
Т1118 18 а с11§11а1 сору о^ а Ъоок Ша! \уа8 рге8егуес1 ^ог §епега11оп8 оп ИЪгагу 811е1уе8 Ъе1'оге 11 \уа8 сагеШИу 8саппе(1 Ъу Соо§1е а8 раг1 о!" а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ъоок8 ё18соуегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 1оп§ епои^Ь ^ог Ше соруп^Ь! 1о ехрке апё Ше Ъоок 10 еп1;ег Ше риЪИс с1ота1п. А риЪИс с1ота1п Ъоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЪ]ес1: 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ъ! 1егт 11а8 ехр1гес1. \У11е111ег а Ъоок 18 1п Ше риЪИс с1ота1п тау уагу соип1гу 1о соип1гу. РиЪИс с1ота1п Ъоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а \уеа1111 о^Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп ё1Шси11 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите ш\\ арреаг 1п 11118 Й1е - а гегшпёег о!" 11118 Ъоок' 8 1ощ ]оигпеу й'от 1Ъе 
риЪИ811ег 1о а ИЪгагу апё йпаПу 1о уои. 

118а§е §шйеЦпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раЛпег \у11И ИЪгапе8 1о сИ§1И2;е риЪИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Ьет \у1с1е1у ассе881Ъ1е. РиЪИс с1ота1п Ъоок8 Ъе1оп§ 1о 1Ие 
риЪИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81о(11ап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1(11п§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеп! аЪи8е Ъу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1её ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттета1 те о/гке^1ез \Уе с1е81§пеё Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ъу шсИу1ёиа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 риф08е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: 11" уои аге соп(1ис1ш§ ге8еагсИ оп шасЫпе 
1гап81аИоп, орИса! сИагас1ег гесо^тИоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е ашоип! о^ 1ех1 18 Ие1рШ1, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^ риЪИс с1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ъе аЪ1е 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЬиПоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ й1е 18 е88епИа1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЪои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1рш§ Шеш йпё 
аёсИИопа! та1епа18 Шгои^И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе 11. 

+ Кеер и 1е§а1 ^УЬа1еуег уоиг и8е, гететЪег 1Ьа1 уои аге ге8роп81Ъ1е ^ог еп8иг1п§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81; 
Ъесаи8е \уе ЪеИеуе а Ъоок 18 1п 1Ие риЪИс ёошаш {от и8ег8 1п Ше Ипкеё 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЪИс ёошаш 1'ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1г1е8. \УИе1Ьег а Ъоок 18 81111 1п соруг1§И1 уаг1е8 й^от соип1гу 1о соип1гу, апё \уе сапЧ о&г §и1ёапсе оп \уЬе1Иег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ъоок 18 а11о\уес1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ъоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ъе и8ес1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие \уог1(1. Соруг1§И1 1пМп§етеп1 ИаЪИку сап Ъе ^и1^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог^апке Ше \уог1(1'8 1п1'огта11оп апё 1о таке 11 ип1уег8а11у ассе881Ъ1е апё и8е1'и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геаёег8 
с118соуег 1Ие \уог1(1'8 Ъоок8 \уИ11е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЪ118Иег8 геасИ пе\у аис11епсе8. Уои сап 8еагсИ 1Игои§И 1Ие Ш11 1ех1 о^ 1Ы8 Ъоок оп 1Ие \уеЪ 
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ТН1.Ч "О-Р ВООК" Ь АN А1>ТНОК12ЕО КЕРКINТ ОР ТНЕ 
ОШГЛХЛ!. Еи1Т10Х, РК0011СЕО ВУ М|СКОГ11.М-ХеКОСКАРНУ ву 

их1УЕК51ТУ М|скоР1ьмч, I^'с., Ахх Аквок, МюнюАХ, 1963 
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КЪ СОЧИНЕНШМЪ 



1 0.ДЙСТ11ВИ1 

сворникъ шпгашхъ ШТЙ. :;/ . ■ 



ЧАСХЬ ПКРВАЯ. 



»/^ 



:ографичес1|1я ег1м1н1я о в. М. Доетоевскоиъ.— Общая харамтериотт 
.. ратуриой д1яте4Ьности в. М. Достоевскаго.— Критика «Ббдиып 
I ^сй'.— Кр|1тическ1е разборы повестей и разсказовъ 6. М. Достоевскаго. 



с о Б Н А л Ъ 

в. Зелинек1й. 







&8длнхвторгть&. 
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МОСКВА. 

Тш)0Г1>&ф1я И. А. Вадацшва, Волхонка, донъ Михалкова. 

1901. 
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. ЕНЩ СОСТАВШШ Е ИЗЩШ 

]Эасил1бмъ ^поллоновичемъ релинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРЕПОДАВАТеЛВМЪ МЕТОДИКИ РУООКАГО ЯЗЫКА. 

I. Пособ1я по изучешю русскаго языка: 

• 1. Справочиикъ по русскому правописан1Ю| съ приложешемъ ороогра- 
фическаго словаря и полнаго списка коренныхъ я производныхъ 
словъ, въ которыхъ пишется буква 'Ь. Составленъ по »Руковод<» 
ству" Академш Цаукъ. Выпускъ I. Изд. 9-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

* Прян^чам!!. Эта книга, выдержавшая въ корот&оо время девять н§дан1йу 
еодерхитъ въ себъ пеЬ случая 11{>авоии1м|Ц1я сювъ. Ова состоитъ ивъ орео- 
граенческяхъ оравшъ, ореограеическаго словаря я саяска 9слхъ словъ еъ 
буявою ». Иио«ен1е ея а.1*авитпое.— почему она подезва дане вевнавомикъ 
еъ гр&яматв кой. Справляться по вея очень просто: при помощи прилоневнаго 
^Уваяателц'' открываете» стравица на букв^, которая служитъ предметонъ 
ватруднеи1Я въ какомъ*либо сдовф, и тутъ въ укааанномъ § читается отвътъ. 
Легкость и быстрота еаравки упрощается еще гЬяъ, что справляться можно ■ 
аодъ буквами, который слъдуетъ писать вь дапиоиъ случа-Ъ, и подъ буквами, 
которыя только предполагаются въ тоиъ же случае, а равно и подъ буквой, 
вачиаающей даавое слово. Какъ, ' напр., написать: извозчикъ, иавосчикъ, 
■звоящикъ, извосщикъ или иавощикъ? Справляйтесь подъ любой изъ соини* 
тельеыхъ буквъ: а, е, ч, щ, а также и въ ороографическомъ словар'Ь подъ 
буквой ■— везд'Ь получится отв'Ьтъ. По отзызаиъ преподавателей русскаго языка| 
•га яиига весьма полезна учащийся при нсполвенш иии письмепвнхъ работъ не 
тольно дома, но я въ классЪ, такъ какъ при пебольшоиъ нивык'Ь, прюбрътаю- 
щемся меп%е ч%мъ въ част , справка но ней дЬлается весьма быстро. 

2. Справочника по русскому правописамю. Выпускъ II. Указатель 
(систеыатцческ1Й и алфавитный) при разстановк'Ь зиаковъ препи- 
н&шя. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописан1ю. Выпускъ III. Корнесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1896 г. Ц. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускъ IV. Правопи- 
сан1е| этимологическое происхождсн1е и объяснен1е иностранпыхъ 
словъу наибол'Ье употребляюп^ихся въ русскомъ литературномъ 
языкЬ. М. 1898 г. Ц. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одиомъ 
красивомъ коленкоровомъ переплет Ь, съ разноцв-Ьтнов окраской 
обр'Ьза, 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматичеси1й задачникъ для письменныхъ и устныхъ упражнен1к 
по русскому языку. Приспособленъ къ элементарной грамматикЬ 
К. Говорова. Изд. 4-е. хМ. 1898 г. Ц. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Кинга для элемев- 
тариьхъ ореографическихъ упражнешй (печатается). 

7.^ Зрительный диктантъ. Самодиктоваше и саиоисправлеще. 
Нова)!^ систеш практическаго саиоизучен!» русскаго правопи- 
сан1я. Часть первая. Изд. 1Ье. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Задячн м 1(^ди „Зрительнаго диитанта''. Удовлетворяя всЬмъ требоваиЕямъ» 
как1я обыкновеппо предъявляются къ сборникамъ для систематическихъ дпкто- 
нокъ со слуха, это руководство, сворхъ того, ииЬетъ еще сл'Ьдую1ц1я особов- 
аости: 1) оно прсдставТяетъ собою норазрывно-сосдиненную практику орео- 
граф1и съ ся теор{ей; 2) кроиЪ послЬдоватодьнаго изучешя ороограф!и, тутъ 
еще попутно указываются въ каждоиъ словЬ диктанта сомнительные случаи 
правописаи1я съ соответственными разьясиенЫми; 3) особоннынъ способом! 
оечати р1ивинаетъ ороографическую зоркость а укр'Ьпляетъ зрительные вавыкк 
правильваго письма; 4) система руководства, будучи освована на пов'ЬКшс1 
яетодик1), преду|феждастъ ошибки^ а не заставляетъ учониковъ прежде д'Ьлат! 
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КЪ С0ЧИНЕН1ЯМЪ 



1 1. Д0СТ1)Б11СЕ1Г0. 

СВОРЕЕКЪ ЕГИППЕСШЪ СТАТЕЙ. 



ЧАСГГЬ ПКРВЖЯ, 



Вографичаея!!! С8кА^N^II о в. М. Доетофвеимъ.— Общая харшпормтмш 
шературнМ А^IIте^Iьиоот1I в. М. Достоевсиаге.— Крипт ,Б^ДNУXъ 
код0|«,— Кр|1Т11«1еси1е разборы повеете! в рааекаювъ в.М. Достоввеваге. 



СОБРАЛЪ 

В. Зел11нок1й. 




Ж81АЖХ1«Р1«Ы.^|^- 



МОСКВА. 
ТшюграфЦ И. А. Валавдина/ Волошкв! домъ Мнталюва. 

1901. 
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ПРВДИОЛОВ1В 

ЩЪ ПЕГ^ВОНУ НЗДАНЮ. 

Выступая въ прошломъ году съ изданхемъ въ свЬть .Со- 
бран1я критическихъ матер1аловъ для изученЫ произведешй 
И. С Тургенева*! я чувствовалъ 1гЬкотораго рода робость. 
Хотя самъ я лично и не сомн1Ьвался въ томъ» что моя книга 
далеко не лишняя для людей, изучающигь исторю литера* 
туры, но однако не могь нав-Ьрно предвид'Ьтц какъ на са- 
момъ д'Ьл^^ примугь ее друм. Мн'Ь оставалось только над'Ь- 
яться, что общество, несмотря на свое равнодуш1е къ кри- 
тик'Ь, все-таки не пропустить совсЬмъ безъ вниманЫ затЬ- 
яннаго мною д'Ьла-— собирашя критическихъ статей для изу- 
чен1я произведен1Й нашихъ популярн'Ьйшихъ писателей. И 
д-Ьйствительно, сравнительный усп^хъ двухъ выпусковъ упо- 
мянутой книги оправдалъ мои надежды, и тЬмъ самымъ за* 
ставилъ меня приняться съ большею энерпей и см-клостью 
за дальн-Ьйшую работу въ этомъ направлеши.1 

Ц'кпь предлагаемаго „Критического комментарЫ'' — разъ- 
яснить 1 главный смыслъ произведен1й О. М. Достоевскаго 
пугемъ параллельнаго сопостановлешя между собою раз- 
ли^ныхъ критическихъ работъ о О. М. Достоевскомъ 

1ввб г. В. Зелвиои1Н. 

Второе издан1е предлагаемой первой части „Критическаго 
комментар1Я къ сочиненЫмъ О. М. Достоевскаго^ перепеча- 
тано съ перваго издашя безъ перем-Ьнъ. 

1894 г. В. 8. 

I • 

Въ настоящую первую часть „Критическаго комментарЫ 
къ сочинен1ямъ О. М. Достоевскаго''^ вышедшую изъ печати 
третьинъ издан1емъ, вошлц не бывшая въ предыдущихъ из- 
дан1яхъ этой книги критическая статьи: А, Кирпичникова, 
В. Буренина и Д. Мережковскаго. 
1901 г. 

в. 8. 
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I Оглавлен1е первой чаеп ' 

I ■ ■ . 

«Критичесйаго иоммеитарЬ къ еочинен1я11ъ 0. И. Доегам- 

еиаго». 

Отр. 

Указатель отрашщъ, не которыхъ упомвваютм шеша ш 
прбД11бтЫ| отноояпЦеоя гь лнтературЪ. •«...»..•• VII 

веодоръ МихаВдовицъ ДоетоевсаАЙ. В1ографлеожШ очервъ 
А. Кирпичнивова 1 

Оц%нка идей, таланта, направлеи1я в. М. Доетоааенаго а аа« 
оби^е харамтеристииа литературно! д1иггедьиости ога еъ точка 
8рЪн1я разныхъ иритинъ. 

Крвтнческ1я отаты: 

а Вулича 24 

В. Б'Ьлинокаго 83 

Н. Добролюбова . » 85 

Изъ «В-Ьстника Европы* (А. В.) 41 

Н. Михайловскаго • 48 

Л. ОболенскагО| нзъ .Русскаго Вогатства* 68 

Его-же, изъ ,|Мыслн' 71 

Изъ „Мосвововихъ В'ЬдомоотеИ" ■ «Русокаго Мелшва*. 88 

.. «Руси- 85 

Вл. Соловьева * 89 

Н. Страхова 97 

К. Леонтьева • ^ 103 

В.:^Чижа 115 

В. Буренина • .123 

Д. Мережвовсваго. , 182 
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Раэборы мч11иеи1й в, И. Доетовмкаго. 

Отр. 

^БЛ А и МО люд и". 

Крвтвчеоки отаты: 

П. Анненкова. .....; 141 

В. В-Ьлнокаго . 143 

Н. Добролобова. .«...'« 150 

0. Мвлдера 166 

Н. Булича. .;..•..••.. 169 

,|пбв^€ти и рааскавы.* 

Крятичесв1я статьи: 

В. В-Ьлинсваго. • 164 

П. Анненкова 173 

Ц. Добролюбова. 178 

О. Мяллора . . 191 

Н Булича. 199 
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Указатель етраницъ, 



на иоторыхъ упоминшфтся имена и предметы, отиосящ1ееа къ 

/штературй. 



Аяненковгь, П. 37, 141, 143, 
172, 178, 202. 

„Антовъ Горемыка,* . Грнго> 
ровича. 30. 

Аксаковг, И. 19, 73, 75,83. 

Бальзакъ. 2, 22. 

Беранже. III. 

,Бюграф1я и письма Достоев- 
скаго," статья 6. Бурени- 
на. 123. 

.Братья Карамазовы.* 10, 18, 
19, 49, 53, 55, 68, 62, 
66, 96, 108, 110, 116, 
119, 120, 122. 

Врокгаузъ, Ф. I. 

Буличъ, Н. 24,33, 156, 159, 
162, 199. 
Буренинъ, В. 123, 132. 

„Б-Ьдные Люди.* 3, 4, 19, 
33, 34, 38, 42, 46, 67, 
94, 98, 99, 125, 126, 
141, 143, 144, 148, 149, 
150, 151, 154, 156, 157, 
159, 164, 165, 167, 168. 
172, 173, 191. 

БЬдинсмй, В. Г. 3, 4, 6, 



14, 19, 25, 26, 98, 30, 

31, 32, 33, 35, 38, 41, 
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Оеодоръ Михайювичъ ДоетоевеМй. ^ 

(ВЮГРАФНЧЕОЮЙ ОЧЕРГЬ). 

*) Знаменитый ромаяисть, родплся 30 октября 1^21 г.,въ 
Москв'Ь, въ здаши Марьинской бодьннцц^ гд'Ь отещ»; его 
служнлъ штабъ-л*каремъ. Мать, урожденная . Нечаева, про- 
исходила изъ московскаго купечества (изъ семьи, повидимому, 
интеллигентной). Семья Достоевскаго была многочисленная 
(всЬхъ ;гЬтей было семь: веодоръ— -второй сынъ), а средства 
]1ебольп^1я. Жизнь въ ссмь'Ь шла очень однообразно: удоволь- 
СТВ1Я и гости составляли большую редкость. Въ маленькой 
казенной квартир'Ь д'Ьти проводили большую часть времени 
на глазахъ родителей; азбук'Ь научила нхъ мать. Поздн'Ье къ 
старшимъ мальчикамъ ходили два учителя: д1аконъ для Закона 
Бож1я и М-Ие Сушардъ (впослЬдствш Драшусова) для фран- 
цузскаго языка. Отецъ пользовался всякимъ случаемъ, чтобы 
сообщать д-Ьтямъ полезный св'ЬдЬн1я; онъ быль очень суровъ 
и требователенъ, и хотя никогда, не билъ д'Ьтей, но сыновья 
боялись его. Онъ часто повторялъ дФтямъ, что онъ человЪкъ 
б'Ьдный, что они сами себ'Ь должны пробивать Д01югу. До* 
стоевсшй былъ ребенокъ очень живой^ первый выдумщпкъ 
въ пграхъ и шалостяхъ. Онъ учился хорошо и рано началъ 
читать. Ему шелъ одиннадцатый годъ, когда родители его 
прюбр'Ьли въ Тульской губернш небольшое им^гое, гдЪ ста* 
ли проводить л'Ьтн1е м'Ьсяцы. До гЬхъ поръ онъ зналъ изъ 
„природы^ только больничный садъ да Марьину рощу; но о 
„народе'' онъ уже им'Ьлъ н'Ькоторое поняпе черезъ няню, а 
особенно черезъ деревенскихъ кормилицъ, который разсказы- 
вали ему страшный сказки. Домъ въ деревне былъ малснь- 
К1й,и мальчики все время проводили на воздухе и въ поЛу 
часто среди крестьянъ. Это было лучшее время въ жизни До- 
стоевскаго. Въ 1834 году онъ поступилъ съ братомъМихаиломъ 
въ изв'Ьстный панс10нъ Чермака. Пъ панс10Н'Ь братья особенно 

. *) А. Кирпичняковъ. „ЭнцяклопеднческШ словарь* Ф. Вроктаува^ XI томъ. 
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увлекались уроками словесности, а дома все время отдавали 
чтенш. ДостоевскШ перечиталъ не одинъ разъ исторш Ка- 
рамзина, пов-Ьсти его же^ Жуковокаго, рядъ романовъ В. 
Скотта, Загоскина, Лажечникова, НарЪжнаго, Вельтмана, а 
Пушкина оба брата знали почти наизусть, веодору Достоев- 
скому шелъ шестнадцатый годъ, когда онъ ли|аился матери; 
черезъ несколько м'Ьсяцевъ отецъ отвёзъ его въ С.-Петер- 
бургъ и опред'Ьлилъ въ начал'Ь 1838 г. въ инженерное учи- 
лище, одно изъ лучшихъ учебныхъ заведетй того времени. 
По для Достоевсваго трудно было и выдумать услов1я анти- 
патпчн*Ье гЬхъ, въ кашя онъ былъ тамъ поставленъ. Нерв- 
ный, впечатлительный, бол'Ьзнейный, онъ не могъ примириться 
съ военной дисцпплиной и шагистикой; для чертежей у него 
не хватало терп^шя; къ математиюЬ сердце его совс'Ьмъ не 
лежало. Мнительность отца совсЬмъ не пр1учила его къ то- 
вариществу, а съ братомъ оиъ долженъ былъ разстаться; 
состоятельность большинства товаршцсй доставляла нсим'Ьв- 
шему иикакихъ карманныхъ деиегь, самолюбивому Достоев- 
скому унизительное страдан1е. Семнадцати-л'Ьтн1й юноша 
держится особиякомъ отъ класса, 11р1обр'Ьтаетъ репутащю не- 
людимаго чудака. У него развивается мучительное для него 
самого самолюб1е; природная впечатлительность, скрываемая 
отъ окружающнхъ, доходить до крайней степени. Въ 1841 г. 
Достоевск1й произведенъ въ офицеры; вь 1843 г., по оконча- 
Н1п полнаго курса, онъ зачпслепъ на службу при с.-петер- 
бу1}ГСкой инженерной командЬ и командированъ въ чертеж- 
ную инженернаго департамента. И В1* офицерскнхъ классахъ 
училища и потомъ на д'Ьйствптсльной служб-Ь онъ продол- 
жаетъ свою отшельническую жпзпь, изводя себя надъ чтеш- 
емъ и надъ попытками творчества. Пзъ его писемъ 1сь брату 
видно, что уже въ 17 л4гь онъ весь ушелъ въ литературу, 
даже до нЬкотораго извращетя мыслей и языка. Вотъ, на- 
прим., что прочитано пмъ въ коротшя Л'Ьтн1я вакащн: „Весь 
Гофманъ, руссшй и н'Ьмецкхй (т. е. не переведенный ГСогь 
Муръ), почти весь Бальзакъ, Фаусгь Гете и мелк1я стихо- 
творен1я, Истор1я Полевого, Уголино, Ундина, В. Гюго, 
кром'Ь Кромвеля и Эрпани^. Глубоко зпаменательно соедине- 
нен1е двухъ такихъ противуположностей, какъ чистокровный 
романтпкъ и фантастъ Гофманъ и реалпстъ Бальза1сь. Къ 
этимъ двумъ именамъ сл-Ьдуотъ прибавить еще третье — Жорж'ь 
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вспониндбтъ онъ, что посл'Ь чтетн^Усщщ^^1^и^6П;:Пу^г 
велъ 97?а*и??ррад^А..; Рн>лвочхища?уо1^ ^квдржЛцВ* ]ГОк)4?то 
она ,,цррро1гЬду(?гъ ^срасрту }^, щлд^р}ця^ Т»9^т,з^тр^г 

будущее .чедо^*честш^. Рнъ б1))едц1::|||;Шц^бро1Г11|, аццет^, /сг- 
нети Ш^ксицра, цитцруетъ .^авдуст^ н« ,ТШ1Щ Т1тщ,,я 
Грибоедова, нр 9, Раоина съ Корнелщсъ, ,цкуррр!^ц^^ , , : сравдщ- 
цаетт» съ Го11ер9]||ъ; интересуется крвтикрй^^и дстор1рй 1ЛЦ7ег 
ратур^а. Й выйдя въ офвцеры^/Досхревр^ (^ед^Ть . рдхюй 
литературой, ^^оловаего переполнена п^ананц- н^датЦ ,рцр|рп> 
и чужихъ д^реводовъ; имп .м^чтаетъ онъ упVIаVТРТь.,срр0 дсртн 
II да?се ндл^иться;^ онт^ Ц любрмагр бр|^7;г^. ^уб-^дд^^^т^, Ц0ДД(вр- 
живать .увеличивающуюся семь^, .двтер^турцыш! , тфТД^МФ* 
Можно думать^ что на сцецу руоскр^ . литературы ,р)^додр7;ь 
какой-тр литературнцй промышленникт^. дЛрДротоерс^й ]самъ 
себя обманываетъ: д'Ьло,,совс'Ь|1'^,.нр1 въ девь];'адЪ} а въ ст11а- 
стноцъ влечеши къ литературной, д'Ья^ельцостц. _ , ,«|,. 

Осенью 1844 г. Достоевск1й цодаетъ , въ ртстацру. . ,Онъ 
нам'Ьреи'^ жит^ дит^ратурныиъ трудоцъ ц ,дадсрри.^рабртат||% 
Иереписавъ свою первую повесть» онъ уже срацниваетъ с^бя 
съ Цуишиныиъ и Гоголемъ ц также, . вакъ.. онЕ| жеурартъ 
^кр'Ьпцться л не писать назаказъ^^ Оцъ жаднеть, что бу- 
детъ прииужденъ отдать свор первое проиаведеще р%,Отеч. 
Зап.^, лразум'ЬетсЯ| за безц^Ьнокъ^^ но утЪщаетъ себя^'^къ» 
что его прочтутъ по крайней м'Ьр'Ь рто тысл^ч^ь ,челов^к^.ц 
что черезъ м'Ъсяцъ онъ выпусх^тгь пов1)ст^ отд^льнрй кнцж- 
кой: ^ее дсупятъ всЬ^кто покудаетъ романц^^ Въка'Ы845 Гг 
Достоепсшй отдалъ свою цов11Сть не въ |,0те7^,,Зац^'г.А91ЦО 
указан1ю Д. В. Григоровича, Некраррву^ ^србиравщемуся пе- 
чатать ^Сборникь**. Впе^атл-Ьтв, произведецное ,е№ да Не- 
красова, Григоровича! Б'Ьлинскагр9,.был(> потрАсающ<№. }Р'Ь- 
Л1И10К1Й прив'Ьтствоцалъ е^р. словами: ^^Вамъ, цравда от^рцта 
и возвещена, какъ художнику, досталась^ какъ дар']^; цЬлите 
же вашъ даръ, ост^вайтерь в'Ьрны ей, и будете врдикц|1ъ.:|7г. 
доэкниконъ^ Это, была самая ррс^итит&]1Ь9.а9.1||ццута во «рей 
молодости Достоевскаго; въ кат9]ргЬ^онъ рсцрминалъ .о,неД ц. 
укр'Ьплялся духодъ^ Поздн^^^ чд^ны того жр днтературвагр 
кружка далеко не съ такимъ восторгомъ говорили о «Б'Ьд- 
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ныхъ дюдяхъ^. ПослФдуюиця произведешя Достоевскаго Б'Ь- 
линсшй называлъ «^нервической чепухой* , п съ свойственной 
ему стремительностью готовъ былъ совсЬмъ разжаловатк» его 
вгь крупныхъ ниснтедей. 

Повить написана истиннымъ, хотя еще и мало оиытнымъ 
художникомъ. На первомъ план-Ь для него не красота и сила, 
а в-Ьрность внечатл'Ьн1я. Оттого е1Ч> пов'Ьсть м'Ьстами и ка- 
жется растянутой, скучной» какъ часто бываетъ скучна и 
однообразна сама жизнь. Но автора нельзя считать реалп- 
стомъ чистаго типа, простымъ наблюдателемъ жизни; онъ 
беретъ не среднихъ людей, а людей особенных'ь, именно 
несчастныхъ и забитыхъ, и в'ь то же время съ самой тонкой 
душевной органнзащей; онъ изсл'Ьдуетъ ихъ душу до крайней 
ея глубины, вь моменты особенно сильнаго ея возбужден1я! 
Онъ д'Ьйствуетъ анализомъ, а не сиш^езомъ, какъ онъ самъ 
говорить со словъ Б'Ьлинскахч). Усп'Ьхъ, выпавш1й на долю 
,Б4дныхъ людей^, могъ бы вскружить голову и самому 
флегматичному, вполи'Ь зр'Ьлому челов'Ьку; болезненно само- 
.1юбивый Достоевсшй былъ возбужденъ имъ до крайней сте- 
неин. Планы самые грандаозные такъ и кппят'ь въ его голо- 
ве. Не коичивъ одной работы, онъ хватается за н'Ьсколько 
новыхъ. Въ каждомъ носл'Ьдующемъ произведен1и оцъ меч- 
гаетъ сделать огромный шагъ впередъ, „заткнуть за поясъ^ 
и самого себя и всЬхъ другихъ. До своего ареста въ 1849 г. 
Достоевсюй, по прежнему страшно много читавшхй, написал ь 
десять пов'Ьстей, не считая множества набросковъ и вещей 
неконченныхъ. Самая обширная изъ пов'Ьстей, непосред- 
ственно следующая за „Б'Ьднымп людьми,, — „Двойник'ь^ 
(„Отеч. Записки'^ 1846 г.). Это одна изъ наибол'Ье тяжелыхь 
мучительнихъ вещей Достоевскаго для чтен1я и одна пзъ 
самыхъ характерныхъ по содержанш. 1{акъ „Б'Ьдные люди^ — 
„Шинелью^, такъ „Двойникъ'' вдохновленъ „Записками Су- 
масшедшаго^ Гоголя, но отличается отъ нихъ крайнею ра- 
стянутостью и несравненно бол'Ье глубокимъ анализомъ. Въ 
сл-Ьдующихъ пов'Ьстяхъ: „Прохарчинъ** СОтеч, Зап.^ 1846 г.), 
„Слабое сердце^ (т. же 1&18 г.), „Романъ въ девяти пись- 
махъ** („Совр.^ 1847 г.), ^Ревнивый мужъ^ (д,Отеч. Зап.** 
1848 г.), „Честный воръ* („Отеч. Зап.** 1848 г., подъ за- 
глав1емъ: „Разсказы бывалаго челов'Ька**), „Елка и Свадьба** 
(„Отеч. Зап.*^ 1848 г. — наибол'Ье стройное и изящное его 
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произведете этого першда), Достоеш;|Пй гаучаеП|.1ч^ 
«^пновнифЧ шръ, на который натолкнудъ е1Ч> Гогодь; но онъ 
идетъ дальше учителя въ двухъ отношешяхъ. Типы у него 
гораздо разнообразнее: рядоиъ съ жадкнин, придавленными 
до отуп'Ьтя пли опустившимися до безпробуднаго пьянства 
^чиновниками для письма'^ и надутыми до потери чёлов11че* 
скнхъ чувствъ цНхъ превосходительствами'/ онъ выводить я 
чиновниковъ средней величины, обезпеченныхъ матерхально 
л претендующихъ на бонтонностЬ) и бол^зненно-чувствитель- 
ныхъ мечтателей въ род'Ь Васи (^ Слабое сердце'), и грубо- 
ватмхъ на видъ, но счастлнвыхъ чужимъ счастьемъ людей 
въ род'Ь Аркад1я (тамъ же). Во вторыхъ, Достоевсшй глубже 
ллсл'Ьдуетъ эти типы и ихъ душевный движешя п создаетъ 
11Итересн'Ьйш1е психичесюе этюды, то ужасные по своей на- 
гой беззасгЬнчпвости, то глубоко, до бод'Ьзненности трога- 
тельные, но никогда не достигающ1е художественной ясностп, 
прелести и законченности повестей Гоголя. 

Особую группу представляетъ «Хозяйка^ (Отеч. Зап.* 
1847 г.), ,Б4лыя ночи* („Очеч. Зап." 1848 г.) и .Неточка 
Незванова" („Отеч. Зап." 1849 г.). Это— не физюдогичесшя 
картины служащаго Петербурга, а первые наброски пробу- 
ждающагося творчества крупнаго художника. Въ рукЪ его 
пока нЪть в'Ьрности и твердости; онъ еще не можегь найти 
надлежащаго тона; образы его еще не ясны ему самому, но 
въ нихъ уже чувствуется созидающая сила; она слышится 
дг1Жо и въ самомъ тон'Ь р'Ьчи, въ оригинальномъ и сильномъ , 
язы1сЬ. Во всЬхъ этихъ трехъ пов'Ьстяхъ р'Ьзко выступаютъ 
О(;обенности будущаго Достоевскаго: его герои — люди „съ 
('Удорожно напряженной волей н внутреинимъ безсил1емъ", 
лю'дк, которымъ обида и унижеше доставляютъ бол1шненное 
иаслаждеше — люди, которые в'ь себ^Ь самйхъ не могутъ отд^« 
лить любви отъ ненависти, и сами себя не понпмаютъ, себя 
самйхъ ,вм'Ьстить не могутъ". Въ продолжеше всего отого 
перваго першда своей литературной д'Ьятельности Достоевсюй, 
несмотря на хорош1й заработокъ, былъ кругомъ въ долгахъ 
н ^въ тнскахъ у нужды" — ^до того плохо ум1лъ онъ устраи- 
вать свои денежный и вообще практическ1я д^а. Здоровье 
его тоже было въ очень неудовлетворительномъ состояшн; 
онъ н-Ьсколько разъ дуиалъ серьезно заняться имъ, но не 
было ни средствъ ни времени. Съ кружкомъ „Современника" 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



6. М. Д0СТ0СВСК1Й« 



онъ скоро еовр^мъ разошелся; съ однимъ Б'кяинскимъ онъ 
п6де2а(п1(адъ''1Ы№1^ Ъ^Ьш^нЫ ;(овоЯкн6' д(М№оУ'!)к6тяГЬчен'ь 
оёвбм1ля.4(;к ' его^11Ы11[аЬпр1Я1^№^ ^т^1^в4Ч1^ 6 Ьо^ЬД^^'нкъ е1га 
пдйс+яН.' ^'' •^''-^*'"^^*^» -••'.»'^' «'^ ' •'"" ^'''•' *^ ^*' • 
;Яёт641са Незванова* осталась неоконченной всл'Ьдств1е ка- 

1 849 1*. ' 'онъ ' билъ ^]>^т6ваи^' '' и п^рNовелъ вЬсем^! 'кЬсяцёвъ И 
АлекНевскомъ равелинЪ Пет^о1ГавЛовс^ой крфйосо^и; Онъ на- 
пйсалъ тамъ * повесть ' ,, МаленькШ 1гер6Й * , наЬсчатанну1б 
только въ 1857 г. Причиной ареста 6||Ц^6'^ такъ" '1^азйваемоё , 
дЪло Петрашевскаго. ' Досто(евсК1Й (^лъ судимъ зк то, что 
посгЬщалъ ооб|]1а:1Пя у Пе^'рашёвскаго три года, ёлушалъ суж-^ 
денк и саиъ п^йЬ1шалъ'у4аст1ё въ разговор|1!хъ о строгостей 
цензуры, в на одномъ собрашн, въ маргЬ' 184д г., прочелъ' 
па1ученцое н^ Москвы огь Плещеева письмо Б'Ьлинскаго 
къ Гоголю, нотов^ъ читалъ его на собран1яхъ у Дурова и 
отдалъ для'сппсашя копш Монбелли; на собрашяхъ у Ду- 
рова с.1ушаль чтёи1е статей, зналъ о предл6жеи1и завести 
[Л11Тограф1ю, у Сп^шнева слуша.1ъ чтен1е „Солдатской бссЬды^. 
|Приг6воръ генералъ-аудптор1ата о немъ гласитъ: „За участ1е 
|въ преступныхъ замыслахъ, распростраиен1е письма литера- 
|Тора Б'Ьлшюкаго, полнаго деркихъ выражешй против ьпрд- 
-восдавной Церкви п верховной власти, и' за покушен1е, 
|ВЯ'Ьст1} съ прочими, К'ь распространенш сочинсн1й противъ 
/ правительства посредствомъ домашней литорраф1и^ онъ ссы- 
/ лается па каторгу на восемь л'Ьтъ. Государь измени лъ это 
наказдрхе, утвердивъ каторгу „на четыре года, а иотомъ ря- 
довынТэ**. 21 декабря 1849 р., Достоевсшй вм'ЬсгЬ съ дру- 
гими дКужденными былъ вывсзенъ на Семевовсюй плацъ, 
гд-Ь всЬмъ имъ былъ прочитанъ приговоръ къ смертной казни 
черезъ разстр'Ьлян1е, потомъ обьявлено номилован1е и йриго- 
воръ въ окончательной форм'Ь. 24 декабря Достоевсшй быль 
отправденъ въ Сиби1к>. Въ это время онъ не чувствовалъ 
себя кюдавленнымъ и угЬшалъ при прощаши брата Михаила, 
говоря, что „и в'ь каторгЬ не зв^рн, а люди^, и что по вы- 
ходЬ пзъ каторги ему „будетъ о чемъ писать^. Дорога до 
Омска въ суророе время года не легко отозвалась на здоровье 
Достоевскаго: у него открылись золотушный раны на лицЬ и 
во рту. Жизнь Достоевскаго въ остро1*Ь хорошо изв'Ьстна по 
^Запискамъ изъ мертваго дома', гд'Ь, какъ онъ самъ говорить^ 
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<щъ, ,цод?. чццыдавчнидч. ^Ц^Ц}т 1дтщщ^^\9т^ ЩЩЦ 

ц1И?^*:?11а9ЧЧ 'Г(МЬ|С0.1^р|Щ9Г?17щр117ЬС^р^м.Ч^ 

т. е, п(|чг9, се&часъ з^е цр ввдод^^* ц^ о<^т1|{)^. Отдосцтчиь^ 
но тргр, как^ Ц0ВЛ1Я211Р на Дрстое1)(^щ^ од1г^ач;вр(^ здк^19че- 
ще» ор^^говоръг Н1^ Семево^скрцъ цлщ^ и катор1;а} ерт% №Щ 
совершенно противуцо^ожныя мц'Ьшя. Одцц, 'опираясь Еа;его 
же со(!стве1шыя слов«| говорягь, чтр руд^^ р1(аз^сь кь 
нему 0Н^ мачрхойу а суровой матерью,'; чтр стращное исоы- 
тан1е| И1^ъ цынесенноО) изд'Ьчщло е^р, ртъ ц^ргцхъ недостатт 
ковъ, выработало его убЪждешя, а н^блюдрще окружающах'о 
рао^рыдо церэдъ нпцъ таше горизонтц и та1с1я. гдубнцы душц 
челов'Ьческой, ка1(ихъ не видадъ н^ одцнъ п^сатедь до цего, 
Друпе весь бол'Ьзпениый надрывъ его црорзредешй, его. ми* 
стпцвзмъ и его переходъ изъ одного дагер? в*!^ другрй обмс- 
няютъ т'Ьм'ь, что каторга сломила его нравственно, не говоря 
уже о томъ, что окончательно погубил^ его здорРвьеи Первые 
забыраютъ, что Достоевсюй и въ ранннхъ свонхъ нронзведе- 
и1яхъ выказывалъ необыкновенную глубину анадвза, а съ 
другой стороны, онъ и посл'Ь каторгн остается гЬм> же бо- 
л'Ьзненно самолюбивымъ п нетерп'Ьлнвымъ челов'Ькомъ и гЬмъ 
же поэтомъ безысходнаго страдан1я, душевныхъ нецррмадь- 
ностей и бол'Ьзней. Вторые упускаютъ пзъ эиду слабым сто- 
роны произведенхй его перваго перхода» Что каторга не сдо« 
мила Достоевскаго, видно изъ той энерг1и и жаждц умствен- 
ной жизни, которая проявляется хотя бы въ упрмянутомъ 
ипсьм'Ь къ брату (онъ настоятельно нроснгь у него н отцевч! 
церкви, и исторнковъ, и экономистовъ); но она не могла не 
надломить его, какъ это видно пзь прищ1женн1^го трна т^хъ 
же сибирскпдъ ппсемъ (братъ Михаидъ для него яблагод'Ь- 
тель^, сестры, которыя не забыли его „горемычнаго^— анге* 
лы) и изъ гЬхъ средствъ, которыми надеется онъ снискать. 
себ'Ь полное нрощенхе (патрхотичесшя стидотворешя ц пр.); 
да }{ четыре года невольнаго умственнаго застоя не моглц 
пройти безсл'Ьдно, не говоря уже о падучей бол'Ьзни, кото- 
рая теперь опред'Ьлилась совершрнно яснр; Впрочемъ, етотх^ 
^^надломъ'' нисколько не отражается на ,ЗаииркАхъ изъ мерт- 
вагодом^'', надъ которыми онъ црцнимАется работать по осво- 
божден1и, „Записки изъ мертваго дома^ — наибр^'Ье художест^ец^ 
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йое, единственнбе бёзусловно-художествсиное пр011зведеа1е До- 
стоевскагОу такъ какъ въ нигь великая идея и прекрасная форма 
вполн^к уравновешены между собою. Во всЬхъ его посл'Ьдую- 
щихъ пропзведешяхъ идея какъ будто лодавляетъ самого автора 
11 беретъ надъ формою верхъ; онъ стремится вьфазить эту идею 
съ такою аке силою и уб'Ьдительностью, съ какою еамъ сознаетъ 
и чуввтвуеп» ^е, а это ему удается не сразу. Добившись, на- 
конецъ, выражешя точнаго и достаточно спльнаго, онъ не 
Р'Ьшается ис1слючить всЬ прежн1я попытки, такъ какъ въ 
нихь изв'Ьстная сторонД идеи выражена съ большею ясностью, 
нежели въ окончательной форм^. Онъ, конечно, сознаетъ^ 
что отъ этого страдаетъ стройность композищи; но онъ всегда 
склонеяъ жертвовать красотою для истины. По той же при-» 
чии-Ь Достоевск1й, столь ревнивый въ оригинальности своихъ 
ироизведешй со стороны идеи, не задумываясь иовторяетъ 
своп типы и положенхя, если находип», что ихъ можно вы- 
разить еще сильн'Ьй и рельефней, нежели онъ сд'Ьлалъ это 
прежде. Но очень часто Достоевс1ай не им'Ьлъ физической 
возможности выправить свое произведепхе и сд'Ьлать его бо- 
л'Ье сильнымъ и стройнымъ. Первая часть была уже въ ру- 
кахъ читателей въ то время, когда 01гь писалъ вторую. При- 
чины, почему такъ иск.1ючительно посчастливилось „Зап. иаъ 
мертваго дома", дв^: первая, конечно— содсржаше, не вы- 
думанное^ а данное собственной жизнью, что для поэта 
правды всегда представляетъ огромныя выгоды; вторая — та, 
что, работая надъ ними, Достоевскхй не могь им'Ьть въ виду 
скоро напечатать ихь по цензуриымъ услов1ямъ, писалъ ихъ 
почти для себя и такимъ образомъ им'Ьлъ полную возмож- 
ность выносить ихъ въ душ'Ь своей. 

Пос.1'Ь каторги солдатская служба не могла показаться До- 
стоевскому особенно тяжкой, да и продолжалась она недолго: 
1-го октября 1855 г. онъ произведенъ въ прапорщики. Въ 
это время въ жизни его совершался романъ, повидимому, до- 
вольно бод'Ьзненнаго характера; онъ закончился гЬмъ, что 
6-го марта 1856 г. въ г. Кузнецк* Достоевсшй женился на 
вдов* :^Iарь'Ь Дмитр1свн'Ь Исаевой. Бракъ увеличи.ть денежный 
нужды Достосвскаго (у него бы.гь иасынокъ, о которомъ онь 
заботился всю посл'Ьдующую жизнь), п ему еще чап^е при- 
шлось обращаться за помощью къ друзьямъ и брату Михаилу, 
который въ это время состоялъ во глав'Ь торговаго предпр1я- 
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Т1Я, шедшаго довольно удовлетворвтедьно (папиросная фаб- 
рика). Въ 1859 г. Достоевск1й прощенъ н ему дозволено 
выйти в'ь отставку и вернуться вгь Россш. Въ втоиъ же 
году онъ печатаетъ дв^ больш1Я повести ^Дядюшкинъ (*о1въ* 
(;, Русское Слово^) н «Село Степанчшково и его обитатели^ 
(„Отеч. Зап.''). ,Дяд1ошкпнъ сонъ'' *— одно пзъ наинен'Ье 
суб'ьективныхъ пронзведёшй Достоевскаго. Тема его до край* 
кости невинная, не им'Ьвшая ни мал'Ьйшаго отношешя кь 
жгучимъ вопросамъ действительности: дто—истор1я неудачной 
попытки женить полуразвалившагоса старика на кра'*.пвой 
И умной барышне. Достоевск1й былъ, очевидно, недоволенъ 
гЬмъ, какъ онъ справился съ этой темой, н через'ь пятнад- 
цать л'Ьтъ переработал!» ее вновь въ ^ПодросткЬ**, роальн'Ье 
и глубже. „Село Степаичпково^ — произведете вполнЪ ори- 
гинальное, и тема эта у Достоевскаго уже никогда не повто- 
рялась. Обработываегь его Достоевсюй еще въ Сибири въ 
1856 г. О немъ, надо думать, говорить Достоевсшй В'ь пись- 
м'Ь къ А. Майкову отъ 18-го января 1856 г.: ,я шутя на- 
чала. комед1ю и шутя вызваль столько комической обстановки, 
столько комическихъ лицъ и такь понравился мн^ мой ге« 
роП, что я бросилъ форму комед1и, несмотря на то, что 
она удавалась, собственно для удовольств1я какъ можно доль- 
ше следить за приключешямн моего новаго героя и самому 
хохотать надъ нпн'ь. Этогь герой мн^ н'Ьскодько сродни. 
Короче, я пишу комичесшй романъ, но до сихъ пор'ь все 
пнсялъ отдельный приЕслючешя; написалъ довольно, теперь 
вес сшиваю въ ц'Ьлое" . По возвра1цен1и въ Росс1Ю, Достоев- 
с1аП, не им'Ья права жить въстолицах'ь, поселился въ Твери, 
но усиленно хлопоталъ о дозволен1и переехать въ Петер- 
бур!^, и черезъ несколько м-Ьсяцевъ хлопоты его увенча- 
лись усп^хонъ. Въ 1860 г. Достоовсшй уже окончательно 
основался въ Петербурге и съ 1861 г. вм^сгЬ съ братомъ 
иадаетъ ежемесячный журналъ „Время^, въ.которомъ печа* 
таегь свой первый большой романъ: „Униженные и Оскор- 
бленные^ п „Записки изъ мертваго дома^. 

Романъ „Униженные и оскорбленные '^ не очень высоко 
ставили даясе самые б.шзше друзья Достоевскаго. Это— фель- 
етонный романъ, говори.ш они; вънемъ кук.ш,ходяч1я книж- 
ки, а не люди,— и самъ авторъ соглаша.1ся съ ними, называлъ 
свой романъ произведен1еиъ днкимъ, хотя и находидъ въ немъ 
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цм<^Д|^ ст1|ад1|ц:1^, каторымч опъ щ>гц щщ1Ь1Щ^^ ж л^щ 
с^рьезщцхъ х^р|^|Бтс|р^, ][р^рмк1^ю» цррта1{ил^ц еф нцже ^те- 
тцческой критики, ц дрртавндт^ ие го^о^црвв^, а съ о^^нц 
кЬскнми, дододами и прц полцо)) ри^ихатш.к^ а^рру^А^ще 
пубдщск, онецндцц, совс^'Ьмъ другое: въ н'Ьр1(рдь]|^ д'Ъгь р<ь 
шцъ выдерасал1| пять издаихф и, до сихъ поръ читала, дочти 
такжа усердно, ка^ „Преступление} и.ца1;саааше'^ илц «^^Р^* 
мазоры^ и значительно больше, ч-1|иъ ,ПодI)осто|с^'',^,Цд^^тъ^, 
цБ'Ьсы''. Роман!)^, дМствитедьно/шгЬетъ вопир1Ц1е ^едостатк!! 
всдфдстще той страшной поси^шности, съ которой., иисал!^ 
его Достосвсшй (онъ въ то же время велъ и н'Ьсколысо дру- 
гихъ отд'Ьлрвъ въ журнал'Ь, инесъ.на себ'Ь по крайней ц'ЬрЬ 
половину заботь по редакщи); по зд'Ьсь впервые развернулос!]^ 
нравствешюе м1росозерцаи1е вдолн'Ь созр'Ьвц1а]:о Достоедсхсаго, 
не затемпенное политикой и публицистикой. Основа этогс^ 
шросозерцан1Я — в'Ьравъ человЬка, въ чистоту его сердца, ц 
глубокое уб'Ьждеше, что спасепге отъ всЬхъ золъ жизни въ 
пашей власти; надо только исполнить евангельскую запов'Ьдь: 
возлюби блпжияго какъ самого себя. Люди добры по природ'Ь^ 
оип д'ктаютъ зло только по недоразумЬнхю; поймемъ это, п 
зло псчезпетъ. Алеша — одинъ пзъ гЬхъ характеровъ, ориги- 
нальностью которыхъ справедливо гордился Достоевск1й# Это 
взрослый ребеиокъ, чистый сердцемъ, несмотря на свое во* 
спитан1е въ аристократпческомъ дом'Ь негодяя — отца, несмотря 
на свою жизнь въ кругу петербургской золотой, молодежи; 
что бы опъ ни Д'к1алъ, всЬ хорошхе люди, всЬ д1\тп п всЬ 
животныя всегда будуть любить его. Онъ ограниченъ, легко^ 
иысдепъ, в'Ьчно подъ чужимъ вл1яи1емъ, а все*таки всегда, 
п во всемъ правъ, потому что не зваетъ зла ц не можегь 
попять его. Въ журпа.!!} ^Время^ (1862) Досюевсшй капе- 
чаталъ еще небольшую пов'Ьсть ^ Скверный авекдотъ^ , посяи^ую 
на себ'Ь довольно явные сл'Ьды подражашя „Губернскимъ 
очеркамъ^ Щедрина. Усп'Ьхъ журпа.1а обезпечнвалъ братьевъ 
Достоевскпхъ, н л'Ьтомъ 1862 г. Достоевсшй мо1^ съ'Ьздпть 
за границу полечиться (своп впечатл'Ьихя онъ описалъ въ 
журнал'Ь „Время^ за 1863 г,, Л^Л» 2 и 3). Запрещеше „Времени'' 
1»азстропло д'Ьла Достоевскпхъ; однако, Достоевсшй опять былъ 
прилужденъ на л'Ьто уЬхать за границу л'Ьчнться, Съ1861г 
^М. Достоевскому было разрешено пздаше журнала „Эпоха''; 
но она далеко не пм^ла такого успеха, какъ „Время". Въ 
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это, вре||д, Д(^9то^|19?|^|1 б1^лъ в^, Л 
1864^ г.) и 1^онр не «(«^г^ь, Ц^!^!^^! 

НЗЪ ПОДЦОЬЯ^^ (0ДО1\Ъ| ИЗЪ С(М 

чцуёльр , тржёды?^'л> лсцжод^ги^'ес)^ 
н9/^ь|[ла^окончэн^^^ п^рвым*^ кш 

18.64 г., ^ 'нэож1^анно скои^алсд М|иха1^!р До^тс^^щй^ н 
(). %ос70^всщ^^ у^ке'1^оре4хавц\1^. въ '1^^е^}6^р1;;^^ ЩЩ^^ Щ 
себя, иёгрсно редакторс^^ н из^ртел^отво!^ Несмотря ц^ всю 
его *энерпю, от^гч(ецная, долгами ',,Эиоха^ н^цош^^.» и^ в,;»! наг 
чалф 18^5 г, (на который однако, же на15радо|^ь.тыс^ч^,тр^ 
11одп^1сч11коп'ь|) въ шссЬ иб оказ^лось н^. копейки^ а у Др- 
стоёвскагр У— 15О0О руб. долгу и 'нравстЬенцад оо^зан]^0СТ1> 
со.^ерлсать сеиыо пркойнаго брата. 1Въ прс^^дцей вцижкЬ 

I ^ Эпохи" Достоевсшй началъ печатать фантастическую цр^^сть: 

I „1^рокодилъ. Необыкновенное сббытхенлипассажъвъЦф^с^^ж^Ь^ э 

' которая такъ н осталась не оконченное. Шкрторад часть 
печати приняла это довольно неудачное произведение Ц,пахг 
флстъ на Чернышевскаго и вознегодовала на Достоерска^о за 

: такое глумлен1е надъ нссчаст1е|1ъ талантлива1;о ,публи1]1иста; 
по Достоевсшй въ 1873 г. печатнр опро,вер1;ъ^ эту ^и(^ш^^Ы|^^ 
шую сплетню*. 

{ Въ конц'Ь 1ЮЛЯ 1865 г. Достоевсшй» кре7как> устрривъ 1Ц 
преыя свои денежныя А'Ьла, уЬхалъ за границу въ В11С<$до1енъ 
и танъ^ къ довершенш свонхъ матер1а,111^н|^хъ иесчаст1й| про* 
игрался въ рулетку до копейки (онъ играл'^ нвъпрежнш 
поЬздки за границу н одицъ разъ выигралъ одиннадцать ты- 
сячъ франкозъ; немного позднее онъ врспользовался сроини 
наблюден1ямн и ощущешями^ чтобч создать повесть «Т^грош»^, 

! слабую въ художественномъ отношешп, нр интересную по 
глубишЬ психолргическагр анализа). Выпутавшись изъ крити* 
чес1^1го положен1я съ помощ|>ю стариннаго прхятела А. Б 

; Врангеля, ДортоевскШ въ ноябре прх^халъ въ Петербургьн 
ирицялся усердно писать „Преступлеше и наказашс^, крто* 
рое стало печататься въ январской , книжку. ^Рурскаго ВЬст-. 
ишса*' за 1866 г. Романъ произвё^т^ громадное впечатлите,' 
которому до некоторой степени сцособствовалр П9р11зи'^'е^нр^ 
ого совнадеше съ дМствительнортью^ въ то ^р. время въ 
Москве совершено было подобное прёстуц.|1ёд1е> сщ!в^тр|гь 
Даниловьтмъ. Достоевсшй давно уже (с1^ са&^рй.0ибрри\6бду- 
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эшвадъ романъ, гд'Ь должны была д'Ьйстврвать новые людп^ 
но не р'Ьшался писать его; крайне небрежно относясь кь 
форх'Ь, онъ очень дорожнлъ идеями своихъ произведенхй, и 
пока идея не выносилась въ душ'Ь его, онъ не пытался ее 
обработывать. Паконецъ, онъ решился, и усп^Ьхъ превзошелъ 
его ожндап1я. 9Преступлен1е и иаказан1е*-^несомн'Ьнно, луч- 
ипй пзъ его романовъ и одно пзъ самыхъ крупныхъ и харак- 
терныхъ произведен1й всего нашего стол'Ьпя; нельзя идти 
дальше въ глубин'Ь психологическаго анализа и въ пропов^Ьдн 
величайшей идеи нашего в11ка — гуманности. Но горой не есть 
тилЪу п его сл1ян{е съ ^правдой народной^ на каторгЬ есть 
явленге исключительное. Небрежность формы и растянутость 
чувствуются и зд'Ьсь, только 9 всл'Ьдств{е богатства содержат я, 
вредятъ гораздо меи'Ье. Несмотря на бол'Ьзнь и отчаянное по- 
ложете своихъ денежныхъ д'Ьлъ, Достоевсшй въ это время 
чувствовалъ большой приливъ жизненныхъ снлъ и душевной 
бодрости. Осенью 18вв г., чтобы исполнить скор'Ье свое обя- 
зательство передъ Стелловскимъ, которому онъ продалъ со- 
брате своихъ сочииен1й съ услов1емъ прибавить къ нимъ 
новую повесть 9 онъ пригласилъ къ 006*6 стенографистку 
Анну Григорьевну Сниткину и диктовалъ ей ^Игрока". 1б-го 
февра.11я 1866 г. Анна Григорьевна стала его женой, а черезъ 
два м'Ьсяца Достоевскге уЬзжаютъ за границу, гд'Ь остаются 
четыре слишкомъ года ( до 1юля 1871 г.). Тамъ Достоевск1й 
написалъ два большге романа: |,Ид1отъ^ (Русск1й В'Ьстиикъ 
1868—1869 г.) и ^,Б4сы* (т.-же 1871 г.) и большую по- 
в'Ьсть: „В'Ьчиый мужъ** (;,3аря'^ 1870 года.). 

Услов1я, при которыхъ создавались эти произведенгя, въ 
значительной степени объясняютъ ихъ тонъ и ихъ недо- 
статки. Заграничное путешеств1е Достоевскихъ — бегство отъ 
кредите; овъ, которые уже подсяли ко взыскатю. Достоевсшй, 
по собствениымъ словамъ его, ничего не нм'Ьлъ бы и про- 
тивъ долгового отд'Ьлетя; нездоровье его до того разстроено, 
припадки падучей болезни до того участились, мозгъ былъ 
такь потрясенъ, что въ дом'Ь Тарасова онъ не вынесъ бы и 
М'Ьсяца, а стало быть и долги остались бы невыплаченными. 
Чтобы обвенчаться и уехать, онъ сд^лалъ новый долгъ — 
взялъ впередъ у Каткова подъ задуманный имъ романъ 
(^Идхотъ'') три тысячи рублей. Но изъ этихъ 3060 р. едва 
ли и третья часть переехала съ нимъ за границу: в-Ьдь, въ 
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Петербурге на его попечетн остакутея фынъ е^ю цервой 
жены и вдо^а его брата съ д-бтьми. Направляя(;ь на юх%^ 
въ Швейцартю, онъ за^Ьхадъ въ Баденъ, сперва внягр&гь 
на рулеакЪ четыре тысячи франковъ, но не могъ остано. 
ниться и провгралъ все, что съ нимъ было, не вскдюча* 
своего платья и вещей жены; отсюда необходииость новыхя 
ааймовъ. Почти годъ жпветъ Достоевсшй въ Женев^Ь, рабоъ 
тая отчаянно (онъ пишетъ по ЗV« листа въ м'Ьсяцъ) н нногда- 
нуждаясь въ самомъ необходимомъ. У него родится первый 
))ебе110къ; онъ въ три м'Ьсяца усп'Ьваетъ страстно привязатмя 
къ нему; ребенокъ унираетЪу къ неописуемому отчаяшю 
родителей, Въ Веве, потомъ въ Милан'Ь настроеше духа 
Достоевскаго не лучше; онъ крайне недоволенъ формой своего 
новаго романа: по его мнЬН1Ю, она до того плоха, что даже 
„идея романа почти лопнула^;* но чтожъ д'Ьлать, ^надо сп'Ь- 
шить, — гнать на ночтовыхъ". Когда Н. Н. Страховъ лрвгла- 
шаетъ его участвовать въ новомъ журнал'Ь «Заря* (24 но- 
ября }8(>8 г.)) первая его мысль — получить впередъ часть 
дснегь за повЬсть, за которую онъ еще и не принимался. 
Вс'Ь его письма къ А. Н. Майкову переполнены денежными 
разсчетами, запросами и судьбищемъ, изъ-за недоплаты нЬ- 
сколькихъ согъ рублей^ съ Огелловскимъ. „Идаотъ^ — по щ&к 
одно изъ самыхъ задушевныхъ произведен!й Достоевска1Ч> и 
одно изъ самыхъ слабыхъ по исполнешю. Главная мысль 
1юмана, какъ говорить самъ Достоевск1й, ^^изобразить поло- 
жительно- прекраснаго челов'Ька'', не см-Ьшного, какъ Донъ- 
Кнхотъ п Пиквикь, и не возбуждающаго сожал'Ьшя своими 
несчаст1ями, какъ Жанъ Вальжйнъ. Эта мысль воплощена въ 
больномъ княз'Ь Мышкин'Ь, Въ основЪ его характера — та же 
душевная чистота и правдивость, та же потребность безгра- 
ничной любви и непониман1б злыхъ чувствъ, что и у Алепш 
^Униженныхъ и оскорбленныхъ^ и у Алеши Карамазова 
По оба Алеши — почти мальчики, а князь Мышкинъ — чело- 
и^къ съ глубокимъ и тонкимъ, всесторонне развитымъ умомъ, 
челов'Ькъ много видавш1й и много страдавш1й. Мысль „от- 
крыть Россш' для челов'Ька съ такими данными, какъ князь 
Мьтшкинъ — мысль въ высшей степени удачная, но Достоев- 
СК1Й не провелъ ее посл'Ьдовательно: мы видимъ героя въ 
Петербур!^, а какъ онъ прожилъ шесть м'Ьсяцевъ въ Мо- 
1ЖВ'Ь и внутри Россш, мы не знаемъ. Мы знаемъ только, 
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что *о^ Мёрну'Л<к т^1к)(^Ьным^ яя^6^(пи1^къ^ к 
койъ 11|>'^вёсла^1к. гдубо!^ {шдумкнъ и 1Г$сташ 
исполкёнъ ^сарйктер^ Рогожина; Ъл^(^Ц т 

част^ь ^кака — йзображеше полупом^Ьшанны^^ 
1>трХО)»с1саго и К*. ^В'ксцкъ^^ вь осйову. крторы] 
нечаевсшй п|роцёссъ, сильно вре]!(итъ избытокъ 
тёнденц1й. Мисль вывести въ см'Ьшномъ вйд1) 
и Тур1генева положительно неудачна, и злоби 
протнвтэ Кармазинова^Тур1Ч)нёва мо17тъ быть объяснены только 
крайне тяЖелымъ п раздраженнымъ настроен1емъ автора. 
Окало того аке времени написанная повесть „ Вечный муж*^^— 
одна нзъ лучшихъ нов'Ьстей Достоевскагх) по оригина.1ьност11 
идеи и. хара1стера^ ее выражаюн^аго; даже построенге ёя от- 
личается ; ясностью, ходъ д'Ьйств1я — энерпею, что очень 
р'Ьдко у Достоевскаго; видно, что онъ, измучившись надь 
соц1а.1ьнымъ романомъ съ „прёкраснымъ^ героемъ; поработал'ь 
надъ нов'Ьстью съ уд6в6льстп1емъ. 

Но возвращен1и въ Петербургъ начинается самый свЬтлыП 
лерходъ въ жизнп романиста, въ горячо любимой семь'Ь(дочь 
Любовь, родившаяся в'ь 1869 г. въ Дрезден*, сынъ Ведоръ, 
род. въ 1871 г. въ Петербурге), съ доброй и умной исеной, 
которая взяла въ свои ])ук11 денежный (издательскхя) д'Ьлц и 
скоро освободила мужа отъ долговъ. Въ первый разъ пяти- 
десят11лЪтн1Й писатель оказался въ сносномъ денежномъ по- 
.10жен1И и въ С0СТ0ЯН1И работать не „изъ лодъ палки", не 
«,на почтовыхъ"; но многол'Ьтняя привычка не могла исчез- 
нуть и при изменившихся обстоятельствахъ. Достоевсщй и 
теперь подгоняетъ 1)аботу къ последнему сроку и тЬмъ ис- 
кусственно возбуждаетъ свой мозгъ н нервы; у него и 
теперь встр'Ьчаются небреясности, но въ общемъ отделка его 
лропзведен1й луч1ие, и „надрывъ** чувствуется значительно 
слабее. Съ начала 1873 года Достоевсюй делается редак- 
торомъ еженед'Ьльнаго журнала „Гражданинъ", съ платою 
по двести пятьдесятъ рублей въ м'Ьсяцъ, кром11 гонорар1а за 
статьи, и п'ишетъ въ нсмъ фельетонъ, подъ иазван1емъ^днев- 
никъ Писателя", и обзоръ ипострапной политики. Въ егр 
фельетонахъ есть интересныя личный воспоминан1я^ (о р^- 
линскомъ, о Чернышевскомъ), коммёнтарш къ собственнымъ 
ироизведен1ямъ и пов'Ьствовательные очерки; слЦ'^ё всего 
критическ1я и чисто публицнстичесшя статьи. Йъ начал'Ь 
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1874 г: Ддс^гоё1|Ь1аЙ разЬйоШ с^ Д)>а^^(^^1<^о^^« ^ ')1а- 

пер1о;сь У1рё^^йе 1IТ)ЬА6Аи^и Лше ШЩй "^ ^У^^^ 
]Чсс% <с1т1е7ДА ДЫгЬдевШй як Чи^^к ш 'кЬг^Ш. "^Ыял^^ ^ 
дисъ ХЛЙ )гЬче}11я; 1«къ №^о въ 1в74, 1^75^ 1б7б, *1д!Г^ к 
1879 И*.); въ 1в74 г. оки бстаяясь гНакъ « ка ^|. 

Задача „Подростка* (йа11еч!ат|1кг 'въ ^ОтёчЬбтЙ^Йй^ъ 
Запискалсъ* за 1875 г.) опреД'Ьляс^ся са1м&^къ ^кгд||1Ыёкъ. 
Пзъ пбдростковъ выхЬдятъ дШелп; стадо - быть, й ъйй^Ь&ь 
а настроен1н нхъ — вопросъ 6 будуЦёиъ РбЬс1и. йо)(р(^ётк6^^у 
какъ и взрослыхъу ДостоевсшЙ дЬдитъ на безразличную кассу 
и на лгодей съ кдеалокъ. Таше дё^^атск всёгл^а 0(^обяя1^)къ, 
въ уедипенш. Ихъ спосббяостн в хар|(1стеръ ^утрожають 
развиться къ худшему, часто въ 6трё1<Лен{б 1^ безпоряд^* . 
Но это желан1е „безпорядка^ провсхоДитъ кзъ затаекйоЬ 
жажды порядка и благо6браз1я. ^Юность чяс^а у:№е Потоку, 
что она юность^. Герой романа- -это самъ ДостоёвсК1й Въ 
юности, ВЪ не очень лестномъ пз6б|)ажёв1я. Онъ ^сб^кь 
всЬхъ самолюб1й*^. Онъ всего больше мучить 14къ, кого 
больше всего любитъ. Сердце его нерепод^нено л^бвЯ къ 
людяыъ, а 01гь старается „держать себя какъ Можно мрачнее* , 
онъ ненавидитъ себя за желате „прыгать людямъ на шёю* . 

Онъ не мстнтеленъ, но страйхно злопамятенъ: а»ь 1ке- 
лаетъ отомстить велпкодуппемъ, чтобы обидчике почувство- 
валъ свою вину передъ нимъ. Уединен1е п большая разви- 
тость сравнительно съ товартцами м'ЬшаЮ'гъ ему стать въ 
ряды политическихъ д^Ьятелей, и онъ йзобр'Ьтаетъ себ'Ь Соб- 
ственную идею, въ сущности нелепую, но За тб оригиналь- 
ную (литературный ея источникъ — „Скупой рыцарь*— но 
унпчтолсаетъ этой оригинальности). Но живая жиэйь, любовь 
къ отцу и матери и нолуд'Ьтская страсть къ Катерин11 Ни- 
колаевн'Ь въ конц^ концовъ издЬчиваютъ его отъ исключи- 
тельностей. Въ роман'Ь есть н другой герой-— вто Версидовъ, 
въ лиц'Ь котораго ДостоевсшЙ, такъ сказать, р^1снлачивается 
съ собою за свое прежнее отрицательное отйошеШе къ рус- 
скому образованному дворянству. Версилов'^, при йс'Ьх'Ьбво- 
11хъ недостаткахъ и при своемъ ггромномъ 81:Ч>И311^Ь — Ыыый 
умный и самый порядочный человФкъ не толЬкО въ нав[геиъ 
обществе, но и единстве1гный евронеецъ Въ са&1Ьй ЁврбкЪ; 
онъ представитель м1ровой идеи, „Высппй кулЬтуркк1Й ткпъ 
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бол^шя за всЬхъ^. Такихъ какь онъ^ по его словацъ, мо- 
жетъ быть тысяча въ Россги, которая только и существовала 
Аяя того, чтобы произвести эту тысячу/ н существовала не 
даромъ: благодаря имъ,, она живетъ не для себя, а для идеи, 
а только это п есть настоящая жизнь. Пи въ какомъ дру- 
гомъ своеиъ произведен1и Достоевсшй не возстаетъ съ таг 
кинь ожесточен1еиъ на жизнь разсудочную, безъ идеала, на 
заият1е яПолезнымъ^. Техникп-спещалисты, „которые въ по- 
сл-Ьднсе время у насъ такъ подняли носъ** — но его уб*жде- 
тю, люди грубо-необразованные. 

Ч^ъ начала 1876 г. Достоевсшй берется за оригинальное 
предпр1ят1е, идея котораго мелькала у него еще во время 
четырехъ-л'Ьтняго пребываи1я за границей; это — „Дневнпкъ 
Писателя'', ежем'Ьсячный журналъ, безъ сотрудниковъ, безъ 
п1>ограммы и отд'Ьловъ. Въ матер1альномъ отношен1п усп'Ьхъ 
предпр1ят1я былъ несомненный: въ первый же годъ «Днев- 
никъ Писателя!^ имЬлъ дв'Ь тысячи подписчиковъ и въ та- 
комъ же количеств'Ь расходился въ розничной продаж'Ь; въ 
1877 г. расходилось до 6000 экз. „Дневникъ Писателя'' на- 
жплъ Достоевскому и массу горячихъ приверженцевъ и много 
порицателей, которые не безъ основатя • доказывали, что 
поэтъ взялся не за свое д'Ьло. Теперь прочесть подъ рядъ 
ВС* Л&№ „Дневника**— трудъ не ма.1ый; но этотъ трудъ воз- 
награждается перлами ума, доброты и П0Э31И, встр'бчающи*- 
мпся с{гедп массы повторен1й и пародоксовъ. „Дневникъ Пи- 
сателя *" интересенъ, во-первыхъ, какъ комментархй къ про- 
изведен1ямъ Достоевскаго, во-вторыхъ — какъ превосходный 
матерхалъ для выяснетя процесса творчества поэта, такъ 
какъ мы зд'Ьсь находпмъ фактъ, который далъ толчокъ фан- 
таз1и, и художественное пронзведен1е, которое возникло изъ 
этого факта; въ-третьихъ, наконецъ, какъ собраше превосход- 
ныхъ пов'Ьстей и очерковъ, изъ которыхъ иные (напр«, 
«Мальчикъ у Христа на елк***) уже усп*ли сдЬлаться народ- 
ными книжкам!!. Всего слаб'Ье Достоевсшй въ вопросахъ полп- 
тическихъ, гдЬ необходима подготовка, и вовсе не литератур- 
наго характера, игд'Ьему м^шаетъ сила его воображен1я и одно- 
сторонняя страстность его ;,патр10тизма*'. Глубоко уб'Ьжденный 
въ нашемъ внужреннемъ превосходств'Ь передъ Европою, онъ 
твердо в'Ьрует'^ что она не нынче, такъ завтра постучится 
къ намъ и будетъ требовать^ чтобы мы шли спасать ее отъ 
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яея самой. Чтобы его схучвлйсь свор'Ьв^ мы долакнн дерет 
стать быть международной обшмьаай^ ыхь выражается До^ 
стоевск1й, стать руссюЕши прежде всего — а стать руссш1мИ| 
значить перестать презирать народъ свой, И кавь» только 
европеецъ увидить, что мы начали уважать народъ нашъ и 
нащональность нашу/ такъ тотчасъ лсе:он% начнетъ насъ 
самихъ уважать. Достоевсгай вовсе не закрываетъ глааъ на 
недостатки нашего народа: онъ видитъ въ немъ и грязь и 
даже грубый матер1ализмъ9 но считаетъ вто явлешемъ на« 
носнымъ и преходящимъ. Что касается до средства очиститься^ 
оно у Достоевскаго то же самое, что и у вс^хъ лучшигь людей 
40-хъ, 60-хъ и 80*хъ годовъ. „Я не хочу» говорить Достот 
евск1й, мыслить и жить иначе кавъ съ в'Ьрой, что всЬ наши 
90 мил. русскихъбудутъ образованы^ очелов'Ьчены и счастливы. 
Я знаю и твердо в'Ьрую, что всеобп^ее просв'Ьщеше у насъ 
никому повредить не можетъ^. Достоевсюй настойчиво трет 
буетъ для всЬхъ права на высшее образовате, и прежде всего 
Д.1Я будуЩихъ матерей, для нашихъ женпщнъ., Онъ видитъ 
въ современной русской женщин'Ь, которую вообще ставить 
иного выше мужчины, велишй недостатокъ: зависимость отъ 
мужскихъ идей и наклонность принимать ихъ на в^ру! Л'Ькар» 
ство отъ этой бол'Ьзнн — высшее образовате. Основа всякой 
педагопи, по уб'Ьждетю Достоевскаго, есть д'Ьятельнаяине* 
устанная любовь. М'Ьры насильственный, тЬлесныя наказашя 
— продуктъ л'Ьни родителей. Д'Ьти — велишй и страпщый долгъ: 
честный отецъ съ матерью до.1жны прежде всего перевоспи*-. 
тать самихъ себя. Д'Ьти гораздо больше понимаютъ, тЬмъ 
мы объ ннхъ думаемъ, и расположены къ любви самой при-« 
родой: разъ что родители добры къ нимъ, они простятъ всякщ 
отклонвн1я,всяк1я безобраз1я, и если не будутъ уважать ро* 
дителей, то будутъ любить ихъ и вынесутъ изъ Д'Ьтства хоть 
н'Ьсколько св'Ьтлыхъ воспоминанШ — а н1^тъ ничего на свЬтЬ 
выше, сильн'Ье п полезн'Ье для жизни, какъ ати воспоминашя. 
Съ этими гуманными, прогрессивными воззр'Ьшями рЬзко рас** 
ходится мрачный мпстицизмъ Достоевскаго и его проповедь 
о потребности челов'Ька (преимущественно русскаго) въ стра- 
дашяхъ, о необходимости суровыхъ судебныхъ приговоровъ 
и т. п. 

Почти обсзпеченный матерхально, Достоевсшй съ 1878 г» 
врекратилъ ,Дневн. Писат.^, чтобы отдаться большому роману^ 
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который онъ задумалъ еще въ Дрезден'Ь, въ 1870 г. Тогда 
онъ жтш^къ написать пять отдЪдьныхъ повестей! подъ общимъ 
заглавхемъ: яЖнт1е великаго гр'Ьшнвка^. Это жпт^е должно 
бало обнимать жнзнь н'Ьсколышхъ покол'ЬтЙ, начиная со 
временъ Чаадаева и до нашихъдней, и представить параллель 
къ ,Войн4 и Миру^ Трлстого, подъ вл1яшемъ чтен1я кото- 
раго оно, повидимому, и замышлено. Впосл'Ьдствш планъ 
взм^нился: эпоха ^Чаадаева оставлена, н пять пов1^стей ире« 
вхм1тились въ два, связанныхъ единствомъ лицъ, романа, между 
дЪйств1ями которыхъ проходятъ 13 л'Ьтъ. Достоевсшй усп'Ьлъ 
написать только первый романъ, совершенно самостоятельный 
и внутренно законченный: ,,Братья Карамазовы^ (,,Русск1й 
В*стникъ% 1879—1880 год.). 

Этотъ романъ обработанъ значительно лучше вс^Ьхъ дру« 
гихъ крудныхъ произведен1й Достоевскаго и представляетъ 
поразительный сцены и характеры, но въ немъ же особенно 
р^ко выразились и вс1^ недостатки Достоевскаго, какъ поэта, 
п основа его м1росозерцашя — бол'Ьзненный мистицизмъ. Идея 
романа выражена въ 4-хъ представителяхъ семейства Кара- 
мазовыхъ. Карамазовъ — отецъ — отвратительный продуктъ воз- 
д'Ьйств1я Европы на полудикую въ глубин'Ь провинщи Рос- 
С1Ю XVIII и начала XIX в'Ька. Есть свое |,благообраз1е^ въ 
западномъ баронЬ и бюргер Ь, есть свое и въ русскомъ му- 
жикЬ и м'Ьп^анин'Ь. Оедоръ Карамазовъ не им'Ьетъ ни того 
ни другого, и соединяетъ въ себЪ безобраз1е . разнузданнаго 
эгоизма и скептицизма худшаго изъ ученииовъ Вольтера сь 
беэобраз1ем'ь пьянаго и распутнаго мужика. Двое старшихъ 
его сыновей под'Ьлены между Европой и Россхей — поделены, 
конечно, неравном'брно, такъ Ш1къ по крови и по обстановкЬ 
они оба русск1е люди. Иванъ, но образованхю и по образу 
мыслей, европеецъ; на Руси это оторванный отъ почвы не- 
счастный искатель идеала, тотъ же Рас1сольниковъ, геройски 
см'Ьлый въ мысляхъ п в'Ьчно колеблющ1йся въ д4йств1яхъ, 
челов'Ькъ съ яснымъ сознашемъ зла без'ь сознан1я добра, 
в'Ьчный „мученикъ^ безъ надежды на царство небесное. 
Дмитр1й — натура ночвенная; но при этомъ онъ такой же 
холодный эгоистъ, какъ его отецъ, и также лишенъ всякой 
нравственной поддержки; онъ челов'Ькъ чисто русск1й, но 
изломанный, всл'6дств1е в'Ьчной борьбы между „благообраз!- 
емъ*" своего пдеа.7а и безобразхемъ своей жизни; но и онъ 
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8ГоисгЬ| потому ЧТО не зналъ другой ц*Ьлн въ жино» вроиЪ 
удо9детворен1я своихъ страстей в капрвзовъ; Иванъ йена* 
виднтъ Дмитр1я, какъ Европа ненаввдитъ Россш; ДшпгрЕй 
благогов'Ьетъ передъ Иваноиъ^ какъ Росс1я благоговФетъ пе* 
редъ Европой. Трет1й .сынъ^ Алеша «-^ настояпцй герой ро* 
мана, во второй, не написанной его подовпн'Ь; его Росс1я 
будущаго, прпл'Ьпившаяся ^къ народнынъ началамъ'^ но не 
исключающая черезъ ннхъ, а, напротивЪ| усиливающая шш 
начало общечеловеческое: в'Ьру въ человека и хрнст1анскую 
всепрощающую любовь. Эту Росс1Ю всЬ возлюбить, потону 
что она всЬхъ возлюбить и вс^хь примирить. Характеръ 
Алеши обработанъ слаб'Ье другихь. 

Во время печатан1я „Братьевъ Карамазовваъ* Достоевско* 
ну удалось испытать моментъ торжества настолько же пол* 
наго, какъ тотъ ободряющШ приговоръ Б'Ьлинскаго, который 
встр^тилъ его первое произведен1е. Р'Ьчь его во время но* 
сковскнхъ пушкинскихъ празднествь 8 шня 1880 г. (она на* 
печатана съ пояснешями въ единственномъ Лг ^Дн. Пис.^ 
за 1880 г.; 4000 экз. его первагэ нздан1Я разошлись въ нЪ* 
сколько дней) привела многочисленную публику въ восторгъ 
неописуемый, п, по словамъ И. Аксакова, соединила въ 
одномъ чувств'Ь славянофиловъ и западниковь. Р'Ьчь вта — 
одно изъ лучшихъ произведен1й Достоевскаго по горячности 
и искренности чувства къ поэту в по гуманности идей, въ 
ней проводнмыхъ; она очень важна и для пониман1Я самого 
Достоевскаго, такъ какъ, безсознатедьно для оратора, оказа- 
лась подведен1емъ итоговь всей лучшей стороннего литера- 
турной д'Ьятельности. Достоевсшй превозносить поэта — про- 
зорливца за его горячее стремлен1е въ идеалу и за ум11нье 
находить идеаль въ родной зенл'Ь. Достоевсшй быль всю 
жвзнь „неисправимый идеалистъ^, вЪчно искавппй святынь 
и ум'Ьвш1й находить ихъ у себя дома. Онъ превозносить 
Пушкина за создаше, въ лиц'Ь Он'Ьгина, типа русскаго скиг 
тальца и страдальца, тоскующаго по потерянной правд'Ь. 
Самъ Достоевсшй всю жизнь бол'Ьль за русскихь страдаль- 
цевъ и всю жизнь указываль имь потерянную правду, го- 
воря: „смири свою гордость, гордый челов'Ькъ, поработай на 
нив'Ь, праздный челов'Ькъ^ ! Онъ видить- въ ТатьянЬ апоееозъ 
русской женщины, которая не можетъ основать своего сча- 
:стья на несчастш другого. Достоевсшй начиная съ „Б'Ьдныхъ 
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людей^, доказывалЪу что счастье только въ томъ, чтобы до* 
ставлять другимъ минуты счастья, поднимать падшихг, утЬшать 
улпжевныхъ и оскорбленныхъ. Пушкияъ не былъ ни славя- 
нофиломъ ни западникомъ, а былъ одновременно и русскимъ 
и тровымъ челов'Ькомъ. Достое]вск1й въ лучш1я свои минуты 
пропов'Ьдывалъ объединен1е нащональныхъ и гуманныхъ 
стремлешй, всеобщее братство народовъ и сослов1й и отдЬль* 
ныхъ людей. Р'Ьчь Достоевскаго прекрасна; но ошибется 
тотъ, кто станетъ въ ней искать полной характеристики. 
Пушкина: въ ней та сторона Пушкина^ гдЬ онъ сходился съ 
Достоевскпмъ. Съ начала 1881 г. Достоевск1й решился во- 
зобновить „Днсвникъ Писателя'', и первый № его сдалъ въ 
цензуру 25 Января. 29-го Января онъ об'Ьщалъ участвовать 
нъ Пушкинскомъ вечер'Ь, но 28 51нваря къ вечеру его уже 
не было въ живыхъ. Посл'Ьднхе годы своей жизни онъ стрзг 
далъ эмфиземой, всл'Ьдствхе катарра дыхательныхъ путей; въ 
ночь съ 25 на 26-е у него произошелъ разрывъ легочной 
артерхи, которому, впрочемъ, доктора не придали особаго 
значен1я; но сильный припадокъ обыкновенной его бол'Ьзни 
сразу сокрушплъ давно надломленный органпзмъ. В'Ьсть о 
смерти Достоевскаго вызвала у всей читающей Росс1И чрез- 
вычайно пылкое чувство къ покойному. Похороны его (2 фев- 
]»аля 1881 г.) были настоящимъ событ1емъ для С.-Петербурга: 
шестьдесятъ семь в'Ьнковъ было внесено въ перковь ев, Духа 
въ Александро-Невской лаврЪ, семьдесятъ дв'Ь депутащи уча- 
ствовали въ лроцесс1и. 

Усп'Ьхъ двухъ посмертныхъ издашй ,,Полн. Собр. Соч. 
Достоевскаго'' и статистика читательскихъ требован1й въ 
публичныхъ бнбл10текахъ ясно доказываютъ, что увлеченге 
Достоевскпмъ не было мпнутнымъ и скоропреходящпмъ. Не- 
смотря на свое восторженное поклонен1е передъ Пушкинымъ 
и на поразительную близость темъ своихъ раннихъ пов'Ьстей 
къ произведен1Ю Гоголя, Достоевскгй не прпнадлежитъ ни 
къ Пушкинской ни къ Гоголевской школ'Ь и не унасл'Ьдо- 
валъ пхъ общпхъ свойствъ. Защищая въ теорги „искусство 
для иск}хства'', Достоевсшй въ своихъ произведешяхъ не 
придаетъ никакого значенгя изяществу формы, не инте- 
ресуется физической красотой и гармон1ей, не хочетъ вид'Ьть 
н красоты въ природ'Ь, и всЬ силы своего ума и воображе- 
Н1Я устремляетъ исключительно на выясненхе правды, какъ 
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онъ ее понимаеть. Правда дш него наотодько выше всего 
остального, что онъ не отдастъ малейшей ев частицы за 
всЬгь Аполлоновъ бедьведерокнхъ въ шр'Ь. Этой правды онъ 
нщетъ въ изображети души человеческой, но не въ здбро<^ 
вонъ ея равнов'Ьсш, а въ состояши тяжкаго страдашя, борь-* 
бы, противор'ЬчШ, раздводн1я, когдИ обнаруживаются самые 
тайные изгибы ея, короче сказать— въ состояши патологи- 
ческомъ. Ц'Ьль воспроизведен1я этой правды, въ первыгь его 
произведен1яхъ — пушкинское пробуждеше «иилости къ пад* 
шимъ^, но средства прямо противуполжны гЬмъ, который 
употребл^етъ Пушкинъ. Достоевсюй не услаждаетъ читателя, 
не возвышаетъ его надъ пошлой действительностью, а мучить 
его, заставляя всматриваться въ то, что есть самаго ужаснаго 
и жалкаго въ человеческой жизни; читателю тяжело и больно, 
минутами томительно и тоскливо, но онъ не можетъ отор- 
ваться отъ чтешя, какъ челов^къ часто не можетъ оторваться 
отъ зрелища страдашй больного друга. Въ последующихъ 
большихъ романахъкъотой цели Достоевсшй присоединяетъ 
н другую, более глубокую и трудную: онъ хочетъ показать 
обществу его грехи и ошибки и направить его на новый 
путь, путь „люОви и правды^, У Достоевскаго петь чувства 
меры, нетъ свойственнаго , великимъ художникамъ умен1я 
немногими, характерными чертами изобразить человека и.1и 
положеше; у него нетъ и следа гоголевскаго юмора; смехъ 
у него тяжелый и какъ будто деланный. Но все ото проис- 
ходить не отъ творческаго безсилхя, а отъ того же вечнаго 
искашя одной правды п пренебрежен1я ко всему остальному. 
Онъ минутами бываетъ поразительно остроуменъ и метокъ; 
но часто самъ же и уничтоасаетъ действхе своего меткаго 
выражен1я, ослабляя его перифразами и прибавлен1ями. У 
него все главный лица говорятъ почти всегда однвмъ и темъ 
же языкомъ, и это — ^языкъ самого Достоевскаго: но вто про- 
исходптъ не отъ неуменья вселиться въ чужую душу и не 
отъ недостатка наблюдательности — немнопя жанровыя сцены 
у него написаны превосходно, — ^а оттого, что все действую- 
Щ1Я лица нужны ему только для его пден, которую они и 
виясняютъ длинными монологами и разговорами. Достоевсшй 
не можетъ считаться ни чистымъ художникомъ ни реали- 
стомъ. Онъ, но выражен1ю одного немоцкаго критика, „оставля- 
етъ за собою мгръ явлетй, феноменовъ, хотя и пользуется 
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ими, какъ матер1ала1ш*. Не даромъ ДоотоевскШ въ юности 
изучалъ со страстью Гофмана и французскнхъ романтиковъ, 
У него то же объедйнен1е поэд1п п Д'Ьйстфптельности; какъ 
самые крайше изъ романтикоБЪ, онъ ненавидцтъ утвлитаризмъ, 
жизнь разсудочнуЮэ людей ^практическихъ^; они всЬ у него 
выходятъ см'Ъшнымн дураками плн негодяями. Онъ, какъ 
Гофманъ, отмежевалъ 006*6 особую область — неопред'Ьленныхъ 
и нссогласцмыгь чувствъ и стремлен1Й, необыкновенныхЪ| 
бол^зненныхъ ощущеи1й, противор'Ьч1й мысли ]1 д'Ьла, короче 
сказать: псцхолопю безсознательнаго. Онъ горяч1й иропов'Ьд- 
ншсъ субъективизма въ лскусств'Ьу какъ и всЬ крайнхе ро- 
мантики, начиная съ братьевъ Шлегелей. Онъ ученикъ Баль- 
зака по необузданности реалистической фантаз1ц; но своимъ 
мечтамъ о золотомъ в'Ьк'Ь въ будущемъ, онъ и до старости остает- 
ся лосл'Ьдователемъ Жоржъ Занда. Всю жизнь онъ высока 
чтить Диккенса и разд'Ьляегь его глубокую в'Ьру въ людей. 
Но, уступая Диккенсу и Жоржъ Зандъ, и даже Гофману 
съ Бальзакомъ, въ отд'Ьлк'Ь формы, въ пластичности и ясно- 
сти, онъ превосходить ихъ всЬхъ богатствомъ содержан1я, 
см'Ьлостью мысли и небывалой глубиной анализа. Онъ такъ 
расшприлъ рамкп романа и пов'Ьсти, что оставплъ далеко за 
собою самыя см'Ьлыя мечты романтпковъ относительно ре- 
<|юрмы въ „беллетристик'Ь^. Умъ необыкновенно обширный, 
нзворотлпвы11, см1}лый до дерзости, впечатлительность тонкая 
до бол'Ьзненности, фантаз1я необузданная, но вращающаяся 
исключительно въ пред'Ьлахъ действительности — все это посл'Ь 
пояаюшя переводовъ „Преступлешя и Наказаи1я^, поразило 
до крайности всю западно - европейскую пнтеллнгеищю и 
критику, и несомн'Ьнно окажетъ сильное вл1ян1е на историю 
всем1рпой литературы. Другой воиросъ, насколько это вл1яше 
будетъ благотворно. Западные критики самымъ характернымъ 
признакомъ Достоевскаго считаютъ его безотрадный песси- 
мизмъ. Они правы вътомъ отношен1и, что Достоевсюй смотритъ 
на человеческую жизнь, какъ на юдоль скорби и мучешй, 
отъ которыхъ было бы напрасно искать сиасен1Я, такъ какъ 
псточникъ важнейшпхъ изъ нпхъ въ самомъ человеке (да в 
нужно ли спасен1е,если страдаше такъ необходимо, какъ иногда 
казалось Достоевскому?). Но по отношен1Ю къ каждому отдель- 
ному чеювеку Достоевсюй — крайшй оптимистъ; въ самомъ 
черствомъ эгоист* онъ прпзнаетъ возможность альтруисти» 
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ческихъ, <(лагородныхъ момеятовъ, въ самомъ ужасяомъ ало* 
д'Ь'Ь учптг вп;гЬть несчастную челов'Ьческую душу, которой 
не чужды ни высшая справедливость ни вехикодуппе. Пе- 
чальный взглядъ на жизнь и безотрадный кв1ётиз]гь, каиъ его 
естественное посл'Ьдств1е9 для самого Достоевскаго снягчаютея 
его глубокой в'Ьрой въ безконечное: онъ быль релиповенъ 
въ д'Ьтств^Ь и 10НОСТИ, прошелъ съ Библхей каторгу и умерь 
съ евангельскнмъ текстомъ на устахъ. Несравненно тяжело 
положеше т1гь его посл'Ьдователейу которые лишены такой 
в'Ьры; лучш1е нзъ нихъ не могугь успокоиться ни на пош* 
лыхъ лнчныхъ наслажден1яхъ ни на безплодныхъ палл!- 
атпвахъу и иногда насильственно сводить себя со сцены, усп^Ьвь 
заразить другихь своимъ безсильнымь отчаяшемъ. Относи- 
тельно техники разсказа Достоевсшй— въ высшей степени 
опасный образецъ для подражан1я. Кажущаяся крайняя не- 
брежность его изложешя сь безчисленными отступлешями и 
повторен1ямн, прпкрываеть почти неуловимую внутреннюю 
связь и стройность: если читатель пропустить 3—4 стра- 
ницы, связь потеряется, электрпчесшй токъ, какъ выражается 
Вопоэ, прервется. Необыкновенная простота и обыденность 
его слога доходить почти до границь литературной неопрят- 
ности. Одинъ шагь дальше въ этомь направлоши — и лите- 
])атура обратится въ н'Ьчто безформенное, безобразное, «ули* 
чное", 

Л. Кирпичниковб. 
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ОцЪмка идей, талант», иаправлеим 6. М. Достоевснаго и 

вообще хараитеристика литературной д%ятельности его оъ 

точки 8р%н1я рааныхъ критинъ. 

Сл'Ьдующая выдержка, заимствуемая нами нзъ ^Исторпко* 
литературнаго очерка^ профессора Казанскаго университета 
Н. Булпча, характеризуетъ состоите нашей литературы того 
времени, въ которое выступплъ на литературное понрище 
е. М. Достоевсшй. 

*) „Въ гЬ годы, когда Достоевсшй жилъ безъ д'Ьла въ 
Петербурге, переходя изъ одной „комнаты отъ жильцовъ^ въ 
другую и знакомясь такнмъ образомъ наглядно съ печальною 
ЖНЗН1Ю б'Ьдняковъ столицы, вся русская умственная жизнь, 
весь духовный ирогрессъ нашъ сосредоточивался въ литера* 
турЪ. Она существова.^а для большинства образованныгь 
людей. Наука въ серьезномъ вид'Ь не могла интересовать это 
большинство, да въ ней, за исключешемъ н'Ькоторыхъ по- 
трсбныхъ для государства практическихъ св'Ьд'Ьшй, никто не 
нуждался. Науку ничто не вызывало; ей не было м'Ьста въ 
обществ'Ь, которое посылало свое молодое покол'Ьше в? паук}^ 
лишь исключительно для того, чтобъ пр1обр'Ьтен1емъ св'Ьд'Ьнхй, 
а главное — ^дипломомъ начать приличиымъ образомъ служеб* 
ную карьеру. Университеты, гд* то-нько и могла существо- 
вать наука, стояли, по своему вл1яшю, особенно въ провин- 
щи, гораздо ниже литературы. Пъ ничтожномъ только мень- 
шинств'Ь юношей могли они иробудить научное стремлешеи 
жажду знан1я. Идеальнымъ порывамъ большинства тогдашняго 
молодого иокол'Ьн1я всего больше отвечала литература съ ея 
расширившимся въ гЬ годы содержан1емъ. Въ ней разомъ 
появилось тогда несколько талантливыхъ именъ. Главн'Ьй- 
пшмъ органомъ тогдашняго литературнаго, да, можно сказать, 

*) п. Будичъ. „9. М. Достоевск1и и его сочинен1Я^, Казань. 1881 г. 
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н умственнаго двнжешя, стадо .ОтечеотвеняняЗаццекк*, с« 
того времени, какъ отд1дъ вритикн иоступвлъ въ распора** 
жеше Б'Ьлинскаго. Съ нетери'Ьшемъ ожидалась К|ая(дая новая 
книжка журнала, н тогдаштй студентъ, посл1к;бе81мгЬтныхъ, 
скучныхъ по своей рнтортгЬ илн по очевнднымъ. уступвамъ 
госнодствующей д^Ьйствнтельности левщй, съ страстякшъ поло* 
дыиъ тренетомъ, погружаемся въ чтеше новой статьи критика, 
казавшейся откровешемъ. Горяч1я слова, наполняли, душу 
честными стремлен1ямн, звали къ честной д^тельности. 

Имя, выше всЬхъ стоявшее въ тогдашней литературе, 
было имя Гоголя, и Б^линсшй былъ ведикимъ объяснителемъ 
ген1альнаго писателя. Мы уб'Ьждены, что беаъ' его критики 
глубоюй, жизненный, исторически смыслъ Гоголевскихъ 
созданШ, являвшхйся д.1я большинства, лишь забавнымъ ма< 
лоросс1йскимъ жартомъ, не скоро бы усвоился сознашеиъ 
общества. Горьшй см1хъ Гоголя нарушилъ продолжительное 
праздничное ликованье, смутилъ торжество, осв^ктилъ настоя- 
щииъ, хотя и зловФщнмъ св^Ьтомъ, огромное историческое 
пространство, счастливые острова, гд^, казалось, жили только 
доблестные герои. Вместо нихъ, мы разглядели Чичиковыхъ 
и Ноздревыхъ, Коробочекъ и Маннловыхъ и большую ком- 
пашю другихъ лицъ, съ которыми скоро пришлось переживать 
тяжелыя историчесюа нспытанхя. Что бы ни говорила современ- 
ная славянофильская школа, объясняя мысль отрипательныхъ 
тиловъ Гоголя какимъ то пснхпческимъ актомъ самоочищешя 
и пскуплен1я, какъ говорилъ впрочемъ и самъ нравственно 
больной подъ конецъ жизни писатель,— *его типы выросли и 
окрепли въ обществе; они — его характеристика и создан1е. 

Но Гоголь, какъ и современный намъ велишй руссшй са- 
тирикъ, не дающхй заснуть и одеревенеть мысли и чувству 
посреди явлешй, способствующихъ тому, звадъ впередъ, ука- 
зывалъ идеалы. Гоголемъ было воспитываемо въ то время 
гуманное и мягкое чувство въ обществе. Подъ вл1ян1емъего 
произиеден1й люди изменялись; Божья искра западала въ го*^ 
товую очерстветь душу, какъ случилось вто съ тёмъ моло- 
дыиъ человекомъ, который позволилъ было себе грубую 
шутку надъ героемъ «Шинели ''. „Все переменилось предъ 
нииъ и показа.]10сь въ другомъ виде*, какая-то неестественная 
сила оттолкнула его отъ товарищей, съ которыми онъ по* 
знакомился, прпнявъ ихъ за приличныхъ, светскихъ людей. 
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Въ проникающихъ словахъ: ^оставьте меня! затЬмъ вы меня 
обижаете?^ звенели друпя слова: ,я брать твой^! И закры* 
валъ себя рукою бедный иолодой челов1|1сь и много разъ 
содрогался онъ потомъ на в'Ьку своем'ь, видя, какъ много 
въ челов^1гЬ безчелов*Ьчья; какъ много скрыто свир'Ьпой 
грубостн въ утонченной, образованной св1|тскости и, Боже, 
даже въ томъ челов'ЬкЪ, котораго св'Ьтъ прнзнаетъ благород- 
нымъ н честнымъ**. Гоголь увлекалъ въ шнрокое челов'Ьческое 
двпжеп1е: „Забирайте же съ собою въ путь, выходя изъ мя!"- 
кпхъ, юиошескихъ л'Ьтъ въ суровое, ожесточенное мужество, 
говорплъ онъ современному молодому иокол'Ьнш, — забирайте 
оъ собою вс1^ челов'Ьчестя двпжеи1я, не оставляйте ихъ по 
. дорогЬ — не подымете потомъ*^. 

Вполн'Ь было естественно, что все молодое и талантливое 
въ нашей лптератур'Ь того времени, все, что смотр'Ьло впе- 
]>едъ и сознательно относилось къ своей д'Ьятельности, должно 
было примкнуть къ этому направлен1ю. Высокая художе-» 
ственность Гоголевскихъ создашй п глубок1й нравственный 
смыслъ ихъ сд1^.1^1и Гоголя главою школы. Литература ста.1а 
въ 1^в'Ь нравственнаго развит1Я общества; она сд'Ьлалась 
воспи'^тельницей его, совестью. Как'ь бы почувствовавъ 
свою силу и внутреннее значен1е, она расширила кругъ сво« 
его д'Ьйств1я, стала касаться такихъ слоевъ общества, куда 
не желали спускаться прежше писатели, и тамъ искала лю« 
дей. Это былъ уже значительный усп'Ьхъ съ ея стороны. 
Конечно, немного Лоронъ и вопросовъ д'Ьйствительной рус- 
ской жизни, всл'Ьдств1е безправнаго положеи1я русскаго об* 
)цества, было доступно литератур*. Цензура зорко сл-Ьдила 
га нею, иреслЬдовала всякое ся отклонен1е и загоня.^а назадъ, 
въ привычный заколдованный кругъ, заставляла ее вертеться 
въ б'Ьличьемъ колесЬ исключительно сердечныхъ волнешй и 
.^юбовныхъ прпключешй. Повое направлен1е не нравлюсь въ 
высшихъ сферахъ, не нравилось между старыми писате.1ями 
и въ такъ называемыхъ славянофильскихъ кружкахъ, гд* 
подъ громким1| фразами- царило старое предан1е. Но литера- 
тура д-Ьлала свое дЬло. 

Прекрасно характеризует ь это д'Ьло новой литературы и ея 
отнои1еи1е къ тогдашнему обществу Б'Ьлинсгай: ^Представьте 
себ* человека обезпечеинаго, можетъ быть, богатаго: онъ 
сейчасъ пооб%далъ сладко, со вкусомъ (поварь у него пре- 
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красный), ус11ся въ спощ^йяыхъ водьтеровфкигь кресшп 4ГБ 
чпшкою кофе, передъ пылдющимъ каминомъ^ тепло п хорошо 
ему, чувство благосостоян1Я д'Ьлаетъ его веселымъ,^!! вотъ 
беретъ оиъ книгу, дЪниво переворачиваетъ ея днсты^'в брови 
его надвигаются на гдаза^ улыбка исчезаешь съ руияиыхъ 
губъ, оиъ взволнованъ, встревоженъ, раздосадованъ^;. ИеотЕ 
отъ чего! книга говорить ему, что не всЬ на свФгЬ живутъ 
такъ хорошо, какъ онъ, что есть уиы, гдЪ подъ лохмотьями 
дрожитъ отъ холоду ц'Ьлое семейство, можетъ быть, недавно 
еще знавшее довольство, — что есть на св'ЬгЬ люди, рожде- 
и1емъ, судьбою обреченные на нищету, — что послЬдияя ко^ 
лейка ндетъ на золено вино не всегда отъ праздности и л'Ьни, 
но и отъ отчаян1я. И нашему счастливцу неловко, какъ буд- 
то сов'Ьстно своего комфорта. А все виновата скверная книга: 
онъ взялъ ее для своего удовольствхя, а вычиталъ тоску и 
скуку. Прочь ее!.. Представьте теперь въ такомъ же поло« 
}|:ен1п другого любителя пр1ятнаго чтен1я. Ему надо было 
дать балъ, срокъ приближался, а денегъ не было; управляю- 
Щ1Й его, Никита бедор'ычъ, что-то замешкался высылкою. 
Но сегодня деньги получены, балъ можно дать; съ сигарой 
въ зубахъ, веселый п довольный, лежитъ онъ на диван'Ь, и 
отъ нечего делать руки его л'Ьниво протягиваются къ книгЬ. 
Опять та же исторхя! Проклятая книга разсказываетъ ему 
подвиги его Никиты ведорыча, подлаго холопа, съ д'Ьтства 
привыкшаго подобострастно служить чужимъ страстямъ и 11рн- 
хотямъ, женатаго на отставной любовнице родителя своего 
барина. И ему то, незнакомому ни съ какимъ челов^ческимъ 
чувствомъ, поручена судьба и участь вс^хъ Антоновъ... Око^ 
])Ье прочь ее скверную книгу! Представьте теперь еще въ 
такомъ комфортномъ состоянзи челов'Ька, который въ д'ЬтствЪ 
б'Ьгалъ босикомъ, бывалъ на посылкахъ, а л'Ьтъ подъ пять« 
дссятъ какъ-то очутился въчинахъ, им'Ьетъ „малую то.таку'^. 
Вс1 читаютъ — надо и ему читать; но что находить онъ въ 
книгЬ? — свою б10граф1ю, да еще какъ вФрно разсказанную, 
хотя, кром'Ь его самого, темный похождетя его жизни — тайна 
для всЬхъ, и ни одному сочинителю не откуда было узнать 
11х<ь... П вотъ онъ уже но взволнованъ, а просто взб'Ьшенъ, 
и съ чувствомъ достоинства облегчаетъ свою досаду такимъ 
разсужде1иемъ: „Вотъ какъ ппшутъ нын!! вотъ до чего до^ 
шло вольнодумство! Такъ ли писали прежде? Штиль ровный, 
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• 

гладтй, все о предметахъ н'Ьжныгь пли о возвышенныхъ, 
, читать сладвГо и обид'Ьться неч'Ьмъ!^ (С^^им. Выгинск. XI, 
343—346). 

Мы привели эти олс)Щ1 Б'Ьлинскаго для того^ чтобъ пока- 
зать новое отяошен1е литературы къ обществу, созданное 
. Гоголеиъ н содерасан1емъ его произведенШ. Новое направлен 
те полутало тогда назвате }шту1)а.гьной школы, назваше, 
какъ это часто случается, не точно определяющее его; оно 
дано было, какъ кажется, Б^линскнмъ. Толки о натуральной 
ШК0Л11, сдерживаемые, разуасЬется, цензурой, наполняли то- 
гдашше журналы, раздЬливъ представителей литературы на 
два противоположные и враждебные лагеря. Подъ нааураль- 
ною школою надобно разум'Ьть бол^Ье живое понимаше д'Ьй- 
ствптельцости, бол^Ье глубокое отношен1е кь ней, больше 
простора въ понпман1и окружаю1цей жизни п совершенное 
отчужденхе огь риторики, то есть отъ того лганья, кото- 
рымъ преисполнена была жизнь и литература. Весь усп'Ьхъ 
этой последней и ея движен1е впередъ, какъ справед- 
ливо заагЬтилъ Б'Ьлинскхй, ^зависятъ больше (У^п9 объема и 
количества предметов5у доступныхъ ея зав'Ьдываи1ю, нежели 
отъ нся самой. Ч'Ьмъ шире будутъ границы ея содержан1я, 
ч'Ьмъ больше будетъ пищи для ея деятельности, тЬмъ быстрее 
и плодовпгЬе будетъ ея развит1е. Въ натуральной школ^ 
было уже это расширеше границъ. 

Надобно заметить, что годы 1843 — 1848 были, говоря 
относительно, довольно благопрхятны для успеховъ мысли и 
ляп развит1я литературы у насъ въ течен1е всей однообраз- 
ной и последовательной тридцатилетней системы. Поводья 
какъ будто ослабли; мысль и сознаше, бродивш1я въ обще- 
стве, несмотря на случайное появленхе свое, стали получать 
тогда более определенную форму и выражеше. Цензура сде- 
лалась какъ бы благодушнее, смотрела иногда сквозь пальцы. 
Это была передышка въ некоторомъ роде, и очень скоро, съ 
1848 года, эта цензура съ усиленною деятельностью приня- 
лась за хирургическую операфю вылущивашя мысли. Какъ 
ни много было заказано вообще путей русской литературе, 
все же, въ эти льготные годы, мы слышимъ въ ней толки о 
самобытности, о действительности, о более широкомъ и вер- 
номъ изображеши жизни; мы видимъ появлеше двухъ лите- 
ратурныхъ парт1й, въ основе которыхъ была сознательная 
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МЫСЛЬ И вародышц поштическвхъ ^(ЛжкбтЛ. Нравотвеняое 
чувство умственные интересы цробуждантш н раотуть въ 
обществе» Главное содбржан1е этого возбуждевзя; давджось 
европейскимн влхяншми. Высока н крепка была та ютайская 
ст'Ьна, которая поднпмалась на западной нашей границ!Ь, но 
для крылатыхъ свойствъ человеческой мыслн она не была 
безусловнымъ препятств1емъ, а въ 'Европ'Ь въ вто время^ 
посл^Ь спокойныхъ годовЪу следовавшвхъ за падетемъ Напо* 
леона и только на короткое время прерванныхъ 1юльскнми 
днями, развивалось и крепло умственное движете. Мысль 
зр-Ёла, д'Ьлалась интенсивиФе; ора стала касаться самыхъ 
существенныхъ и коренныхъ сторонъ челов^ческаго общества 
и, недовольная ходомъ истор1и, результатами продолжительной 
II жестокой борьбы, только что пережитой Европою, осу- 
ждала эту истор1ю. Содержаше этой европейской мысли, не^ 
доступное массЬ, необходимо должно было войти въ сознаше 
незначнтельнаго меньшинства русскаго общества, которое шло 
по историческому пути, проложенному Петромъ В. Это обра* 
зеванное меньшинство, конечно, принадлежало литератур!» 
Мы видели, что она развивалась. Анализъ окружающихъ ее 
явлен1й былъ необходимъ. НеизбЪжнымъ явлетемъ анализи-» 
рующей мысли было критическое недовольство. Счастлива та 
страна, гд'Ь не засыпаегь атотъ критнчесшй процессъ мыслн 
и, возбуждая д-Ьятельность сознанхя, раскрывая «несовершен* 
ства и б'Ьдность^, работаетъ безостановочно для лучшагобут 
дущаго. Мысль можно изуродовать, пустить ее по кривымъ 
путямъ, но она не заглохнетъ^не успеть на в^ки* 

На Гоголя, какъ основателя школы, на молодыхъ талант- 
ливыхъ его продолжателей въ лнтератур1|, ка1гь известно, 
долго падали обвинетя за отрицдтелшое или, какъ стали 
потомъ выражаться — за обличительное напраеленге^ за то, что 
они постоянно изображаютъ все ^б^Ьдиость да б'Ьднооть, да 
несовершенства челов'Ьческой жизни ^, но въ изображеши 
отрицательныхъ явлен1й, если въ нихъ была жизненная 
правда, и заключался усп'Ьхъ литературы. Она разсталась съ 
лолсью и фразою, если бъ даже въ нихъ и заключался ^насъ 
возвышающ1й обманъ^; она стала однимъ изъ существенныхъ 
факторовъ духовнаго развипя страны: она д'Ьлала граждан- 
е]С1й подвигъ. За отталкивающими явлешями, ею изображае- 
мыми, носились впереди, какъ ц'Ьль, св'Ьтлые идеалы; она 
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призывала ихъ^ ждала йхъ осуществлешя; отрнцаше явля* 
лось созна1пемъ того, что должно быть в1гЬсто того, что на 
самомъ дфл'Ь было. Говорить поэтому объ односторонности 
этого направлешя, даже оскорбляться имъ, какъ ато часто 
случалось въ полемиЕгЬ гЬхъ годовъ — было совершенно не- 
справедливо. .Натуральная школа^ игЬла будущее. 

Въ эпоху первой литературной деятельности ДостоевскаГО| 
то есть до 1849 года, это направлеше им'Ьло уже н4сколь* 
кпхъ талантливыхъ представителей. Упомянемъ прежде всего 
о Григорович'Ь, товарищ'Ь по Инженерному училищу Досто- 
евскому. Его „Деревня^, его «Аитонъ Горемыка^, написан- 
ные въ то время съ теплою любов1ю къ русскому крестья- 
нину въ его безправномъ положен1и, п съ зам'Ьчательнымъ 
талантомъ, были ка1гь бы откровошемъ новой стороны руо< 
ской жизни, совсЬмъ неизв'Ьстной прежде или представляемой 
чрезвычайно фальшиво. Несмотря на н'Ькоторую молодую 
идеализащю свою, совершенно необходимую въ виду той вы- 
сокой п благородной ц^лн, которая присутствовала въ созда- 
нш автора, пов'Ьсти эти вносили въ общество М1ръ новыхъ 
п плодотворныхъ идей, затрогивали, хотя и робко, крестьян- 
СК1Й вопросъ, строго запрещенный для литературы. „По 
прочтен1и т]югателы1ой повети „Антонъ Горемыка^, въ 
голову невольно гЬснятся мысли грустный и важный^ — 
сказалъ о ней В'Ьлинсшй. Тургоневъ, этотъ величайш1Й 
лосл'Ь Гоголя нашъ художникъ, тогда же отъ первонача.тьныхъ 
поэтическихъ попытокъ, гд'Ь его мысль еще бродила между 
портретами и сценами русской провинщальной и пом'Ьщичьей 
жизни и общими челов'Ьческими идеа.1ами, обратился къ тому, 
что онъ' наблюда.1ъ, что хорошо знаетъ, чему горячо со- 
чувстзуетъ его сердце, — къ русской природ* и той же 
печальной действительности, которую затронулъ н Григоро- 
вичъ. Рядъ великол'Ьпныхъ очерковъ „Зациски Охотника'^, 
останется навсегда однимъ изъ драгоц'Ьнныхъ достоян1й 
русской литературы, гд* образы действительности схва- 
чены глубокимъ чувствомъ поэта и тонкнмъ умомъ наблю- 
дателя. По другой дорогЬ шелъ Гончаровъ, но и его пер- 
вый романъ „Обыкновенная исторхя^, хотя и не касаю- 
щаяся общественныхъ вопросовъ, принадлежптъ также къ 
натура.1ьиой, или лучше сказать, къ реальной школ*, осно- 
вателемъ которой былъ Гоголь. Лица Гончарова, обрисо- 
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ваннш! оъ холоднымъ увдбчещемъ наетоощагог художника, 
стоять предъ читатедемъ, кавъ жнвш, будать его мышь, 
но не ааставдяютъ задумываться о той' общественной средЪ| 
къ которой онп принадлежать. Кь етимь гдавнымъ пред^ 
ставнтелямь „натуральной , швояы^; необходимо присоедв^ 
нить сше одного, произведешя котораго относятся хь тЪмь 
же годань и часто появлялись тогда вь нашихъ журна- 
лахъ. Мы говорпмъ обь авторе весьма замечательной по- 
вести я Кто вшювать?^, н1|которыхь другихь разскааовъ, ^* 
трогнвающихь, какь „Сорока-воровка' , напршгЬрь, въ вые** 
шей степени любопытные вопросы русскаго общеетвеннаго 
созпан1я, и цЪлаго ряда статей научнаго содержашя по 
псторш философш и по философ1и исторш, отличающихся 
глубиною си'Ьлой и самостоятельной мысли и изложенныхь 
таюшь блестящпмь, оригинальнымь и остроумнымъ слогомь, 
какой нзъ всЬхъ русскихь писателей того времени принадле* 
жаль исключительно ему. О значети критики Б'Ьлинскаго, 
ка1€ъ для объяснешя Гоголя и его школы, такь и для ука- 
зан1я ц'Ьлей и стремлен1й для всей русской литературы, мы 
уже говорили. Это быль велишй н благородный учитель для 
всЬхъ писателей. 

Въ этихь главныхъ представителяхъ въ то время нашей 
литературы заключался усп^хъ общеетвеннаго сознашя. Они 
бы.1н отражен1емъ этого сознан1Я. Литература нзмЬннла ра- 
дпкальнымъ образомь и содерасате н топь свой. Повести 
великосв'Ьтскаго содержашя, безь которыхъ не обходилась ни 
одна книжка п])ежнихъ журналовъ, оъ ходульными героями 
и эффектно-невозможными страстями, исторнчесше романы, 
гдЬ изобраакались вь совершенно ложномъ св^гЬ н сь на- 
пыщенною риторикою, придуманный патр1архальныя добро* 
д'Ьтелп русскаго челов'Ька, ^иа8^-патр^отическ^я драмы Ку^ 
кольника и Полевого и много другихь того же рода явлешй 
сделались теперь невозможными. Литература оставила бле- 
стящШ салонъ и пошла въ б'Ьдную нзбу, вь мрачный петер** 
бургсшй ^уголъ^; она поднималась на „вершины'' многоэтаж- 
ныхъ петербургскихъ домовъ, спускалась въ сырые и за- 
тхлые подвалы, гд'Ь гнездятся люди, обойденные судьбой, 
падпие и несчастные, „униженные и оскорбленные'', но все 
такп люди п братья. Съ участхемь и любовью, сь глубокимъ 
уваженгемъ нравственнаго челов'Ьческаго достоинства, подъ 
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дохмотышн ннщеты, литература искала человека н, кзобра^ 

жая его страдан1я, старалась показать, на сколько это было 

возможно для нея въ ея несвободномъ состоян1и, на чемъ 

и на кожь лежитъ вина часто неэаслужейнаго страдатя, съ 

кого взыскать обиду. Пзв'ЬстнОу что тогдашнее общество 

было значительно проникнуто благотворительнымъ или филан- 

троннческимъ направлешемъ; для однихъ это было Д'Ьлон'ь 

христ1анскаго уб4жден1я н чувства, для другпхъ — дЬломъ 

иодраяшнгя и моды. ^Общество посЬщешя б'Ьдныхъ въ Пе- 

те1)бургЬ'' основано было въ гЬ годы на очень широкихъ и 

разумныхъ основашяхъ. Его любопытная истор1я закончилась 

закрыт1енъ по распоряжен1ю высшей власти, но оно отв'Ь* 

чало требован1янъ вренени. Б^линсшй говорить, что все это 

направлен1е общества должно было необходимо отразиться въ 

литератур'Ь, какъ его выражеши. Но литература, по словамъ 

его, сд'Ьлала едва ли не больше: „она скор'Ье способствовала 

возбуждешю въ обществ'Ь такого направлешя, нежели только 

отразила его, скор'Ье упредила его, нежели только не от* 

стала отъ него* {Сонин. Биь^гинск. XI, 349 — 350). 

Участникомъ этого крайне любопытнаго и плодотворнаго 
литературнаго движешя сд'Ьлался и Достоевсшй. 

Суждешя о литературныхъ заслугахъ Достоевскаго боль* 
шею частью основываются на прежнихъ приговорахъ на- 
шей критики. Первый произведен1Я его были встр'Ьчены и 
оценены Б'Ьлинскпмъ; другой пер10дъ его д'Ьятельности, 
когда Достоевск1й заговорилъ сознательно объ „униженныхъ 
и оскорбленныхъ^ , старался опред'Ьлить Добролюбовъ. Но 
при жизни писателя всякая критика его произведешя не бу* 
деть окончательно в'Ьрнымъ прпговоромъ: въ живой, разви* 
Бающейся д'Ьятельности писателя такъ много силъ вообще 
для того, чтобъ подорвать верность всякаго сужден1я о немъ. 
Оба лучшхе критики наши смотр'Ьли каждый съ своей точки 
зр'Ьнхя на сочинен1я Достоевскаго, оба были правы въ усло- 
В1яхъ своего времени. Но ни для того ни для другого кри- 
тика не существовало большпхъ посл'Ьднихъ романовъ До- 
стоевскаго, имъ былъ совершенно неизв1|стенъ писатель, какъ 
публицистъ, какъ судья современнаго общества и его явлешй, 
какъ мыслитель и пророкъ, указывающ1й на будущее, при- 
зываюицй къ опред'Ьленной д'Ьятельности, ставящ1й впереди 
лдеалы н ц'Ь.ш стремлетй. А между тЬмъ, именно эта по- 
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ежЬтяя литературная дЪятельнмть. и ; нуждается цъ.додфжщ- 
тельноиъ нсторнческомъ опред'Ьденш*' Пока .она в|18ываетъ 
лишь разнообразный, иногда крайне противонфюжныя жиЛтгбя 
и закдючешя. Если въ тадангЬ Достоевскаго была дЬвствн* 
тельная сила, если въ его мысл9| въ . саиоиъ кЫ^^ завлаь 
чены ответы на тЬ мучительные вопросы, которые подни- 
маются въ груди современнаго общества и страстно волнуютъ 
иасъ, то понятно, что полохштельноэ заключение о литера- 
турной д'Ьятельности его станетъ возможнымъ только въ 
будущемъ, когда смолкнетъ современная борьба, когда ходъ 
нашего общественнаго развипя и сама ястор1я покажутъ, 
на сколько были правы современные намъ поклонники и 
противннвц Достоевскаго^. Я Л ч 

Въ 184в году, при появлеши въ печати первыхъ двухъ \ 
произведещй Достоевскаго (^Б'Ьдныхъ людей^ и «Двойника*), 
Б1ЛИНСК1Й въ своей критике на яихъ, помещенной въ 
„Отеч. Зап.^, между прочимъ, опред'Ьляетъ талантъ Достоев- 
скаго въ сл'Ьдующихъ выражетяхъ: 

'^) „Талантъ г. Достоевскаго не сатирнчесшй, не опи- 
сательный, но въ высокой степени творчесшй, и преобладаю- 
ицй характеръ его таланта— юморъ. Онъ не поражаетъ гЬмъ ^ 
знашемъ жизни и сердца челов^Ьческаго, которое дается опы- 
томъ и наблюден1емъ: н'Ьтъ, онъ знаетъ ихъ, и при томъ 
глубоко знаетъ, но & рпоп, сл'Ьдовательно, чисто-поэтически, 
творчески. Его знате есть талантъ, вдохновеше. Мы нехо- 
тииъ его сравнивать ни съ к^Ьмъ, потому что ташя сравнен 
Н1Я вообще отзываются д^Ьтствомъ и ни къ чему не ведутъ, 
ничего не объясняютъ. Скажемъ только, что это талантъ 
необыкновенный н самобытный, который съ разу, еще пер- 
вымъ произвсдешемъ своимъ, р'Ьзко отделялся отъ всей 
толпы нашихъ писателей, бол'Ье или мен^Ье обязанныхъ Го- 
голю направлен1емъ и характеромъ, а потому и усп'Ьхомъ 
своего таланта. Что же касается до его отношешй къ Гоголю, 
то если его, какъ писателя съсильнымъ и самостоятельнымъ 
талантомъ, нельзя назвать подражателемъ Гоголя, то и 
нельзя не сказать, что онъ еще бол'Ье обязанъ Гоголю, не- 
желп сколько Лермонтовъ обязанъ былъ Пушкину. Во многихъ 

*) Соч. В. Б^лннскахч). о 
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частностяхъ обонгь романовъ г« Достоевскаго (.В'Ьдныхъ 
людей'' и ^у Двойника^ видно сильное вл1яте Гоголя, даже 
въ оборогЬ фразы; но со всЬиъ гЬмъ, въ талантЬ г. До* 
стоевскаго' такъ иного саиостоятельности, что это теперь 
очевидное вл1яше на него Гоголя, вероятно, не будетъ про- 
долакнтельно и скоро исчеанетъ съ друтиии, собственно еиу 
принадлежащиин недостатками, хотя гЬиъ не иен'Ье Гоголь^ 
навсегда останется, такъ сказать, его отцоиъ по творчеству. 
Продолжая эту риторическую фигуру сравнешя, прибавимъ, 
что тутъ н^тъ* никакого даже намека на подражательность: 
сынъ, живя своею собственною жизн1Ю и мысл1Ю, т1мъ не 
менФе все-таю1 обязанъ своимъ существовашемъ отцу. Какъ 
бы ИИ великолепно и ни роскошно развился впосл'Ьдств1и 
талантъ г. Достоевскаго, Гоголь навсегда останется Колом- 
бомъ той непзм'Ьрной и неистощ1шой области творчества, въ 
[^ которой долженъ подвизаться г. Достоевсюй. Пока е]це трудно 
опредЬлить решительно, въ чемъ заключается особенность, 
такъ сказать, индивидуальность и личность таланта г. До- 
стоевскаго, но что онъ имЪетъ все это, въ томъ н^тъ ни- 
какого сомнешл. Судя па „БЬднцмъ людямъ^, мы заключили 
было, что глубоко-человечественный и патетичесюй элементъ, 
въ СЛ1ЯН1И съ юмористическимъ, составляетъ особенную черту 
въ характере его талапта; но прочтя ,, Двойника^, мы увп- 
д-Ьлн, что подобное заключеи1е было бы слишкомъ поспешно. 
Правда, только нравственно слЬпые и глух1е не могутъ не 
видеть и не слышать въ „Двойнике^ глубоко-патетическаго, 
глубоко-трагическаго колорита и тона; но, во-первыхъ, этотъ 
колорптъ п тонъ въ 9 Двойнике^ спрятались, такъ сказать, 
за юморъ, замаск11рова.1нсь имъ, какъ въ „Запис1сахъ сума- 
сшедшаго^. Гоголя... Вообще, талантъ г. Достоевскаго, при 
всей его огромности, еще такъ молодъ, что не можетъ выс1са- 
заться и выказаться определенно. Это естественно: отъ пи- 
сателя, который весь высказывается первымъ своимъ ироиз- 
ведешемъ, многаго ожидать нельзя. Какъ нихорошъ „Герой 
нашего времени'', но если бы кто подумалъ, что Лермонтовъ 
впоследств1и не могъ бы написать чего-нибудь несравненно 
лучшаго, тотъ этимъ показалъ бы, что онъ не слишкомъ 
высокаго мнешя о таланте Лермонтова. Мы сказали, что въ 
обоихъ романахъ г. Достоевскаго заметно сильное вл1яи1е 
Гоголя, и это должно относиться только къ частностямъ, къ 
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оборотами фразы, но отнюдь не къ концепцш цЪшго пронз- 
ведешя и харавтеровъ дЪй'ствующихъ дицъ. Въ поо11даихъ 
двухъ отношешяхъ, талантъ г. Достоевскаго блестятъ яркою 
самостоятельностью. Еолн можно подумать, что Макару Але- 
ксЬевичу Д-Ьвушкину, старику Покровскому и ]>ну Голядкину 
старшему г. Достоевскаго н^сколько сродни Поприщинъ и 
Ак;1К1й Акак1бвнчъ Башмачкннъ Гоголя, то въ то аке время 
нельзя не видфть, что между лицами романовъ г. Достоевскаго 
п пов'Ьстей Гоголя существуетъ такая же разница, какъ и 
между Поприщпнымъ и Башмачкинымъ, хотя оба эти лица 
созданы однимъ и гЬмъ же авторомъ. Мы даже думаемъ, что 
Гоголь только первый навелъ всЪхъ (и въ атомъ его заслуга, 
которой подобной уже никому бол'Ье не оказать) на атн за- 
битый существован1я въ нашей действительности, но что г. 
Достоевсшй самъ собою вэялъ ихъ въ той же самой дей- 
ствительности ^ ♦) ^^^ Б1ьлиншй. 

* * * 

Черезъ 15 л^тъ после приведенныхъ словъ Белинскаго, 
именно въ 1861 году, другой знаменитый нашъ критикъ, 
Добролюбовъ, разбирая на страницахъ « Современника^ (№ 9) 
пропзвбден1я Достоевскаго до романа » Униженные и Оскор- 
бленные^ включительно, между прочимъ, такъ характеризуетъ 
литературное направлеше его: 

'^'*') «Въ произведётяхъ г. Достоевскаго мы находимъ 
одну общую черту, более или менее заметную во всемъ, что 
оиъ писалъ: это боль о человеке, который признаетъ себя 
не въ силахъ, или наконецъ даже не въ праве быть чоло- 
векомъ, настоящимъ, полнымъ самостоятельныжъ человекомъ, 
сампмъ по себе. „Каждый человекъ долженъ быть чело- 
векомъ, и относиться къ другнмъ, какъ человекъ къ чело- 
веку^, — вотъ идеалъ, сложивпийся въ душе автора помимо 
всякихъ условныхъ и парпальныхъ воззрешй, повндимому, 
даже помимо его собственной воли и.сознашя, какъ-то ^1 рпоп, 
какъ что-то составляющее часть его собственной натуры. И 
между темъ, вступая въ жизнь и оглядываясь вокругъ себя, 
онъ впдитъ, что искан1я человека сохранить свою дич- 

*) Впо<и'Ьдств{и Б1ии1нс1ии, какъ читатель увихвтъ дальше, несколько разо- 
чаровался въ Достоевскомъ. Примеч. В. Зелвнскаго. 
**> Соч. Добролюбова. «Забитые люди*'. 
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ностЬ| остаться саминъ собою, никогда не удаются, н кто 
пзъ ищущихъ не усп'Ьетъ рано умереть въ чахотке илп 
другой изнурительной бол'Ьзни, тотъ въ результагЬ доходить 
только — илл до ожесточен1я, нелюдимства, сумасшеств1я, или 
до простого, тихаго отун'ЬнЕЯ, заглушешя въ себ'Ь человече- 
ской природы, до искренняго признанЫ себя ч'Ьмъ-то гораздо 
ниже человека. Есть много такихъ, которые какъ будто 
родятся съ этимъ посл'Ьднимъ сознанхемъ, которыхъ мысль о 
своемъ челов^ческонъ значеши какъ будто никогда съ роду 
не посещала. Это — точно существа другого мхра, точно въ 
нихъ ничего н^тъ общаго съ остальнымъ челов'Ьчествомъ... 
Что за причина такого перерожден1я, такой аномалш въ 
челов'Ьческихъ отношен1яхъ? Какъ ато пропсходитъ? Какими 
существенными чертами отличаются подобный явлетя? Къ 
какимъ результатамъ ведутъ они? Вотъ вопросы, на кото- 
рые естественнымъ и необходимымъ образомъ наводить чи- 
тателя произведетя г. Достоевскаго. Правда, разр'Ьшешя 
всЬ^ предложенныхъ вопросовъ у него н'Ьтъ; но если бы 
онъ и^^ъ р'Ьшилъ, то, конечно, и не сталь бы писать о нихъ 
повести* Литературное произведенхе искреннее, а не заказное, 
только тогда и возможно, когда первая основа и крайнее 
Р'Ьшете взятаго факта составляеть еще вопросъ, разгадка 
котораго занпмаетъ ^амого автора. Но у сильныхъ талантовъ 
самый актъ творчества такъ проникается всею глубиною 
жизненной правды, что иногда нзъ простой постановки фак- 
товъ и отношен1й, сд'Ьланной художникомь, р'Ьшенхе ихъ 
вытекаетъ само собою. У г. Достоевскаго не достало на это 
силы даровашя, его разсказамъ нужны дополнен!? и ком- 
ментар1и. Но тЬиъ не мен'Ье вопросъ у него постав.1енъ, и 
никто пзъ читателей не можегь самъ избавиться отъ этого 
г вопроса посл'Ь прочтешя его повестей. Самый тень каждой 
пов'Ьстп мрачный, унылый, болезненный, — такъ п вышл- 
баетъ изъ сер;||^ раздражительный вопросъ, такъ и поды- 
маетъ въ васъ какую-то нервную боль... Подобное впечат- 
л'Ьте очень не нравилось многимъ; одинь крптикъ прямо 
обвиняль г. Достоевскаго именно за мрачный колорить его 
пов'Ьстей: критику, неизвестно почему, казалось, что рус- 
ской литературъ нужны разсказы веселеньте, грашозные, 
розовые. Желате его исполнилось скоро, после отзыва его 
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о г. Достоевокомъ (въ начад'Ь 1849 г.)* ^ ' Д'Ьйетвитепно***^ 
русская литература вдалась въ разсшшыгвоАшсоовЪтокоЁ жввнв^ 
изъ нравовъ древней Арвадш, оереяеоеннойв^: Костромскую 
губершю, пзъ сферы супружескнхъ не11р1ятяостей во::всЪ 
времена и у всЬхъ народовъ, взъ круга* обравованныхъ но* 
лодыхъ людей, очень много н неопредЬленно разсуждавшнхъ 
о возвышенныхъ цредметахъ..« Много авторитетныхъ вменъ 
(теперь-^увы!^-теряющихъ свое обаяте!) создалось въ этотъ 
недолпй промежутокЪ) до гЬхъ поръ, нова опять не завла- 
д'Ьлъ общнмъ внимашемъ новый родъ литературы— обличи- 
тельный. Прошелъ и атотъ родъ — еще сворЬе, чДмъ родъ 
щнгровскихъ гамлетовъу пошехонскихъ пастушекъ и подмо* 
сковныхъ графинь, — и прошелъ не потому, чтобы представи- 
тели его б'Ьднн были талантами, а потому, что съ самаго 
начала пошли они по ложной дорог^Ь. У однйхъ по необхо- 
димости, вслЬдств1е вн'Ыпнихъ требован1й, а у другпхъ п 
наивно, простосердечно, — мхросозерцаше явилось чрезвы- 
чайно узкимъ и одностороннимъ; въ чпновникЬ тавъ и ви- 
д'Ьлл только чиновника, въб'Ьд'Ь, происшедшей отъ взяточни- 
чества городничаго, такъ и ввд^и только сл^дствхе его* 
взяточничества, всякаго станового воображали, какъ конеч- 
ную ц'Ьль и крайнюю исходную точку существующихъ по- 
рядковъ: „быть или не быть благоденств1ю Россш^ — ато 
з^шисЬло оттого, будетъ или не будетъ служить становымъ 
честный чнновникъ Фроловъ: на этой мысли была построена 
у насъ ц'Ьлая комедая, не безъ усп^Ьха игравшаяся на Але- 
ксандринскомъ театре. Никто, кажется, исключая г. Щедрина, 
не вздумалъ заглянуть въ душу этихъ чиновниковъ-злод^евъ 
и взяточниковъ, да посмотрЬть на гЬ отношешя, въ какихъ 
ироходитъ ихъ жизнь. Никто не приступилъ.къ разсказуобъ 
ихъ подвигахъ съ простою мыслью: „Б'Ьдный человФкъ! За- 
ч'Ьиъ же ты крадешь и грабишь? В'Ьд|» не родился же ты 
воромъ и грабителемъ, в'Ьдь не изъ особаго же племени 
вышло, въ самомъ Д'Ьлъ, это такъ называемое крапивное смиИ^ . 
Только у г. Щедрина и находимъ мы по мФстамъ подобные 
запросы, и за то онъ до сихъ поръ остается не только выше 
всЬхъ своихъ сверстниковъ по обличительной литературе, 
но и вообще выше многихъ изъ дитераторовъ нашихъ, увле*^ 

*) Очевидно, Добродю(к>въ шмекаетъ на Аянеявова. См. .Восаонннание к 
крнтнческ1я вам^ткв* Анненкова. Ч. П. ПрнмФч. В. Зедннсваго. 
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кавшнхъ нашу публику ^Уазскааамн съ претеШ11ей на широкое 
ионимаше жизни. Но нельзя не видгЬть^ что н у г. Щедрина 
^обличеше'' перетягиваетъ. Ни въ одномъизъ ^рГуберяскпхъ 
очерковъ" его не нашли мы въ такой степени живого, до 
боли сердечной прочувствованнаго отношен1я къ бедному че* 
лов'Ьчеству, какъ въ его „Запутанномъ д^л^'', напечатан- 
нохъ 12 л^тъ тому назадъ. ]Впдно, что тогда были друпе 
годы, друпя силы, друпе идеалы. То было направлен1е жи- 
вое и действенное, направлен1е иетинно-гуманическое, не 
сбитое и не^ разслабленное разными юридическими и эконо- 
мическими сентенщями. Тогда къ вопросу о томъ, отчего 
челов^къ злится или воруетъ, относились такъ же, какъ и 
къ вопросу, зач'бмъ.онъ страдастъ и всего боится; съ лю- 
бовью и болью начинали приниматься за патологическое из- 
сл'Ьдован1е подобныхъ вопросовъ, и если бы продолжалось 
это яаправлсн1е, оно, безъ сомп'Ьшя, было бы плодотворн'Ье 
Бс^хъ за нимъ посл'Ьдовавшихъ. Нын'Ь у наеъ р'Ьшешя 
просты: если люди воруютъ, значить— полиц1я плохо д'Ьлаетъ 
свое дЪло; ес.1и взятки берутся, значить — начальникъ кол- 
пакъ... и т. п. А тогда выходило иной разъ: воруетъ чело- 
в^къ оттого, что работы не нашелъ себ1} и съ голоду уми- 
ралъ; взятки беретъ, чтобы пятнадцать душъ семейства про- 
кормить... Результаты очень не похож1е въ нравственномъ 
отношеши: одинъ будитъ въ васъ человеческое чуасгио и 
мужественную мысль, другой ведетъ васъ въ полищю и за- 
ставляетъ замирать на юридической форм^Ь. 

Г. Достоевсюй въ первомъ же своемъ произведен1п явился 
заи'Ьчательнымъ д'Ьятелемъ того направлен1я, которое назвалъ 
я по преимуществу гуманическимъ. Въ ^Б'бдныхъ людяхъ^, 
иаписанныхъ подъ св'Ьжнмъ вл1яшемъ лучшихъ сторонъ Го- 
Г0.1Я п напбол'Ье жизненныхъ идей Б'Ьлинскаго, г. Достоевсшй 
со всею внерпей и св'бжестью молодого таланта принялся за 
ана.1изъ поразившпхъ его аномал1й нашей б'Ьдной действи- 
тельности п въ этомъ анализе ум'Ьлъ выразить свой высоко- 
гуманный пдеалъ. Идеалъ втотъ не прннадлежалъ ему исклю-' 
чптельно и не имъ внесенъ въ русскую литературу. Въ вид* 
сентенц1й о томъ, какъ „самый презренный н даже преступ- 
ный человекъ есть темъ не менее братъ нашъ'' и т. п., гу- 
маничесюй пдеалъ проявлялся еще въ нашей литературе 
ко1й^а прошлаго столет1я, вследств1е распространетя у насъ 
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въ то время идей и сошнеш^ Руссо. Но атд цршюзння сея- 
тенщн плохо тогда ладндн съ русскою жианш» н маю било 
людей, которые бы моглн серьезно п глубоко имц прони- 
кнуться. Дерасавинъ все восп^Ьвадъ людей вообще и величхе 
н'Ькоторыхъ сановниковъ въ особенности; о правахъ же че- 
лов'Ьческихъ дуналъ такъ мало, что умиленно восторгался 
гЬмъ, какъ ему— 

И знать н мыслить оозволяютъ. 

Про Карамзина, конечно, нечего и говорить: чтобы видЪть, 
до какой степени сознаше общихъ челов^Ьческихъ правъ и 
интересовъ было ему чуждо, до^льно перелистовать его 
^Письма русскаго путешественника^, особенно, изъ Франщи. 
У Пушкина проявляется кое-гд'Ь укажете къ человеческой 
природе, къ челов^Ьку, какъ человеку, но и то большею ча- 
СТ1Ю въ эпикурейскомъ смысле. Вообп^е же онъ былъ слиш- 
комъ мало серьезенъ, или, говоря словами эстетиковъ, слиш- 
комъ гармониченъ въ своей натуре, для того чтобы заниматься 
какимп-нибудь аномалгями жизни, Онъ во всемъ видЬлъ только 
прекрасное и рисовалъ только подтичесшя стороны: прелесть 
роскошнаго пира, стройно<*ть колоннъ, пдупщхъ на битву, 
гранд10зность падающей лавины, „благоухаше словеснаго елея^ , 
пролившагося на него съ какой-то „высоты духовной*, н 
проч. и пр. Только Гоголь, да и то не вдругъ, вносптъ в'ь 
нашу литературу гуманическхе элементы: въ „СтаросвЪтскпхъ 
пом'Ьщикахъ^ выразился онъ уже ясно, но, какъ видно, важ- 
ность его не вполне оигЬнилъ тогда самъ Гоголь. По крайней 
м'^ф'Ь, „Ревнзоръ^ обработанъ въ этомъ отношеши довольно 
слабо, что и подало поводъ н^которымъ называть всю коме- 
Д1ю фарсомъ и всЬ лица — карикатурами. Но ч^мъ дал'Ье, 
т'Ьыъ спльн'Ье выказывалась у Гоголя гуманическая сторона 
его таланта, и даже вопреки своей вол'Ь, въ ожиданш свЪт- 
лыхъ и чпстыхъ идеаловъ, онъ все иаображадъ своимъ мо- 
гучимъ словомъ „бедность да бЬдность, да несовершенства 
нашей жизни''. По атому-то цуги направился и г. Достоевсшй* 

Въ разныхъ впдахъ и случаяхъ представилъ намъ г. До- 
стоевсюй недостатокъ уважен1я къ челов'Ьку другихъ людей. 
1{а^ется бы, дЬло простое — думается, когда читаешь вти по- 
в'Ьсти: — челов'Ькъ родился, значптъ, им'Ьетъ право на суп^- 
ствоваше; это естественное право должно им'Ьть п естествен- 
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ныя УСЛ0В1Я Д.1Я свобго поддержан1Я, т. е. средства къ жизни. 
А такъ какъ дта потребность средствъ есть потребность 
общая, то и удовлетвореше ея должно быть одинаково общее^ 
для вс^хъ, безъ подразд'Ьленгй, что вотъ, дескать, таше-то 
ивгЬютъ право, а таюе-то н^тъ. Отрицать чье«нибудь право 
въ дтомъ случа'Ь, значить отрицать П1>аво на жизнь. А если 
такъ, то въ пред'Ьлахъ естественныхъ услов1в, решительно 
всяшй челов-Ькъ долженъ быть полнымъ, самостоятельнымъ 
человЪкомъ и, вступая въ сложныя комбинащи обществен- 
ныхъ отношешй, вносить туда вполне свою личность^ и, 
принимаясь за соотв'Ётственную работу, хотя бы и самую 
ничтожную, гЬмъ не мед'Ье — никакъ не скрадывать, не уни- 
чтожать и не заглушать свои прямыя челов'Ьчесшя права и 
требовашя. Кажется, ясно. А между гЬмъ— отчего же этогь 
Макаръ АлексЬевичъ Д'Ьвушкинъ „прячется, скрывается, тре- 
пещетъ^, безпрерывно стыдится за свою жизнь, ,,да вокругь 
себя смущеннымъ взоромъ поводитъ, да прислушивается къ 
каждому слову ''у и единственное угЬщен1е находптъ 9ътомъ, 
что оиъ челов'Ькъ маленыай, челов1}къ ничтожный?*^ Отчего 
Горшковъ этотъ -г- „жалшй, хилой такой; кол'Ьнки у него 
дрожать, руки дрожа1*ь, голова дрожитъ, робюй, боится 
вс^хъ, ходить стороночкой? „Отчего это отецъ Иокровскаго 
им-Ьеть такой видь, что „онъ чего-то какъ будто стыдитсс, 
что ему какъ будто самого себя совестно ^, и въ разговорахъ 
съ сыномь — „приподымается немного со стула, отв'Ьчаетъ 
тихо, подобострастно, почти съ благогов'Ьшемъ^? А отчего 
г. Голядкинь въ мучительныхъ и безплодныхъ попыткахъ 
„быть въ своемь прав!;^ п „идти своей дорогой^ -* съежи- 
вается до посл^Ьднихъ уступокъ своего настоящаго права и, 
наконецъ, не выдержавь въ слабой голов'Ь своей идеи, что 
подъ его право всЬ подкапываются, мешается въ разсудк^? 
Отчего также г. Прохарчинь двадцать л^тъ скряжпичаетъ и 
Мдствуетъ, все отъ мысли о необезпеченностп, и наконецъ 
оть этой мысли захварываеть и умираеть? Отчего этотъ мо- 
лодой чпновнпкъ Шумковь считаеть себя извергомь челов'Ь- 
чества и мешается на томь, что его отдадутъ въ солдаты за 
то, что онъ, увлекшись нежностями съ невестою, не усп^лъ 
переписать къ сроку порученной отъ его превосходительства 
бумаги, которая къ тому-же вовсе и не была срочною? Отчего 
маленькая Неточка такъ уничтожается передъ Катей? Отчего 
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Рост&левъ отрекается отъ своей волнпередь вомою вомн-* 
ченъу и счнтаетъ себя решительно недостойншгь любвя На^ 
стеныШ} |Своей гувернантки^ которую страстно любить? Отчего 
Иаташа теряетъ свою волю и разсудокъ н Иванъ Петровить 
почтительно сторонится передъ вертопрахомъ Алешею? Отчего 
старикъ Ихменевъ, перенося всевозможный мучешя отцовской 
любвп, не хочегь простить свою дочь, чтобъ не показать 
вида уступки князю и его сыну? Отчего маленькая Нелли 
такъ дико принпиаетъ одолжев1я Ивана Петровича и идетъ 
собирать милостыню, чтобы на собранный деньги купить ему 
разбитую ею чашку? Гд1 причина всфхъ втихъ дикихъ, по- 
разительно странныхъ людскихъ отношешй? Въ чемъ корень 
этого непонятнаго разлада между тЬмъ, что должно бы быть 
по естественному, разумному порядку, и тёмъ, что оказы- 
вается на д^л^? 

Мы уже сказали, что прямого ответа на тагае вопросы не 
даетъ ни одно лицо, ни одна повЪсть Достоевскаго въ отдель- 
ности. Чтобы найти ответь, мы должны группировать пхъ и 
пояснять одни другими.* л ДоСролюбОвВ. 

*** 

Посд'Ь критическихъ отзывовъ Б'Ьлинскаго и Добролюбова, 
сравнительно отдаденныхъ отъ насъ по времени, перейдемъ 
прямо къ т^мъ, которые явились въ печати посл4 смерти 
Достоевскаго. Прежде другихъ, приведемъ выдержки изъ двухъ 
критическихъ обозр^шй, представляющихъ собою отголоски 
двухъ вл1ятельныхъ литературныхъ партхй; эти парпи характе- 
ризуютъ себя направлешемъ двухъ распространенныхъ журна- 
ловъ, выражающихъ пхъ тенденщи и м1ровоззр6ше: , Вестника 
Европы* и прекратившихся „Отечественныхъ Записокъ*. Бу- 
дучи далеки отъ мысли предполагать пристраспе въ оц'ЬнкЬ 
ими литературныхъ заслугъ Достоевскаго, мы гЬмъ не менгЬе 
сознаемъ, что люди втихъ двухъ парпй, по своимъ воззр'Ьн1ямъ, 
въ очень многомъ расходились въ сфер'Ь идей и стремлешй 
съ Достоевскимъ, въ особенности въ посл'Ьдте годы его жизни, 
а потому и не могли вполн'Ь симпатизировать его литератур- 
ной дЬятельности. Вотъ взглядъ на литературную д11ятель- 
ность Достоевскаго „Вестника Европы*: 

'*') Передъ нами остается вопросъ, требуюпцй опредЪлен1я, — 

*) «ВФстникъ Европы*^ 1881 г., М 3. Литературное обо8р1н1е. (А. В.). 
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вопроеъ о значетн литературцой д:Ьятельностн Достосвскаго, 
въ н^которыхъ его пунктахъ р'Ьшаемый теперь двумя, прямо 
противоположными способами. Это — предметь, довольно слож- 
ный и самъ по себ'Ь, по содержашю пронзведешй Достоев* 
скаго, п по тому успеху, какой пм'Ьлн въ посд'Ьднее время его 
сочинен1я не только беллетристичесюя, но и публицистичесшя. 
Таланть Достоевскаго былъ, безъ сомн:Ьн1я, одинъ изъ самыхъ 
спльйыхъ въ нашей нов'Ьйшей литературе; по это былъ та- 
ланть, отчасти безсознательный (или, другими словами, пре- 
вишаювцй ту теор1Ю, которую подкладывалъ ему авторъ), 
какъ у Гоголя, отчасти крайне неровный. Когда этотъ та- 
лантъ впервые проявился въ „Б'Ьдныхъ Людяхъ^,онъ пора- 
зилъ не только читателей обыкновенныхъ, но и такихъ тре- 
бовательныхъ и умныхъ судей, каков'ь былъ Некрасовъ, 
п еще гораздо болЪе — Б'Ьлинскгй. Пов'Ьсть дМствовала на 
нервы. Когда первое впечатл'Ьн1е улеглось, Б^линсшй, во- 
сторгавш1йся пов'Ьстью, открылъ въ ней немалые художе- 
ственные недостатки. Посл'Ьдующге разсказы, написанные До- 
стоевскпмъ до ареста и еще читанные Б'Ьлпнскимъ, привели 
посд'Ьдняго въ совершенное недоум'Ьп1е (см. Соч. XI, стр. 
53—57, 423 — 425). Б'Ьлинскгй вид'Ьлъ и зд'Ьсь, въ этихъ 
вторыхъ пов^Ьстяxъ (именно въ ^ДвойникФ^) ^огромную силу 
творчества^, глубину и смелость въ пзображеши характеровъ, 
.много ума, истины и художественнаго мастерства^, — но 
рядомъ ^страшное неум'Ьнье распоряжаться избыткомъ собствен- 
ныгь силъ, опред-Ьлять разумную м^ру и гранипы художе- 
ственному развпт1ю задуманной идеи*. Иначе говоря, писа- 
тель уже не повиновался зд'Ьсь простымъ внушен1ямъ да- 
ровашя и неподд'Ьльнаго чувства, но уже придумывалъ п 
пскусственно подстрапвалъ. Недостатки новыхъ разсказовъ 
Достоевскаго каза.1ись Белинскому „чудовишнымп^; въ одной 
изъ повестей опъ впд'Ьлъ попытку автора ^помирить Марлин- 
скаго съ Гофманомъ, подболтавши немного юмору въ нов^й- 
шемъ род-Ь и сильно наторевши все это лакомъ русской 
народности''; онъ не находплъ въ пов'Ьсти ^ ни одного живого 
п простого слова'', напротивъ, „все изыскано, натянуто, на 
ходуляхъ, поддельно и фальшиво''. Не выписывая больше, 
ховольно сказать, что разочаровашеБ'Ьлинскаго было крайнее. 
Довольно прочесть эти вторыя пов'Ьстн, чтобы пров'Ьрить 
выводы Б-Ьлинскаго и увид'Ьть справедливость его суждён1й. 
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Б'Ьллнсюй в^рно указывадъ и нсточникъ втехъ ведоотатвовът-<< 
неум'бнье гронаднаго таланта справиться оъ свламн н найтя 
художественную 1гЬру; онъ нехотя, осторожно указываетъ щ 
другую причину — .умничанье, претензш*^, т.-е. рменно ввгЬ- 
шательствр теоретическаго придумыватя. Въ самонъ д^Ш^, 
Достоевсшй съ одной стороны увлекся обидхехъ фантазш, не 
ум^лъ поставить художестьенныхъ границъ ея разливу; оъ 
другой — онъ уже и не хогЬлъ, не считалъ нужшшъ ставить 
этнхъ границъ. Первый усп'Ьхъ, какой д^Ьйствительно рфдко 
доставался только-что начинавшему писателЮ| рреисполнилъ 
его крайней самоуверенностью, Талантъ часто выручалъ его 
въ трудныхъ задачахъ, который онъ себе ставпдъ, но само- 
ув1}рен110сть часто также самымъ существеннымъ образомъ 
вредила его пропзведен1ямъ. Отсюда его вычурный темы, вы- 
бираемый, в^Ьроятно, не безъ разсчета на вффектъ, къ кото* 
]юму онъ уже въ ту первую пору выказывалъ особенное при- 
страст1е; отсюда неровность развипя и изложетя дтпхъ темъ. 
Б'Ьлинсгай такъ тЛ^по понялъ большую силу н крупные не- 
достатки въ дароваши Достоевскаго, что его сужден]я оправ- 
дываются на ц'Ьломъ длпнномъ ряд^ поздн^йшихъ произведен1й 
Достоевскаго. Въ однидъ меньше, въ другпхъ больше, но та 
же неровность, гЬ же преувеличешя фантастики или смЬше- 
Н1е Марлинскаго съ Гофманомъ, та же намеренная игра на 
иервахъ читателя (напр., хоть известное ,р'Ьзан1е пальчи- 
ковъ^), — фальшивость, которую замечали даже самые! благо- 
расположенные пзъ нын'Ьшнпхъ крнтиковъ. Для Добролюбова 
(въ разбор-Ь романа „Униженные л Оскорбленные^) художе- 
ственные недостатки Достоевскаго былп лредметомъ, который 
онъ даже не бралъ на себя труда подробно доказывать. Мы 
ухшзываемъ суждешя двухъ художественныхъ критпковъ — 
зам'Ьчательн'Ьйшпхъ, какпхъ им11ла наша литература, — потому 
что ни того ни другого нельзя укорить въ пристрастш. Для 
Белинскаго Достоевсшй по первой повести быдъ одна пзъ 
лучшпхъ надеждъ русской литературы; Добролюбовъ въ ро- 
мане Достоевскаго, какъ въ комед1яхъ Островскаго, нашелъ 
то общественное содержан1е, котораго онъ такъ страстно 
искалъ въ нашей литерату!»^, какъ матер1ала для нзследова- 
Н1Я русскаго оби^ества п какъ средства — действовать на его 
сознан1е. Эти суждешя нужно вспомнить, чтобы избежать 
техъ странныхъ преувеличен1й, съ которыми такъ часто го- 
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ворплось въ посл'Ьдше годы о значенш таланта Достоевскаго 
н его «художественной'^ силгЬ. Съ ошибкой въ художествен- 
ной оц'Ьнк^ легко соединилась и ошибка въ оцкякЬ самого 
содержашя писателя*)... Въ новоцъ пер10Д'Ь своей д^тель- 
ности Достоевсюй не ограничился романомъ и повестью. Его 
тянуло къ публицистике; онъ ии'Ьлъ въ атонъ отношен1п 
в.11ятельную роль въ журнале „Вревш-Эпоха^, потомъ при* 
нялъ уяаст1е въ 91^рАжданин'Ь^ кн. Мещерскаго, наконецъ, 
пздавалъ , Днсвипкъ Писателя^ . Публицистичесшя темы всту* 
палп бол'Ье или мен'Ье открыто въ его беллетристичесшя 
цроизведен1я. Оставляя въ сторон'Ь споръ о томъ, шгЬетъ или 
не пм'Ьегь право такъ-называемая ^тенденщя'* въ художе- 
стэенномъ пропзведеп1и) довольно зам'Ьтить, что множество высо- 

Ччайшигь произведешй всем1рной художественной литературы 
бывали окрашены тенденщей у но что не всякая теьденщл 
можетъ остаться безвредной для достоинства произведешй. 
Писатель можегь одушевляться и д'ЬЙствительными интере- 
сами челов'Ьчсскаго развит1я, совершенствовашемъ личности, 
стремленхемъ къ общественной свобод'Ь, но можетъ также 
подчинить свой талантъ гЬсному взгляду парт1и, фанатически- 
цск.1Ючительной теорхи. Чтобы остаться на высогЬ нравствен- 
ной задачи искусства, писатель, который вмешивается въ 
сложныя, спорный, въ конисЬ-концовъ, трагичесшя отношешя 
общественнаго быта, обязанъ прежде всего глубокимъ изуче- 
Н1емъ этого быта п его услов1й, безпристрастнымъ отноше- 
шемъ къ различнымъ сторонамъ его и см'Ьлостью — быть 
иравдивымъ. Касаясь этого рода сложныхъ отношешй, писа* 
тель неизб'Ьжно вступаетъ въ область публицистикц, — не 
прямо (въ этомъ можегь не быть надобности), но косвенно, 
выборомъ картинъ, осв'Ьщен1емъ характеровъ, изображешемъ 
услов1й, въ которыхъ они движутся и развиваются. Онъ мо- 
жетъ или остаться на той художественной высот'Ь, о какой 
мы говорили, или явиться просто челов'Ькомъпсключительнаго 
1фужка пли парт1и. Благо ему, — и обществу, которому онъ сл)'- 
жптъ, — если въ его пронзведешяхъ господствуетъ это возвышен- 
ное настроеше любви и справедливости, поддерживаемое и талан- 
томъ и знан1емъ жизни. Итакъ, старые и новые критики признали 

*) Самъ Достоевск1|( ооровергадъ своихъ покюиниковъ» разсказывая — на 
чсК-тч) згпрскъ, что 014) лроиэведен1Я отзываются тяжелой работой, — что, напро* 
тявъ, онъ висалъ иногда самымъ сп'Ьшнымъ образомъ, какъ пишутся журналь- 
ный статьи, когда типография требуетъ „оригинала". 
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въ Достоевскомъ ведвкую сяду въ нзображю1||'агЬх*ь сторовъ 
жизни, который кончались С1фадащемъ щ оскор0ден1е11«ь че- 
дов'бчбской природы, ум'Ьнье раскрыть достоинство, человека 
въ самомъ заброшенномъ людьми существ!, ..войти, въ его 
особый и трудно доступный шръ, найти сочувств1е къ за- 
битой человеческой природ'Ь, ВпослЪдствхц! тдубошй псвхо- 
логическШ анадизъ быдъ всЬни признанъ, какъ господству^ 
ющая у насъ, почти безприя^рнад особенность таланта До^ 
стоевскаго, — хотя эт от ъ анадизъ далеко неровейъ, ,. Но личная 
судьба описываемыхъ героевъ со.вершается въ общественной 
обстановкЬ, — какъ понимадъ Достоевсшй посд^днюю? Б'Ьдпн- 
СК1Й не останавливался на атомъ предметЬ, вероятно, пола- 
гая, что Достоевсшй понимадъ предметъ совершенно такъже, 
какъ онъ самъ (что, судя по св^^д'бшямъ о д^дЪ Петрашев- 
скаго, такъ и было). Добролюбовъ поставилъ атотъ вопросъ 
прямо, п, указавъ (въ приведенныгь выше словахъ), на кашя 
мысли объ аномад1яхъ челов'Ьческихъ отношетй наводятъ 
пропзведен1я Достоевскаго, и каше вопросы естественно и 
необходимо вознпкаютъ у читателя, прододжаетъ: ^.Правда, 
разр'Ьшешя всЬхъ предложенныхъ вопросовъ у Достоевскаго 
н^^тъ; но если бы онъ ихъ р'Ьшилъ, то, конечно, и не сталъ бы 
писать о нихъ повести. Литературное произведете искреннее, 
а не за1и13ное, только тогда и возможно, когда первая основа 
и крайпее р'Ьшенхе взятаго факта составляетъ еще вопросъ, 
разгад1са котораго занимаетъ самого автора. Но у сильныхъ 
талантовъ самый актъ творчества такъ проникается всею 
глубиною жизненной правды, что иногда изъ простой поста- 
новки фактовъ и отношешй, сд'Ьланныхъ художникомъ, рЪ- 
шен1е ихъ вытекаетъ само собою. У г. Достоевскаго не до- 
стало на это силы даровашя, его рдзсказамъ нужны допол- 
иен1я и комментархи. Но гЬмъ не мен'Ье, вопросъ у него 
поставленъ, и никто изъ читателей не можетъ самъ ^изба > 
— нв1»:ьсд, отъ этого вопроса поел! прочтен1Я его пов1^стей. 
Самый топъ каждой повести, мрачный, унылый, бол'Ьзнен- 
ный, — такъ и вышибаетъ изъ. сердца раздражительный во- 
просъ, такъ и подымаетъ въ васъ какую-то нервную боль^. 
Такимъ образомъ, Добролюбовъ и не требовалъ отъ Достоев- 
скаго р'Ьшен]я; для искренняго произведенхя, оно и могло 
оставаться вопросомъ, но у Достоевскаго не доставало, по 
мн'Ьн1ю Добролюбова, той силы творчества, при которой 
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жизненная правда явлетй сама выступала бы пзъ фактовъ 
и отношетйу изображаемыхъ художнпкомъ. Его пронзведе* 
шямънуженъ былъ комиентар1й. Это было совершенно спра- 
ведлнво, и для поздн'Ьйишхъ пропзведенхй Достоевскаго ком- 
ментар1й еще нужнее. Тамъ въ постановкЬ фактовъ п отно* 
шен1й былъ уже не одпнъ недостатокъ ясности, но и слишкомъ 
большое ви'Ьшательство гЬхъ крупныхъ недостатковъ, которые 
' были завгЬчены на первыхъ же порахъ Б'Ьлинскииъ. Въ чемъ 
же состояла общественная точка зр'Ьшя писателя, съ какниъ 
образомъ мыслей првступалъ онъ къ своей работе? — Худож- 
никъ, даже обладающхй той силой творчества, о какой гово- 
|'рптъ Добоолюбовъ, не есть отвлеченное су1Дество; онъ^самъ 
/жпветъ въ сред'Ь своего общества, подчиняется влшшлнъ 
его внутреннихъ^процессовъ. Въ ход'Ь литературы, въ раз- 
ВПТ1И "ея идей и направлешй, пдетъ логичесшй процессъ и 
тянется псторпческая связь, и въэтомъ сиысл'Ь Добролюбовъ 
относплъ Достоевскаго къ писателямъ того направлен1я, уже 
рап'Ёе сказавшаяся въ нашей литературе, которое онъ на- 
звалъ гуманическимъ. Въ „Б'Ьдныхъ Людяхъ^, по его ело- 
вамъ, Достоевск1й б1йяъ „подъ св'Ьжнмъ вл1яшемъ лучшихъ 
сторонъ Гоголя и наиболее жизненныхъ идей Б'Ьлинскаго^ 
(соч. Добр. III, 553), — и, повидимому, также подъ вл1ян1емъ 
кружка Пстрашевскаго. Но эти первый вл1яшя, и особливо 
„напбол'Ье жизнуенныя идеи Б'Ьлинскаго^ , скоро стали терять 
свою силу. ;, Униженные и Оскорбленные^ были посл'Ьднниъ 
отголоскомъ этихъ идей. „Записки из^ь Мертваго Дома^, сильно 
иод^йствовавш1я потрясающииъ характеромъ самой изобра- 
женной жизни, внушены были непосредственнымъ чувствомъ, 
личнымъ опытощ» и наблюдешемъ, которым'}» ненужна была 
бы никакая осотя тепденщя и теор1я, чтобы произведете 
могло 01сазать свое сильное д'Ьйств1е. Но поздн'Ье, въ теоре* 
тпческихъ понят1яхъ Достоевскаго совершился пли ясно обна- 
ружился поворотъ, который можно сравнить съ гЬмъ, какой 
совершился въ 4 понятхяхъ Гоголя. Будущей литературной 
б1ограф1и Достоевскаго предстоптъ задача выяснить переходы 
его ин'Ьтй, отразивш1еся и на его поэтической д'Ьятельности. 
Мы упоминали, 4то времени ссылки онъ самъ ирпписывалъ 
отрезвляющее и благотворное вл1ян1е. ^Отрезвлеше^ могло 
состоять только въ отвержен1и прежнихъ понятхй. Какъ да- 
леко оно простиралось? Что изъ старыхъ понят1й было бро- 
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шено; все до въцихъ было таково, чтобы шцо было бросать 
пхъу и не быдо-лн брошено что-нибудь н такое, что очень 
сд'Ьдовадо сохранить? Старыя понят1я Достоёвскаго въ лите- 
ратур'Ь обозначались идеями Б'Ьлинскаго н его круга: для 
нихъ уже настаетъ исторхяу и она не считаетъ ихъ лишен- 
ными бдаготворн'Ьйшаго содержан1я, не считаетъ тЬмъ» что 
обществу нужно было бы отвергать для своего успеха и 
благополуч1Я... Какъ бы то ни было, старый складъ мн'Ьшй 
испарился и см'Ьнщ[ся новымъ: Достоевсшй сталь однимъ 
нзъ д'Ьятедьн'Ьйшигь участниковъ , Времени* и .Эпохи^, 
памятныхъ изв'Ьстными гуманными теорхями ^почвы*, полу- 
славянофнльской философхей Аполлона Григорьева, и уже 
тогда заявленной вражды къ , либерализму^. ЗатЬмъ, посгЬ 
,,Престуцдешя и Наказан1я^ несколько л4тъ, — ^прннадлеясав- 
шнхъ къ самымъ тяжелымъ, кашя переживала наша литера- 
тура, — Достоевсюй провелъ за границей, не принимая участ1я 
въ публицнсгик^Ь; и когда обратился къ ней вновь, попрп- 
щемъ его д'бятельности сталъ сдишкомъ известный ^^Граасда- 
нинъ^ князя Мещерскаго, гдЪ была выставлена и проводима 
открыто реакщонная программа, — программа, к1акъ полагаемъ, 
самая враждебная драгоц'Ьнн'Ьйшимъ интересамъ и настоя- 
тельнымъ нуждамъ русскаго народа и д'Ьйствительно въсвое 
время возбуждавшая отвращеше даже и не въ особенно ;9ли- 
беральныхъ^ кружкахъ печати.. . Съ 187в года началось от- 
дельное изданге ^Дневника Писателя''. Мы не будемъ оста- 
навлшзаться на теор1Яхъ Достоёвскаго, который, съ течеяаемъ 
времени, стали принимать все бол'Ье самоув'Ьренное выраже* 
н1е и р'Ьдшй колоритъ, если не большую опред'Ьленность.., 
Противникамъ точка зр'Ьнхя Достоёвскаго казалась мистиче* 
скою; посл'Ьдоватеди его очепь негодовали на такое опред'Ь* 
леше, — но какъ можно иначе назвать теор1ю, гд'Ь главнымъ 
основашемъ было чувство, а доказательствомъ — предвФщанхе? 
Теорш излагалась лирическими порывами-^ до конца остава- 
лось неясно, въ чемъ, наконецъ, по идеямъ Достоёвскаго, 
былъ-бы исходъ изъ современнаго общественнаго положен1я, 
которое и ему казалось б'Ьдственнымъ и по поводу котораго 
оиъ расточалъ столько нападешй на „либерализмъ* — напа- 
дешй, давно знакомыхъ нашей жизни и литературе и участни- 
, комъ въ которыхъ странно было видеть крупнаго писателя. 
Повидимому, исходъ онъ находолъ вътомъ, въчемъ дМстви- 
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тедьно либеральная часть общества, ревнивая къ усп'Ьхамъ 
нашего развипя, видела давно знакомые элементы псторнче- 
скаго застоя. На словахъ Достоевсшй высказывалъ иногда 
этоть исходъ — даже въ бол^Ье грандаозныхъ формахЪу ч'Ьмъ 
какхя казались возможными ''для самихъ ^^либераловъ'^ (напр., 
въ церковныхъ неустройствахъ — вселенск1й соборъ, въ гра- 
жданских^ — н'Ьчто подобное); но въ печати не выяснилъ 
этого предмета, — а предметъ такъ мудрепъ и сложенъ, что 
безъ очень многосторонняго оиред'Ьлен1я и высказываемый 
одними мистическими фразами остается кимваломъ бряцаю- 
Л ищмъ, т. е. суеслов1емъ. Д'Ьятельность Достоевскаго, такимъ 
^ образомъ, носила двойственный характеръ, на подоб1е того, 
какъ Д'Ьятельность Гоголя. Онъ не довольствовался быть ху- 
дожинкомъ н сл'бдовать одннмъ внушен1ямъ своего даровашя: 
онъ хотЬлъ быть прямо учителемъ и руководителемъ обще- 
ства, — на что едва-ли доказалъ свое право-. 

^ 1Ы у^Вкьстника Евро)ш^ . 

'^) Добролюбовъ слишкомъ низко ц'Ьнилъ талантъ Достоев- 
екаго и слишкомъ высоко— „здравость^ его направлешя. Онъ 
именно вид&1ъ въ немъ „слабое, но здраво направленное ху- 
дожественное чутье^. Для своего времени этотъ приговоръ 
быль в^ренъ или почти в'Ьреиъ. Но Достоевсшй продолжалъ 
писать и писать. При этомъ общая манера его писан1я оста- 
лась та же самая: та же безпричинная неровность изложешя; 
гЬ же нехудожественный длинноты и урезки; та же нев^ро- 
подсудность д'Ьйствующихъ лицъ, который всЬ, даже самыя 
глупыя, необыкновенно проницательны, всЬ говорятъ однпмъ 
и гЬмъ же языкомъ и притомъ языкомъ автора и проч. Но 
Достоевсюй ппсалъ въ этомъ род'Ь такъ долго и упорно, что 
наконецъ заставплъ всЬхъ съ инмъ помириться. Всяшй, при- 
нимаясь за новое произведете Достоевскаго, зналъ, что пай- 
деть тамъ много недод'Ьланнаго, перед'Ьланнаго п нев'Ьропо- 
добн1аго, и заран'бе п^инималъ это почти какъ должное. Но, 
оставаясь въ отношеши, такъ ск/азать, благоустройства ро- 
мана самымъ слабымъ пзъ нашпхъ крупныхъ художниковъ, 
Достоевсшй со временъ Добролюбова значительно выросъ, 
какъ изобразитель внутренней, душевной драмы. „Преступле- 



*) „Отеч. Записки" 1882 г.» „Записки Современинка*. Н. М. (Миха>{ловск18.) 
Также соч. Михаиловскаго, т. С. 
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Н1е и Нака8ашб^-г.(высш1й моментъ ра8вит1я творческой евд1 
Достоевсваго), по сложности хотивовъ и тонкости ихъ раара- 
боткн, неиаи'Ьримо выше всего, что вм1(лъ подъ руками добро* 
любовъ. Да и въ посл'ЬдующихЪу гораздо уже бол^е слабнхъ 
вещахъ: въ „Ид10тЬ'', „БЪсагь*, ^Братьяхъ Карамааовыхъ'', 
есть страницы такого огромнаго достоинства, что о .слабости 
художественнаго чутья^ тутъ, конечно, не хожетъ быть и 
р'Ъчи. Даже одной „Кроткой^ достаточно, чтобы вид^Ьть, что 
художественное чутье этого челов'Ъка было, напротивъ, очень 
сильно, хотя, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, чрезвычайно неровно и услов- 
но: оно покидало его сплошь и рядомъ на десятки, на 1гЬлыя 
сотнп странпцъ, чтобы потоиъ вдругъ блеснуть драгоц'Ьннымъ 
перлоиъ и опять исчезнуть. Но Достоевсшй никогда не быдъ, 
что называется, „чистымъ'' художникомъ; меньше, ч'Ьмъ кого- 
нибудь, можно его судить судомъ эстетическимъ, это значило 
бы оставить ею совсЬмъ безъ оц'Ьнки. Мыслитель и публи- 
цистъ всегда р'Ьзко высовывались въ немъ изъ-за художника; 
а въ посл'Ьдше годы онъ и формально вступилъ на почву 
публицистики. И зд'Ьсь опять приговоръ Добролюбова, почти 
в'Ьрный для своего времени, требуетъ теперь очень суще- 
ственныхъ поправокъ и дополнен1й... Съ течешемъ времени 
боль объ униженномъ стала осложняться чувствомъ совер- 
шенно противоположнымъ, какимъ-то жестокимъ чувстромь 
почти радости, что челов^Ькъ униженъ; а тшательное изыска- 
Н1е лежащаго на диФ души чувства собственнаго достоинства 
п протеста зам'Ьнилось пропов'бдью смирешя и вольнаго или 
невольнаго (каторжнаго) страдан1Я. Какъ бы кто ни смотр^ъ 
на перемену, какъ на поворотъ къ лучшему или худшему, 
но самый фактъ несомн'Ьненъ, Прежде Достоевсшй съ осо- 
бенною чуткостью ловилъ въдушЪ униженнаго и оскорблен- 
.наго тотъ мотивъ, что* и я, дескать, не хуже другихъ! И 
если этотъ мотивъ, благодаря запуганности и загнанности 
униженнаго, прорывался нескладно, комически безобразно, то 
авторъ съ очевидною болью въ сердц'Ь отм^чалъ этотъ же- 
ланный, но неум'Ьлый взрывъ. ВпослгЬдствш, напротивъ, онъ 
сталъ даже съ гораздо большею жадностш искать въ чело- 
в'Ьческой душ'Ь сознан1я грЬховности, сознан1я своего ничто- 
жества и мерзости и соотв'Ьтственной жажды искупденгя гр'Ьха 
страданхемъ. Сообразно этому, изменилось въ Достоевскомъ и 
многое другое. Позвольте, для наглядности, такое сравнеше. 
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Въ первую половину своей деятельности Достоевсгай произ- 
водвлъ, такъ сказать, душевный раскопки, какъ ученые про- 
изводить раскопки археологическ1я. Во второй половив'Ь онъ 
сталъ настоящимъ кладоискателемъ. Онъ именно искалъ ду- 
шевнаго клада, со всею мистически загЬйливою, не нуашою 
и даже вредною для д^ла, но традищонно обязательною об- 
становкою этого занят1я: онъ пробирался къ наи-Ьченному 
м^сту въ глубокую полночь, напряженно ждалъ, когда за- 
цв^тстъ на одно мгновен1е чудесный папоротникъ, и съ трс- 
летомъ борноталъ таинствеппыя „слова^, снимающ1я поло- 
женное на к.1адъ „заклят1е'' п отгоняюиця демоновъ, которые 
охраняютъ кладъ. Опъ уже не просто искалъ, какъ всЬ люди 
ищутъ, а почти священнод'Ьйствопалъ, подзадоривая, „взвинчп- 
вая^ себя самымъ процессомъ священнод'6йств1я п его фанта- 
стической обстановки. Разумеется, эта перемЬпа не вдругъ 
совершилась. Задатки ея, повторяю, можно найти и въ пер- 
вой половпн'Ь деятельности Достоевскаго. Иоворотъ про- 
исходилъ съ известною постепенностью, выдвигая впередъ 
то, что было первоначально едва заметно, и отодвигая на- 
задъ то, что прежде ярче всего било въ глаза. И вогь 
какъ, мне кажется, этотъ иоворотъ въ общпхъ чертахъ 
происходилъ. Ул^ли есть униженные и оскорбленные, то, 
Значить, есть унижающге и оскорбляюпце. А если есть боль 
за унпженкйль и оскорбленныхъ, то ючкъ следуетъ отно- 
ситься къ унижающпмъ и оскорбляюищмъ? На этотъ во- 
просъ разные люди отвечаютъ разно, т. е. или прямо сло- 
вами отвечаютъ, или своею деятельностью, даже, можеть 
быть, не задавая себе точно формулированнаго вопроса. 
Можно, во имя возмезд1я, истребовать для унижающихъ 
кары, такого же унижешя и оскорблешя, какое они сами 
раздаютъ направо и налево. Можно обратиться къ нимъ съ 
проповедью добра и правды, разверну въ передъ ними яркую 
картину причиняемаго ими страдан1я, прпгрозивъ имъ му- 
ками ада или укорами совести. Можно, наконецъ, подняться 
на очень, повидимому, высокую точку любви и всепрощен1я 
и сказать: эти люди творятъ неправду, но они не ведаютъ, 
что творятъ, отпусти имъ, Боже! 1{акъ ни разнородны эти 
три решешя, но все они имеютъ одну общую черту: все 
они ретаютъ вопросъ въ пределахъ одинокой (хотя и мно- 
гократно повторяющейся) личности. Возможность новыхъ н 
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новыхъ уяижен1й и оскорбдешй, уннжен1й н осхорбдешй 
безъ конца—ни мало имп не колеблется даже въ ндек, по* 
тому что вся операщя подобна р7бк1| д-Ьса, а не уннчтоже» 
Н1Ю корней^ вся она состоитъ въ пндивндуадьно-пслходогн- 
ческомъ р'Ьшетн задачи. По можно перенести вопросъ и на 
оби^ественную почву, которая нисколько не препятствуетъ 
удоа1етворен1Ю дичныхъ позывовъ къ возмезд1ю п совершен- 
ствован1ю другпхъ и себя. Широкая общественная реформа 
можетъ (по крайней м^р'Ь, въ иде^) вырвать самые корни 
унпжен1я и оскорблен1я, а загЬмъ съ выжившими отпры- 
сками поступайте, пожалуй, катсь хотите: если въ васъ не- 
преоборимо говорить чувство возмездзя — карайте; если вы 
разсчптываете разбудить въ нихъ совесть — будите; если ви 
С1ионны къ всепрощающей любви — прощайте. Поступая такъ 
или иначе, вы удовлетворяете законнымъ требовашямъ сво- 
его темперамента и своихъ взглядовъ на личную нравствен- 
ность. И это прекрасно, коль скоро работа эта происходить 
не въ безвоздушномъ пространств'Ь, коль скоро рядомъ съ 
ней идетъ движен1е общественной реформы. Но етого-то 
посл'Ьдняго Достоевск1й никогда не прлзнавалъ и^ кажется , 
даже просто органически не могь понимать. Чтобы видеть, 
до какого пред'Ёла онъ въ этомъ отрицаши или неионимашп, 
наконсцъ, дошелъ, достаточно вспомнить августовсшй но- 
меръ ^Дневника Писателя^ (единственный номеръва 1880 годъ), 
въ которомъ онъ прямо говорилъ, что пом'Ьщица Коробочка 
и ея кр'Ьпостные могли бы устроить свои отношетя въ наи- 
высшемъ нравственномъ вид!, оставаясь пом^Ьщицей и крЬ- 
постпыми, если бы только прэниклись идеями христ1анской 
морали. Точно также онъ въ посл'Ьднее время чрезвычайно 
горячо и язвительно возставалъ противъ новыхъ „учрежде- 
Н1й^, доказывая ихъ тщету и, напротивъ, единоспасающее 
значеше личпаго совершенствовашя... Ему даже такое со- 
ображен1е не приходило въ голову, что если всяюя учре- 
жден1я безспльны, такъ зачФмъ же выходить изъ себя, ратуя 
противъ того или другого изъ нихъ1 ну пусть оно явится, 
это безсильное учреждеше; если оно въ самомъ дЪл% без- 
сильно, такъ тутъ и хлопотать не о чемъ И все-т«1кн До- 
стоевсшй хлопоталъ и выходилъ изъ себя, до такой степеин 
ему была ненавпстпа идея общественной реформы. Онъ до 
такой степени в'Ьрилъ въ силу личной нравственной пропо- 
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]г6ди (проще ' гоАоря^ въ свою собственную силу вЪридъ), 
что всаше иные пути устранен1я унижешй и оскорблешй 
казались ему самымъ дерзкимъ возстанхемъ и противъ исто- 
р1Иу и противъ народныхъ идеаловъ^ и противъ Бога, Онъ 
это не разъ прямо говорилъ. Все это развилось до высшей 
степени уже подъ конецъ, но/ оглядываясь теперь на начало 
д*Ьятельности Достоевскаго, можно зам'Ьтить, что и въ этомъ 
начале у при всемъ сочу вств1и къ униженнымъ и оскорбден- 
нымъ, онъ точно не находитъ унижаюиц1хъ и оскорбляющихъ. 
Это, можетъ быть, свид'Ьтельствуетъ объ очень тонкомъ пони- 
манш „проникновенхя^у какъ любиль говорить покойнвкъ, 
въ самую суть жизни. Д'Ьйствительно, если общ1й порядокъ 
вещей родитъ п заставляетъ трепетать униженныхъ и оскор- 
бленныхъ, такь что же ужъ тугь обрушиваться на какого-то 
глупаго большого чиновника, который даже совсЬмъ нечаянно 
оскорбилъ глупаго малаго чиновника? Можетъ быть, Достоев- 
сюй такъ и понпмалъ д'Ьло, рисуя намъ ц'Ьлую портретную 
галлерею обиженнаго мелкаго люда. Но облцй порядокъ ве- 
щей былъ для него неприкосновененъ по глубочайшимъ, 
можетъ быть, интимп'Ьйшимъ требовашямъ его ума и сердца, 
и потому онъ съ своей жаждой личной нравственной пропо- 
веди остался, какъ рак1| на мели, если позволена будетъ 
въ настоящемъ случа'Ь столь вульгарная поговорка. Куда ее 
было давать, эту жажду морализировать, карать, поучать, 
будить сов'Ьсть^ прощать? Пока Достоевсшй выбиралъ для 
своихъ пов1ютей и романовь темы изъ жизни мелкаго чинов- 
ника, лишь изр'Ьдка захватывая друпя, бол'Ье и.ти мен'Ье род- 
ственный сферы, не могло особенно р'Ьзкр обнаружиться 
противор'Ьч1о между уважен1емъ къ общему порядку вещей и 
признашем ъ его же главнымъ вииовникомъ унижен1й ц оскор- 
блешй. Но съ течешемъ времени, по м'Ьр'Ь того, какъ талангь 
Достоевскаго росъ и оиред'Ьлялся, по м'Ьр'Ь того, какъ его 
творческая сила охватывала и такъ называемые интеллигент- 
ные слои общества и народъ — противор'Ьчхе должно было 
такъ или иначе разр'Ьшиться. Надо было, наконецъ, либо 
Р'Ьшительно обвинить общ1й порядокъ, либо найти иныхъ 
впновныхъ, личпыхъ, съ кото]»ыми и поступить сообразно 
одному ИЗЪ трехъ вышеприведенныхъ р'Ьшешй. Достоевсшй 
нашелъ впновныхъ... Однако, не вдру1ъ на нихъ обрушился 
съ вн'Ьшнею карою, мугсами ада и ущемленной сов'Ьсти и все- 
п]>отающей любовью... 
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' Въ искдючнтельяомъ т^шангЬ Достоевекаго била одна черта » 
придававшая ему особенную силу, черта, которую^ я не ум4ю 
иначе назвать, какъ жеото|состью таланта. Прнпонннте въ 
^Ид10гЬ^ Настасью Филипповну, вксцентричесгой жеясшй 
типъ, за который покойникъ не одинъ разъ принимался (онъ 
и въ „Братьяхъ Карамазовыхъ^ повторяется-^Грушеныса) и 
который, однако и не дался ему. Эта странная женщина съ 
лихорадочною горячностью хватается за мысль н1||соего Фер- 
ды1цен|сн, а мысль въ томъ состоять, что каждый изъ при- 
сутствующпхъ (собралось довольно многочисленное общество) 
долженъ разсказать вслухъ о самомъ себЬ что*ннбудь такое, 
что онъ считаетъ самымъ подлымъ изъ своихъ . поступковъ. 
Почти все общество возстаетъ противъ втой дикой мысли, но 
Настасья Филипповна настаиваетъ. „Можетъ быть, ей именно 
нравилась циничность и жестокость идеи^, замДчаетьавторъ, 
очень склонншй идеализировать Настасью Филипповну. Это 
самое надо и о самомъ Достоевскомъ сказать. Въ его талантЬ 
была какая-то жестокая, мучительная складка, которая, разу* 
м'Ьется, 'ему самому дорого стоила, но которая гЬмъ не мен'Ье 
побуждала его съ наслажден1емъ растягивать утонченн'Ьйш1я 
описашя мучен1й и страдатй, растягивать до нехудожествен- 
ной длинноты и часто совсЬмъ безъ нужды. Мн'Ь незач'Ьмъ 
напоминать читателю отд^Ьльныя сцены, потому что, что онъ 
самъ припомнитъ, будетъ наверное въ втомъ род'Ь. Только 
ради ненужности многихъ подобныхъ мучительныхъ и мучи- 
тельскихъ сценъ, я укажу на моментъ поавлешя Красоткина 
у постели умирающаго Илюшечки (въ «Братьяхъ Карамаао- 
выхъ^). Красоткинъ лицо вводное, притомъ введенное подъ 
самый конецъ романа и не играющее въ немъ никакой су- 
щественной роли. Выкиньте Красоткина совсЪмъ, н въ 
„Братьяхъ Карамазовыхъ'' решительно ничто не нзм'Ьнится, 
хотя можно, пожалуй, механически приставить къ фабул'Ь 
романа даже двухъ Красоткиныхъ. И вотъ авторъ съ лю- 
бовью и величайшимъ тщашемъ вырисовываетъ (именно вы- 
1шсовываетъ, а не просто рисуетъ) поразительную сцену« 
какъ Красоткинъ мучитъ умирающаго мальчика напомина* 
Н1ЯМИ о его жестокомъ пос/тупкЪ съ собакой Жучкой. Поло- 
жимъ, что Красоткинъ прод'Ьлываетъ вто отчасти даже съ доб- 
рою ц'Ьлью, ради бол'Ье эффектнаго сообщенья ИлюшечкЬ, что 
собака Жучка жива ; онъ и не подозр'Ьваетъ, что добиваетъ 
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умпрающаго. Но Достоевсшй-то ато поиимаетъ, сцена совер- 
шенно нев^рооодобна, но все-таки производить сильное вне* 
чатд1ш1с, именно благодаря жестокой тщательности^ съ ко* 
торою ее отдЬлалъ авторъ. За что же онъ мучить Нлюшечку^ 
когда тотъ и безъ этого эпизода съ собакой все равно скоро 
умрстъ?.. Все влекло Достоевскаго кь апоееозу страдашя: и 
уважсн1е къ общему порядку, и жажда личной проповеди, 
и спещальная жестокость таланта. Понятно поэтому, сь ш- 
кою ненавистью долженъ быль онъ относиться кь "тЬмь, кто 
самъ не хочетъ страдать и другихъ хочеть избавить отъ 
страдаи1Й. Особенно важно посл'Ьднее', т. е., что другихъ-то 
хочеть избавить. Челов-Ькъ — животное, просто животное, 
ищущее наслажденхй во что бы то ни стало, безъ мысли объ 
нхъ источник'Ь, значен1и и посл'Ьдств1яхъ- -не занималъ До- 
стоевскаго. Интересный въ обществен номъ смыслЬ,. этотъ 
типъ слишкомъ скуденъ личной психолопей, а въ ней только 
покойнихсъ и чувствовалъ себя, какъ въ родной стих1и, въ 
ней только онъ и быль охочь и см'Ьлъ. За то гЬмъ сильнее 
приглядывался онъ къ такимъ людямъ, которые, нЬ желая 
сами страдать, не желаютъ, чтобы и друг1е страдали или со- 
гласны принять крсстъ, даже сами идуть на него, но но 
ради самодовл'Ьющаго страдашя, а ради именно того, ч^обы 
друпе перестали страдать. Т'Ьмъ самымъ они переносить во- 
прось объ у1шжен1яхъ и оскорблен1яхъ на об1цесА венную 
почву, дерзостно покушаются на неприкосновенный общхй 
порядокъ, и потому становятся вдвойне врагами Достоевскаго. 
Онъ съ ними и поступалъ, какъ врагь, неумолимый, жесто- 
К1Й, мстительный. Онъ ихъ биль, унижалъ, мучиль всЬми 
возможными оруд1ями пытки, как1Я только находились въ ар- 
сенал'Ь его богатой своей болЬзненностью и раздражительностью 
фантаз1и. Впрочемь, всЬ эти разнообразный казни и пытки 
можно подвести подъ три главные типа. Въ „11д10Т'Ь^ н'Ькто 
Евген1й Павловичь доказываеть, что кто у насъ нападаетъ 
^на существующ1е порядки вещ^й^, тотъ нападаетъ „на са- 
мую сущность нашихъ вещей, на самый вещи, и не на одинъ 
только порядокъ, не. на русскхе порядки, а на самую Рос- 
С1ю^. Эпилептичесюй же князь (въ томь же „Пд1от^^), во- 
обще представляющхй личные взгляды автора, высказываетъ 
его излюбленную мысль, что „кто отъ родной земли отказался, 
хоть и отъ Бога своего отказался^. Сообразно этому, обык- 
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новенн'Ьйшй прхемъ накааанхя дерэоотныхъ враговъ общаго 
порядка и лично Достоевскаго состоптъ В1| сд1д7юще11ъ.Х1а*. 
м'Ьтивъ подходящую жертву, Достоевсшй отнимаетъ у вея 
Бога, и д'Ьдаетъ это такъ п1к>сто н механвч^ки, что точно 
крышку съ мпски снимаетъ. Отыметъ Бога и смотрнтъ: вакъ 
себя ведетъ въ этомъ подожен1и жертва? Само собой разу* 
м'Ьется, что испытуемый немедленно начинаеть совершать 
рядъ бол'Ье или мен'Ье гнустныхъ преступлешй, Цо это не 
б'Ьда: для преступлешй есть искупающее страдаша и затЬмъ 
всепрощающая любовь. Не для всЬхъ однако, и въ втомъ все 
д'Ьло. Если испытуемый, оставшись безъ Бога, начинаеть 
корчиться въ судорогахъ ущемленной сов'Ьсти, то Достоев- 
СК1Й поступаетъ съ иимъ сравнительно милостиво: провело- 
чивъ жертву по ц'Ьлому ряду гнусностей, онъ ее отправляетъ 
на каторгу или къ „монаху-сов'Ьтодателю^ и тамъ ее, само- 
униженную и смиренную, рс1}няетъ крыломъ всепрощающей 
любви (Раскольниковъ, Дмитрхй Карамазовъ, дерзостный иу- 
жикъ Власъ). Если жертва упорствуетъ и до конца чинить 
„бун1^", какъ называется одна характерная глава въ „Брать- 
яхъ Карамазовыхъ^, бунтъ противъ Бога, порядка вещей п 
обязательности страдан1я (изъ той же главы „Бунтъ^ осо- 
бенно ясно видно, что бунтъ надо понимать именно въ этихъ 
трехъ иаправлеи1яхъ заразъ), то Достоевсшй заставляетъ ее 
пов'Ьситься, застр'Ьлиться, утопиться, опять-таки прогнавъ 
предварительно сквозь строй подлости и преступлешй (Сви- 
дригайловъ, Ставрогинъ, Кириловъ, Иванъ Карамазовъ, *) 
Смердяковъ). Наконецъ, если испытуемый, оставшись безъ 
Бога, даже и не упорствуетъ, а чувствуетъ себя совершенно 
спокойно, то Достоевсшй даруетъ ему жизнь и свободу, но 
казнитъ егопри этомъ самою въ своемъ род'Ь ля)тою казнью: 
онъ его д'Ьлаетъ м'Ьднымъ лбомъ и мерзавцемъ ниже самаго 
низкаго, какою-то гадиной. Таковы мнопя дЪйствуюпця лица 
„Б'Ьсовъ" и таковъ Ракитинъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ''. 
Въ изображеши этихъ людей н нхъ судьбы, злонамеренность 
Достоевскаго чувствуется особенно сильно, и соотв'Ьтствен- 
ныхъ страницъ истинно нельзя читать безъ брезгливости... 

*) Какъ и8в^Ьстно» съ Иваномъ Карамазовыиъ въ ^.Вратьяхъ Карамавовыхъ" 
ничего подобиахч) не случилось. Помнится, почтеиныИ критихъ гх1нго въ сво- 
ихъ сочинеи]яхъ самъ оговаривается въ невольиоиъ долущеиш атоЯ иезначн* 
тсдьной неточности. 

Прим. в. Зеляскаго. 
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о Достоевокомъ часто говорить, какъ о народномъ пцсател'Ь 
влН| по крайней м'ЬрЬ, какъ о такоиъ, который глубоко по<> 
стигалъ самую суть русскаго народа, его душу. Это одна шъ 
самыхъ страяяыхъ, по своей неосновательности, репутащй. 
Изъ вс^хъ блестящихъ П1)едставптелей сороковыхъ годовъ 
она напмен'Ье прилнчествуетъ именно Достоевскому. Наро- 
домъ, какъ матер1аломъ для художественной обработки, онъ 
никогда не интересовался. Заинтересовался онъ имъ только 
подъ конецъ, но въ качеств'Ь публициста и мыслителя, а не 
художника. „Записки изъ мертваго дома^ не въ счетъ. Это 
крупнейшее произв'^денхе покойника и одно изъ крупн'Ьй- 
шихъ во^всей русской лптератур'Ь стоитъ совсЬмъ особня* 
комъ... В« „Заиискахъ изъ мертваго дома^ нельзя искать 
настоящихъ народныхъ типовъ уже по самой исключитель- 
ности сферы наблюдеи1й автора. Очень бы ужъ это странно 
1)екомеидовало наши „общ1е порядки", если бы въ самомъ 
д'Ьл'Ь оказалось, что на^одъ, настоящхй народъ, надо у насъ 
только на каторгЬ изучать. ЗагЬмъ, что касается глубокаго 
пониман1я народной души, то оно исчерпывается въ Досто- 
евском ь двумя идеями: 1) народъ в'Ьритъ въ царя; эта идея 
не есть спешальное открыт1е Достоевскаго, она давно уже 
стала даже общнмъ м'Ьстомъ; 2) народъ любитъ и хочетъ 
страдать; эта идея, д'Ьйствительно, оригинальная, лично До- 
стоевскому прпнадлежап^ая, но понятно, что она получена 
не пу^гемъ наблюдеи1я и изучен1я, а непосредственно выте- 
каетъ изъ духа самого Достоевскаго. Чувство гр'Ьха и соот* 
вЪтствепная жажд$ искуплен1Я, какъ типа, не есть исключи- 
тельная собственность Достоевскаго, но въ постановк'Ь во- 
проса и его разработке она д'Ьйствительно оригинальна. Едва 
ли, однако; къ выгод'Ь для д'Ьла. Однажды Достоевск1й въ 
„Дневник1> Писателя" указалъ на некрасовскаго „Власа "*, 
какъ на вещь сильную и глубоко проникающую въ народную 
душу. При этомъ онъ попытался и самъ создать своего соб- 
ственнаго Власа. Оравните эти два образа. Гр^хи некрасов- 
скаго Власа изв'Ьстны: онъ „побоями въ гробъ жену свою 
вогналъ; промы^ляющихъ разбоями, конокрадовъ укрывалъ, 
у всего соседства б'Ьднаго скупить хлЪбъ, а въ черный годъ 
не пов'Ьритъ гроша мЬднаго, втрое съ нищаго сдеретъ; бра.1ъ 
съ родного, (^ралъ съ убогаго.** Забол'Ьлъ В.1асъ, страшно 
стало, муки адск1я видятся. П разбуженная совесть нало- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



1Г. мнхАЙаовсюй. 57 



жила, наконецъу на него крестъ. Все такое житейское! кро* 
стое, прямо изъ народной жнзнн взятое. Къ такой про* 
стотЬ и жизненности Достоевсшй 6ия% р'Ьшительно не 
способенъ. Разыскивая кладъ греховности темною ночью, 
единственно при св^тЬ мистическаго расцвета папоротника, 
онъ заставдяетъ своего Власа совершить внчурн^йшее, фан- 
тастически загЬйливое преступленге: Власъ, причащаясь, не 
проглотилъ причастхя, а выплюнулъ въ руку, потомъ поло- 
жнлъ его въ огород'Ь на землю и выстр^нлъ въ него нзъ 
ружья! Мн^ кажется, что достаточно сопоставить атихъ двухъ 
Власовъ, чтобы убедиться, до какой степени скудно и одно- 
сторонне было въ Достоевскомъ понимаше народной дупш. 
Вся эта душа резюмировалась для него въ чувстве гр^ха и 
жажды страдан1я, чего, конечно, на д'Ьл'Ь н'Ьтъ; пю.гысо рус- 
ской душ'Ь усвоивалъ онъ эту жажду, что, конечно, тоже 
нев'Ьрно. ЗагЬмъ гр'Ьхъ онъ отрывалъ отъ его житейской, 
общественной почвы, отъ всЬхъ этихъ скупокъ хл1кба, дранья 
съ „родного п убогаго^ и проч., и переносилъ въ сферу 
фантастическую. И никогда не понималъ онъ той глубокой 
черты не только русскаго, а и всякаго народнаго духа, въ 
силу которой присутств1е гр^ха обязываетъ не только къ 
пассивному подвигу личнаго страдан1Я, а и къ активному 
подвигу борьбы со зломъ за то, что оно другихъ заставляетъ * 
страдать. Пусть друпе страдаютъ, пусть всЬ страдаютъ! не 
м^шай! самъ смирись и страдай — вотъ все, что ты можешь 
сд'Ьлать; такъ говорилъ Достоевсюй, повинуясь требовашю 
своего собственнаго духа. Но такъ какъ опираться на свой 
собственный духъ въ подобвомъ д%л1 немножко стыдно, то' 
Достоевск1й искалъ вн'Ьшнихъ санкцхй и, разумеется, на- 
шелъ: Богь и руссшй народъ — вотъ кто требуеть страдан1я! 
Но, конечно, это не правда: просто Достоевсшй требуетъ, 
и потому объ изучен1и, наблюден1и, понимаш*и тутъ даже н^ 
р^чц быть не можетъ... Пусть Достоевсшй скудно и одно-' 
сторонне понималъ народную душу, но онъ горячо любилъ 
народъ, желалъ ему добра и внд'Ьлъ въ немъ надежду Рос- 
С1П. Это правда. И великая честь за это покойнику. Подобно 
многимъ людямъ сороковыхъ годовъ, Достоевсшй понималъ, 
что идетъ какая то еще' неясная, но наверное грозная и 
грязная сила, рдинаково враждебная и общимъ идеаламъ со- 
роковыхъ годовъ и мужику. Понималъ это и Писемсюй, и 
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выражалъ (въ ^ВаадФ^, „Про^в'Ьщенномъ времени^, ^М^ща- 
нахъ'')^ съ свойственною ему грубою, сухою и узкою опре- 
д'Ьлптедьностью. Поннмалъ и Достоевсюй, но до конца дней 
своихъ не когъ установиться на р'Ьшеши, откуда собственно 
гроза надвигается^? 7У. Михай^ттй. 

* * * 

Сл'Ьдуюпця дв'Ь крити'1еск1Я статьи (одна взята нзъ жу])- 
нала ;,Русское Богатство**, а другая нзъ „Мысли**), разбира- 
юпия творчество и общественные идеалы Достоевскаго съ 
иной точки. зр'Ьшя, представляютъ противов'Ьсъ взглядамъ на 
Достоевскаго, выражсннымъ предыдущими критиками, осо- 
бенно г. Мйхайловскимъ. Первая изъ этихъ статей разби* 
раетъ Достоевскаго съ тЬхъ-же самыхъ стороиъ, что и г. 
Михайловстй вь своей критпк'Ь до того пункта, бткуда онъ 
иачинаетъ оц'Ьнку литературной деятельности Достоевскаго, 
какъ народнаго писателя; вторая же критическая статья Л. 
О. (если не ошибаемся, г. Оболенскаго) по преимуществу 
опредЬляетъ иамъ м1ровоззр'Ьн1е Достоевскаго, какъ на- 
родника. 

Разсуждая о формахъ художественнаго вл1яшя на про- 
грессъ, въ какихъ проявляли себя музы Тургенева и Досто- 
евскаго, критикъ „Русскаго Богатства** говорить: 

*) , Нечего и говорить, что ни тотъ ни другой никогда 
не пытались, какъ и вс^^ больш1е художники, — рисовать намъ 
въ форм'Ь беллетристики своихъ идеаловъ общественныхъ 
формъ, т. е. не пытались написать чего-либо въ род* „Уто- 
П1И** Томаса Мора, или „Солиечнаго Государства** Кампа- 
неллы, или ;,Икпр1и** 1{абе, или даже ^Что д*лать*'. Но это 
было бы, вирочемъ, для Тургенева даже довольно трудно, въ 
виду того, что его идеалы въ политик* не шли дал'Ье англ1й- 
скаго строя, — что же касается области экономической, то 
онъ былъ строишь консерваторомъ. Что касается Достоев- 
скаго, то, какъ очевидно изъ его „Дневника Писателя**, а 
также изъ р*чей въ „Братьяхъ Карамазовыхъ**, у него былъ 
довольно определенный сощально-релипозный идеалъ, осно- 
ванный органически на томъ душевномъ свойств* людей, 
которое онъ, какъ художникъ, стремился открыть въ нихъ 

•) Созерцатель (Л, Е. Оболеиск1Й). »Муза Достоевскаго и муза Тургенева". 
„Русское Богатство* 1884 г„ .^ 9. 
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и о котороиъ мы будет» ^юворпть ди^е. 08Ь_5|шиь^-^ях^ 
блаЕЮда^я^этом^^ 

М^р*, руССКГе Жди^СЪ. ^'^ОУ^-ОГАД"^" оЛ||^яяядуд_11Н1УГИ1Т1г^ 

тами и съ высоко развитой спо(юбностю чу ветшать Ч1^01С1Н 
ч//вс^пвовамя (любить бложняго), могутъ и должны образовать 
современемъ общества съ принципами д1аметрально-противо* 
иоложными западнымъу т. е. обп^ества, основанный не на 
вн'Ьшнемъ договорномъ или иномъ принуждеиш, а на сво». 
бощой^^^^йш^ иными словами осуществить идеалъ Бвангел1я, 
который оиъ назвалъ въ одномъ изъ посл'Ьднихъ Л«№ ^Днев* 
ннка Писателя^ православнымъ сд щ ализмомь Особенности 
II различ1Я отъ другихъ соц1альныхъ ученШ этого, православ- 
наго сощализма мы подробно объясняли въ нашихъ статьяхъ 
о Достоевскомъ („Мысль** 1881 г.) *♦)• 

Теперь же С1сажемъ въ двухъ словахъ^ что Достоевсшй 
в'Ьрнлъ въ идеалъ такого общества, гд'Ь релипозная акстати- 
ческая любовь людей другъ къ другу могла бы аам'Ьнить ъсЬ 
стимулы вн'Ьшияго принужден1я и формальныя обязанности, 
т. е. ГД'Ь чслов'Ькъ былъ бы абсолютно свободенъ, потому 
что его воля сковывалась бы только собственнымъ внутрен- 
нимъ стимуломъ любви и альтрюизма, стоящимъ въ связи съ 
идеей Бога-любви, или Христа, воплощающагося въ этой 
любви, а черезъ нея и въ ц'Ьломъ обществе. Попытки изо 
бразнть въ ми1патюр'Ь психологичесюй строй такого общества 
мы видимъ на отношен1яхь старца Зосимы къ Алеш'Ь и дру* 
гпмъ его свободиымъ уб'Ьжденнымъ посл'Ьдователямъ. Трудно 
себ'Ь и вообразить идеалъ бол'Ье высок1Й теоретически у но 
лра1ст11ческое вл1ян1е его на прогрессъ руссшй едва ли мо« 
жетъ быть признано: во-первыхъ, онъ былъ изложенъ через* 
чуръ не ясно, черезчуръ мимоходомъ и отрывочно, и притомъ 



'^*) Достосвск!^ самъ прекрасно объяеняетъ эту раанмцу въ пнсыс% къ г* 
Ковыеру, совершившему какое-то оростуален1е и писавшему беодору МихаХ"» 
ловмчу, что оиъ но чувствуетъ отъ этого раскахн1я. беолоръ Михайловичъ 
ему отв^чаетъ: „Есть н'Ьчто высшее ховодовъ раэсудка н всевоэиожныхъ во- 
дошедшнхъ обстоятедьствъ, чему всякШ обяванъ иодчвмяться. Если я васъ 
оправдаю по своему вг серди9^ елоемъ (какъ приглашу и васъ оправдать меня)» 
то все же лучше, если ^я"* васъ оправдаю, ч^мъ #у сомы себя опроёдаетл, Ка* 
жется, это не ясно. К. В. Приведу маленькую параллель: хрнст1анинъ, т. е. 
полный, «м/!Ш|7(, идеальный ^ говорить: „Я долженъ раздоить съ иеньшяиъ бр1ь-> 
томъ мое имущество и служить имъ вс^Ьмъ*. А коммуиаръ говорвтъ: „Д^* **»•* 
должепъ разделить со мною, исньшимъ нищямъ, твое имущество и должсн'Ь ' 
ми-Ь служить". Христ{анинъ будстъ правъ, а комиуваръ не оравъ. 

(0Б1Ограф1я, письма** и. т. д.)* 
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жзатерически; во 2-хЪу так1е отдаленные идеалы могутъ лишь 
не мнопшъ освещать путь; для массы всегда требуется что* 
нпбудь бол'Ье близкое, конкретное. Кром'Ь того, особыя уело- 
В1Я нашей жизни породили въ обществе весьма несимпатич- 
ное отношеше ко всему, что им'Ьло какую-либо связь съ 
проповедью любви, а гЬмъ бол'Ье христханской любви; боль- 
шинство цодъ вл1ян1емъ раздражительнаго настроешя, обу- 
еловленпаго временными и исключительными причинами, ви- 
д'Ьло источнпкъ прогресса въ эгоистической, утилитарной 
морали, въ борьб'Ь и вражд'Ь. Это возбуждало и предуб'Ьждало 
противъ Достоевскаго. По гЬмъ же причинамъ не важную 
службу прогрессу мо|[*лн оказать и положительные или диав! — 
паюжительные типы, которые пытался дать Достоевск1й въ 
лиц!» Алеши V Зосимы, какъ представителей той-же идеаль- 
ной любви къ людямъ. Достоевск1й говорилъ, что въ будущемъ 
готовится пом'Ьстить своего Алешу въ услов1я д'Ьйствительной 
жизни. Что бы ПЫШ.10 изъ этого, мы не знаемъ, но, однако, 
можно полагать, что ему, какъ и всякому большому худож- 
ннк(/^ бол'Ье удались бы типы живые, практически работающ1е 
для жизни, съ некоторой идеал изащей въ дух'Ь его идей, и 
они могли бы принести большую пользу, ч'Ьмъ черезчуръ 
трудный практически типъ Алеши или Зосимы^... 

Дал'Ье критикъ обрисовавъ, на основаши бюграфическихъ 
данныхъ, портретъ Тургенева, сопоставляетъ ему портретъ 
Достоевскаго. ^Передъ нами^, говоритъ онъ, «другая фигу- 
ра — нервная, раздражительная, кажущаяся маленькой, суту- 
ловатой, бол'Ьзненной передъ этимъ св'Ьжимъ и могучимъ на 
видъ гигантомъ, который сохранилъ тотъ же мощный видъ 
и тогда, когда его борода и голова были б'Ьл'Ье сн'Ьговъ его 
родины. Первый всю жизнь какъ будто и не зналъ, что та- 
кое насильственный трудъ, а гЬмъ бол'Ье физическое страда- 
Н1е, исключая посл'Ьднихъ дней своей жизни; второй быль 
воплощенное страдан1е, измученный непосильнымъ трудомъ, 
истерзанный припадками эпилепсхи и годами каторги; съ 
впалыми щеками и выдающимся лбомъ, съ глазами то безио- 
койно и подозр1ггельпо б'Ьгающими, то уходящими внутрь 
себя, быть можетъ, въ свои ужасный воспоминан1я, отъ ко- 
торыхъ даже вчуж'Ь кровь леден'Ьетъ въ жилахъ, — этотъ 
больной че.юв'Ькъ, въ которомъ вы, конечно, узнали Досто- 
евскаго, представлялъ Д1аметра.1ьную противоположность Тур- 
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геневу, не ТОЛЬКО по внАшнпмъ усховЫмь жвюл^ но н по 
характеру своей музы, своего виутренняго . настроешя; не 
даромъ же они быди врагами. . 

Иоищемъ же теперь отлиштедьнюъ чертъ этой другой 
страдальческой музы* Прежде всего зд'Ьсь бросается нь глаза, 
въ противоположность тургеневскому изяществу образовъ, 
языка и картинъ, — тяжелая, почти отвратительная внЬшняя 
непривлекательность образоН| Достоевскаго и ихъ обстановки, 
душной, смрадной, одичалой, угарной. Но это только вн'Ьшняя 
сто]юна. Что касается внутренней или субъективной, то мы 
сразу наталкиваемся на черту, которая на первый взглядъ 
кажется сходной съ тургеневской: у Достоевскаго, какъ и у 
Тургенева, основной мотивъ его музы — вто мгновен1я экстаза 
и энтузхазма, т. е. высокое настроеше восторга, выходящего 
изъ обыденныхъ раиокъ и заражающее читателя. Но прп 
ближайшемъ анализ'^ этотъ экстазъ гороевъ Достоевскаго не 
им'Ьетъ ничего общаго съ тургоневскинъ: онъ, во-первыхъ, 
не говорить ни о какомъ „ёаЫп^, незоветь никуда отъ этой 
сЬрой будничной жизни н отъ буднияныхъ типовъ въ неве- 
домую даль, онъ, наоборотъ, говорить о чудной способностп 
ятихъ самыхъ сЬренькихъ типовъ, даже наиболее несчастныхъ, 
забитыхъ и падпгихъ, испытывать высочайш1Я настроен1я любви 
(но не тургоневской, а совсЬмъ особой), чувства челов^Ьче- . 
скаго достоинства, чести, самопожертвовашя и высокаго му- 
жества. У Достоевскаго эти моменты экстаза возбуждаются не / 
музыкой, не половою любовью, и выражаются не въ звукахъ ^ 
или гармоническихъ словахъ, и не ограничиваются внутрен- 
нинъ созерцашемъ, дал'Ье котораго не идетъ экстазъ турге- 
невскихъ гороевъ. Экстазъ Достоевскаго есть пробуждешевъ^: 
душахъ, наибол'Ье забитыхъ и погнбшихъ, уц^^'Ьвшей въ нихъ 
искры челов'Ьчности, подавленной, поруганной, затоптанной 
въ грязь, и это пробуждение совершается при изв^кстномъ 
стеченхи вн'Ьшнихъ или внутреннихъ условхй сразу, вдругъ, 
являясь М1РУ въ впд'Ь душевнаго порыва и поразительнаго 
подвига, точно бы душевная энерпя, достигшая, какъ паръ 
въ замкнутомъ пространств'Ь, наибольшаго своего сакат1Я, — 
вдругъ взор11а.1а съ потрясающей мощью всЬ сдерашваюпця 
ее препоны и явилась во всемъ своемъ велич1и, во всей кра- 
сот'Ь. Посл'Ь этого взрыва и у Достоевскаго, какъ и Тургонева, 
наступае1*ъ житейская будничная проза, но, однако ^остается 
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не тоска о какомъ то (Ш1Ш, деаищемъ неведомо %дл^ за пре- 
д'Ьламн дЬйствптельности/ остается не пессимпзмъ, не нев'Ьрге 
въ возможность чего-либо идеально-лучшаго, иначе какъ на 
мгяовеше. Шть, послЪ душевнаго взрыва у жалкнхъ, урод- 
лпвыхъ героевъ Достоевскаго остается на долго восторженно- 
радостное воспоминан1е, какт», напрпм'Ьръ, у Дмитр1Я Кара- 
мазова, полное удивлешя и какого-то благогов^нхя къ своему 
собственному бывшему настроенхю и къ душевнымъ скрытышъ 
спламъ человека, даже самаго ничтожнаго н престуннаго. То 
же впечатл'Ьн1е остается и въ чнтателяхъ и въ зрнтеляхъ. 
Благодаря атпмъ мгновеннымъ проявлен1Ямъ внутренней силы 
и даже въ самыхъ отребьяхъ челов'Ьчества, у читателя является 
в'Ьра въ возможность великаго грядущаго счастья среди че- 
лов1^чества, зарождается страстное желанхе жить и работать 
Д.1Я этой самой будничной, серенькой среды, для этпхъ са- 
мыхъ отреб1й челов'Ьчества, въ которыхъ подъ гноемъ, струпь- 
ями и ранами, причиненными невыносимыми услов1ями жизни, 
тл'Ьегь искра Бож1я, великое зерно высшей душевиой н сер- 
дечной красоты, которая ждетъ только своего освобожден1Я, 
ждетъ лишь благопр1ятныхъ услов1й, живого слова, живого 
теила и св'Ьта, чтобы вспыхнуть зарей челов'Ьческаго высшаго 
блаженства, блаженства любви, альтрюизма, братства. 

Но какъ-же та1съ? спросятъ насъ: вЬдь тургеневская муза 
уже показала, что счастье на земл'!1 мимолетно, что любовь, 
молодость, красота суть лишь мгновенные цвЬтки, также бы- 
стро увядающ1е, какъ быстро они расцв'Ьли, н даже сама 
жизнь есть только птичка, влетавшая на мгновете въ осве- 
щенный покой? Въ томъ-то и д'Ьло, что любовь, красота, 
вдохновенхе и молодость у героевъ Достоевскаго совс1|мъ не 
гЬ, что у героевъ Тургенева; эта любовь, эта красота не 
мимолетны, а такъ же в'Ьчны, какъ в'Ьчно челов11чество; они 
никогда не умираютъ, ибо оставляютъ свой сл'Ьдъ и отпеча- 
токъ въ жизни, который растетъ и развивается въ человече- 
стве, пока оно живо. Возьмемъ два-три примера, чтобы не 
потеряться въ деталяхъ. 

Вы помните, когда въ „Братьяхъ Карамазовыхъ^ Екатерина 
Ивановна, чтобы спасти отъ позора старика-отца, у котораго 
при сдаче кассы не оказалось несколькихъ тысячъ, является 
по приглашен1Ю Дмитрхя Карамазова на его холостую квар- 
тиру, чтобы получить эти деньги цЬноюсобственнаго позора. 
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Вы помните! какъ атотъ развратный, насх^Ьдственно*испо]р- 
ченный чедов^Ькъ, вдрурь, потрясенный чАмъ-то въ ея дицф 
и фнгур'Ь, ' быть можетъ, величиной ея страдатя н презрЪшя 
къ нему, быть иожетъ, необъятностью ея жертвы, чувствуе1'ъ 
въ еебФ неожиданно что^о небывалое, почти нев^Ьроятное 
для самого себя: въ немъ куда-то псчезаетъ раавратникъ и 
всплывает^ жажда подвига, жажда добраго дЪла. Посл^дтя 
свои деньги, крайне необходимый на другое, онъ молча от- 
даетъ ей съ низкимъ поклономъ. Девушка также молча, вся 
бл'Ьдная и дрожащая, едва в'Ьря себ'Ь и ему, поклонилась ему 
въ ноги и вышла, а онъ, когда она вышла, едва устоялъ на 
иогахъ, прислонился лбомъ къ холодному стеклу, эатЬмъ вы- 
ну лъ шпа17 и хогЬлъ убпть себя, чтобы умереть съ этимъ 
чувствомъ, съ этимъ восторгомъ, который носилъ въ себ^, — 
но не убилъ, а только поц'Ьловалъ эту шпагу. 

Что такое произошло? Челов'Ькъ проснулся въ оскотинив- 
шемся подобш челов'Ька. Проснулась человеческая способность 
понимать и чувствовать чужое горе, чужое страдате, какъ 
свое. Отчего проснулась эта способность? Быть можетъ, от- 
того, что ему впервые пришлось увидать горе такой величины, 
такой интенсивности, что оно дошло, наконецъ, до сердца, 
тронуло тамъ давно заснувшую струну, и одно кодебате этой 
струны освободило ц'Ьлую массу альтрюистпческой энерпи, 
долгое время сдавленной гнетомъ безпощадпой, растлевающей 
жизни, съ ея дикимъ воспитанхемъ, предразсудками среды, 
насл'Ьдственнымъ растл'Ьн1емъ и искусственнымъ развипемъ 
волчьей животности. Повидимому, ч^мъ больше была сдавлена 
ота врожденная человечность, чЛиъ могучее ея порывы. Но 
это не значитъ, что таше взрывы бываютъ только тамъ, где 
жизнь обставлена такъ безобразно и ужасно, какъ она была 
обставлена у Дмитр1я Карамазова. Нетъ, Достоевскхй только 
предпочитаетъ рисовать ихъ у наиболее забитыхъ и пороч- 
ныхъ, чтобы этимъ дать большую веру въ человечество» 
въ возможность его совершенства и воскрешетя къ лучшей 
жизни. Но у него*же мы видимъ Алексея Карамазова, мы 
впдимъ Колю Красоткпна, которыхъ жизнь не давила, не 
ломала, да и не могла еще ломать, ибо они юноши и почти 
еще не жили личною жизшю: у нихъ та же любовь къ че- 
ловеку-брату, тотъ же альтрюизмъ живутъ, какъ постоянная 
деятельная сила, работающая безостановочно и безъ взры- 
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вояъ, какъ работаётъ она у насъ на глазахъ ежедневно въ 
сотняхъ и тысячахъ юношей н д^вушекъ^ идупщхъ на суро- 
вый трудъ для родной страны и для ближннхъ въ убОГИХЪу 
промерзлыхъ сельскихъ школахъ, въбаракахъпгоспнтадяхЪ| 
на поляхъ сражений, въ глухихъ деревушкахъ, въ качеств'Ь 
врачей, фнльдшернцъ, учнтельннцъ и учителей, труженицъ 
и тружениковъ велнкаго д^Ьла облегчешя страданхй и про* 
яснешя'тьны, среди родного народа. Подвиги эти не видные, 
не гронк1е, безъ треска и декоращй, стало быть, что-же въ 
нихъ является стимуломъ, какая постоянная живая сила под- 
держиваетъ этихъ людей въ борьб'Ь съ холодомъ, голодомъ, 
тьмою и нев'Ьжествомъ окружающпхъ, съ оскорблешяни и на- 
сн-Ьшкани тупоуи1я и рутины, съ враждой и похвалами об- 
скурантовъ и ловкпхъ людей? Эта сила есть та же саная, 
которая производить и мгновенный взрывъ, вид'Ьнный нами 
у Дмитрхя Карамазова; но эта сила д'Ьйствуетъ не порывами 
тамъ, гд'Ь ей данъ просторъ д'Ьйствовать, т. е. постоянное 
полезное прпм'Ьненхе. Неполезнаго прим'Ьпещя эта сила не 
терпитъ, ибо она — сознательно разумная, нравственная сила. 
Тамъ, гд'Ь она сознаетъ пользу для людей своего прим'Ьнетя, 
она растегь постоянно на благо людей, какъ паръ въ локо- 
мотив^Ь, какъ вода на мирной деревенской мельниц'Ь, какъ 
любовь матери у постели больного ребенка. 

Но мы впали бы въ ошибку, если бы предположили, что 
одна лишь братская любовь является элементомъ энтуз1азма 
у музы Достоевскаго, что она вдохновляется лишь односто- 
роннимъ чувствомъ человечности, состоящимъ въ пониманш 
чужого страдашя, какъ своехх). П'Ьтъ, это только одинъ эле- 
ментъ энтузхазма. Другой, излюбленный также Достоелскимъ, 
состоять въ проснувшемся, долго задавленномъ великомъ 
чувств'Ь че.10в9ьческаго Ооспюинства, Вспомните сцену съ Ма- 
каромъ АлексЬевпчемъ Д'Ьвушкинымъ у генерала и его по- 
сл^дующ!!! разсужден1я, ,,что не стоило уже очень-то прини- 
жать себя передъ всЬмъ этимъ блескомъ*'; вспомните еще 
бол'Ье яркую сцену, когда Алеша Карамазовъ прпноситъ не- 
сколько сторублевыхъ бумажекъ несчастному, полунищему 
капитану, котораго Дмптрхй 1{арамазовъ вывелъ за бороду 
изъ трактира и, такимъ образомъ, провелъ по городу. — 
Вспомните, что у этого несчастнаго, забнтаго, приниженнаго 
капитана, на рукахъ ц^лая громадная голодная семья, съ 
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сунасшедшей цатерью»; сг больными . нерюнргь! г кра^це ^яут- 
кднъ сывсигь Илющечкоф, дааЕе забод'Ьвшивгь.отъ тогоу, что 
онъ впд'Ьдъ. оскорбдеше отца^г^съ дочерью-курснсткоф^.^ио- 
торш.но могла уехать .на курсы, потому, что ^ отдала ремь'Ь 
деньга, зарабфтанныя на дорогу; всномните, дргда этотъ. не- 
счастный вдругъ съ гордостью, ему несвойственной, хотя съ 
ЛНЦ0М1». и^каженным'ц ц жалостью н кавцмVто нспугомъ не- 
редъ свонмъ собстаеннымъ подвигомъ, , бросаетъ этн сотни 
рублей къ ногамъ Алеши Карамазова, потому что онъ — брать 
оскорбителя, нотому что капитанъ не можетъ, продать своей 
обиды за денып. Откуда такой порывъ? Какъ рнъ могь 
явиться въ этой давно забитой, давно . нрпниавенкой душ'Ь? 
Много пспхическнхъ причинъ тонко нам'Ьчено тутъДостоев- 
скимъ: одна изъ главныхъ причннъ, етотъ самый сынишка 
Илюшечка, безумно любящхй своего несчастнаго отца н 
страстно имъ любимый, этогь Илюшечка, который видЪдъ 
нозоръ своего отца и возмутился имъ больше самого оби- 
женнаго. Съ этой норы ребенокъ сталъ мстнтелемъ за отца, 
подвергаясь страшнымъ побоямъ товарищей по школ^Ь; онъ 
нервный, больной, слабый мстить имъ и зубами, и коггями, 
,и ударами перочиннаго ножа за каждое шутливое вапомина- 
и!е о сцен'Ь съ отцомъ, котораго школьники за его вырван- 
ную бороду прозвали ^мочалкой^* Этого-то Илюшу должны 
не пускать въ школу, чтобы его не убили товарищи, такъ 
онъ озлобился на нихъ и озлрбилъ ихъ противъ себя. И воть, 
онъ уходить гулять съ своимь отцомъ далеко въ поле, чтобы 
никто ихъ не вид^ъ, никто изъ знающихъ объ ихъ позор1&. 
Зд'Ьсь-то ребенокъ и его отецъ изливаютъ другь перёдъ дру- 
гомъ свою накопившуюся муку; несчастный ребенокъ цЬлуетъ 
отца, плачеть надъ нимъ, думая, что оскорблеше такъ же 
чувствительно отцу, какъ и ему и его д'Ьтскому своему 
сердцу. Онъ говорить ему о томь, какъ бы хорошо было 
купить лошадь и тележку, уложить на нее вс1 пожитки « 
усадить мать и сестерь и уЬхать далеко-далеко, гдЪ люди не 
так1е злые, и гд'Ь бы никто не зналь объ ихъ позоре и никто 
бы надъ ними не смеялся, н зажили бы они новой, хорошей 
честной лшзшю, и всЬ бы нхъ уваясали, всЬ бы любвли 
Этотъ ребенокъ, можно сказать,, заразиль и своего забитаго 
отца этимъ чувствомь челов'Ьческаго достоинства; страстное 
возбуждеше въ немь этого чувства за оскорбленнаго отца, 
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вызванное д'Ьтскою любовью, пробудило и въ несчастномъ 
'капитане н'Ьчта давно уснувшее и забитое. Но не одннъ 
Илюша быль такимъ невольнымъ возбудителемъ: дочь-кур- 
систка, раздраженная н озлобленная нуждою, невозможностью 
уЬхать на курсы, потому что отдала свои деньги семь'Ь, эта 
дочь на каждомъ шагу колоть отца его приниженностью, его 
кривляньями, его жалкимъ, уннжениымъ рабскимъ яэыком'ь. 
Она 1^да и раздражена, и потому можетъ только колоть и 
ядвпть," хотя въ глубине и подъ этой озлобленностью кроется 
подавлеА1ая любовь къ несчастному отцу. И вотъ эти Д'Ьти, 
это новое покол'Ьше, опи-то н явились стимуломъ, пробудив- 
шпмъ въ забитомъ отцгь чувство достоинства че.го(пша. Вл1яи1е 
ихъ ясно выражено Достоевскимъ. Когда, наприм'Ь|)ъ, капп- 
танъ бросилъ деньги^ поб'Ьжалъ, точно боясь, что не со- 
владаетъ съ собою и вернется, п возьмешь деньги, хотя бы 
для того, чтобы осуществить мечту Илюшечки — уЬхать изъ 
уломянутаго для нихъ городка, — или для того, чтобы отдать 
дочерп-курсистк^ ея деньги, собранный тяжкимъ трудомъ на 
дорогу, — когда онъ б*жптъ и уже отб'Ьжавъ далеко, онъ 
вдругъ обернулся и съ лицомъ бл1>днымъ, искаженнымъ, точно 
извиняясь иередъ АлеШей Карамазовымъ, нрокричалъ: — „А что 
скажетъ Илюшечка?^ — Тутъ ясно, что въ 1шпитан'Ь его край- 
нее возбужденхе ^ддержпвастся, главнымъ образомъ, мыслью: 
я Не иодумалъ б#, де, Нлюшечка, что я взялъ деньги за мое 
оскорбленхе, что я продалъ мою честь! ^ 

Но есть и еп4е мотивы, пробуждающхё у героевъ Достоев- 
скаго высокое настроеше человечности. Припомните, напри- 
и-Ьръ, въгЬхъже „Братьяхъ Карамазовыхъ^, побочнахч) сына 
Карамазова, Смердякова, который убилъ своего отца, думая 
что этимъ онъ пр1обр'Ьтетъ великую дружбу и уважеше сво- 
его брата Ивана,' иередъ которымъ онъ благогов'Ьетъ за его 
ндеи, умъ, образоваше. Этотъ несчастный Смердяковъ на- 
брелъ на мыопь объ убхйств'Ь отца, какъ о подвигЬ для того 
же Ивана, основываясь на общихъ отрпцательныхъ н фил о* 
софскихъ р'Ьчахъ Ивана, который, очевидно, не придавалъ 
своимъ слоцамъ никакого практическаго значен1Я и не думалъ, 
что они, падая въ узкую фанатически-преданную душу его 
побочнагб брата, перейдутъ прямо въ д-Ьйстахе, въ практи- 
ческое осуществленхе. И вотъ, когда несчастный уб1йца во- 
ображастъ, что тутъ-то ему и раскроются объятхя этого, по 
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его мн'Ьн!ю, гетя, но когда видвп'ТО^ШIЬ превр^ше/^У^ 
8ы,— онъ страшно потрясенъ н разочарована вгой неноелАдо* 
вательноотью, этой неожиданной , какъ ему кажется, сдабостыэ 
своего кумира. Когда Иванъ, достаточно ивдивъ свое негодо* 
ван1е, наконецъ уходить,— несчастный фанатнхъ, кюду-ц^отъ 
в'Ьшается на первомъ гвозде, н вы начинае1*е понимать, ка- 
тя могутъ быть высоюя минуты саиоотвержешя, даже въ 
этой изуродованной, искалеченной душ!! Вамъ вдругьетано- 
вптся ионятнымъ ц^ый типъ, ц^лая полоса такой же иска- 
л'Ьченной, уродливой преданности и способности жертвовать 
собой и, къ прежнему негодованш, въ васъ зарождается еще 
чувство безконечной жалости къ несчастному типу, обязан- 
ному своиыъ уродствомъ своей умственной придавленности и 
мраку, своей обстановк'Ь, не давшей никакигь моральных!» 
основъ, привычекъ, идей,~и вамъ страстно хочется не только 
карать, но и внести лучъ свЪта въ души этихъ нравствен- 
ныхъ и умственныхъ кал'Ькъ, ибо вы видите, что н подъ 
нхъ искал'Ьченностью кроются глубоко искры человФческихъ 
стремлен]й, но только взрываютъ они нел'Ьпо, пагубно, брато- 
убШственио, потому что пом'Ьщены въ лабиринты изуродо- 
ваинаго сознан1я. 

Можно пересмотр'Ьть всЬ произведетя Достоевскаго, начи- 
ная съ „Б'Ьдныхъ Людей ^ или даже ^Ползункова'^, переходя 
черезъ „Униженныхъ и Оскорбленныхъ^, ^Б^сонъ', ^За*. 
писки изъ Подаолья^, ^Записки изъ Мертваго Дома'' и кон- 
чая ^Дневникомъ Писателя'', гд^ вы, вероятно, помните того 
крестьянина, къ которому въ пол^Ь бросается его кр'Ьпостной 
барчукъ, испугавш1йся волка, — крестьянина, который какъ 
мать, н'Ьжно, любовно успокоиваетъ ребенка, ни на минуту 
невсиомнивъ, что это — дитя его мучителей, — ^вездЪ и всюду 
вы найдете тотъ же основной мотивъ музы Достоевскаго^ 
С0СТ0ЯЩ1Й въ пробуждении человечности. 

Но Достоевсюй не только рисова^гв вти моменты пробужде- 
шя, т. е. оиъ не только пробуждалъ въ читател^^ влру въ 
сиособность человека къ человечности: это было бы только 
половиною его музы. Шть, онъ заставлялъ читате.1Я самого 
переживать это пробужденхе человека, т. е. заставлялъ его 
самого страдать за другихъ, любить ихъ, плакать за чело- 
века и томиться за чужое человеческое достоинство. Чита- 
тель являлся, такимъ образомъ, не простымъ созерцателем^ 
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чужого. оробуждешя, во пробуждался н самъ, томясь я стра* 
дая вм'ЬсгЬ съ униженнывв в оскорбленнымв, т. е. открывая 
непосредственно и т^ себть самому ту опособвость къ чело- 
веческому порыву, которую рисовалъ ему Достоевсшй въ 
другихъ. Говоря еще ясн'Ье, Достоевсшй не только рисовалъ 
пробужденную человечность, но н поселялъ в^ру въ нее; 
что же было бы въ этой в^ре, если бы мы верили ему 
только на слово: ,,что вотъ, молъ, это бываетъ!^ н^тъ, онъ 
тутъ же и убгьокдалб насъ безповоротно, нашимъ же собствен- 
нымъ внутреннимъ самоопытомъ, что такое пробу жден1е есть 
действительный факта, чувствуемый нами въ насб самихг, 
а вовсе не фантазгя или каиризъ его музы. Мы действительно 
плакали и изнывали отъ состраданГя и жалости надъ стра- 
дашями его героевъ, надъ ихъ пробуждешемъ, и это уже не 
вера только, это факты. Такимъ образомъ, онъ намъ самимъ 
открывалъ неведомый намъ сокровища нашего собственнаго 
внутренняго М1ра, заставлялъ осязать ихъ съ темъ, чтобы 
уже никогда не забыть. П вотъ это-то было еще на дняхъ, 
въ одной изъ газетъ, со словъ другого критика, — названо 
„жестокостью'' его таланта! НСестокостью въ газете, очевид- 
но, названо то, что онъ зна.1Ъ, — на собствениомв като^юк^юма 
т9кг9ь зналъ, какъ способенъ мучить человехсъ человека, — 
какъ трудно расплавить жестокую кору его сердца, чтобы 
проснулась эта великая, присущая ему искра человечности, 
что онъ считалъ немыслимымъ расплавить эту кору легкими 
пр1емами ссстрадан1Я и жалости. И вотъ этотъ человекъ, 
который темъ более сострадалъ людямъ, чемъ более онъ 
перестрадалъ самъ, — обвиняется въ жестокости, за то, что 
вкладывая въ свой трудъ всю свою измученную душу, перс- 
живая самъ вновь чуж1я муки, чтобы дать ихъ глубже п 
сильнее прочувствовать, другимъ, забывая себя, свой надор- 
ванный болезнью организмъ, который почти после всякихъ 
такихъ строкъ падалъ пораженный ужаснымъ припадкомъ, — 
этотъ человекъ, писавш1й сокомъ своихъ нервовъ и кровью 
сердца, действительно и буквально ириносивш1й въ этихъ 
строкахъ въ жертву людямъ свою жизнь, свою кровь, свое 
последнее дыхаи1е, лишь бы убедить людей, что они люди, 
что они способны къ человечности, и что въ этой человеч- 
ности действительно лежнтъ счастье, высшее самой жизни, — 
этотъ-то человекъ былъ „жестошй талантъ!** 
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Нужно лн прибавлять что-либо въ тому, что ошаано нами 
объ этой чертЬ Достоевокаго? Неужели нужно? Неужели при*; 
ходнтся и намъ думать, каиъ думалъ Достоевошй, что не 
легко расплавить ледяную кору, наросшую на людскихъ 
сердцахъ, не легко открыть ихъ собственные попорченные 
глаза, на пхъ же собственный душевныя сокровпща. Н'Ьтъ, 
. не легко; тяжелый личный опытъ и насъ уМдилъ въ втомъ, 
и потому, какъ мы не боимся растянутости, разовьемъ нашу 
мысль еще бол'Ье подробно и наглядно. Повторяемъ еще разъ, 
что Достоевск1й любилъ людей и сострадалъ имъ не идейно 
только, а действительно всей плотью и кровью своей, ибо 
самъ зналъ, что такое страдашя. Припомните только, чтовъ 
Опбирп онъ перенесъ даже тЬлесное наказаше. Сострадаше 
такого человека уже не идейное сострадаше только, а страш- 
ная ужасающая ассощащя собственныхъ прошлыхъ чувствъ, 
собственнаго прошлаго ужаса, съ чужимъ созерцаемымъ стра- 
данхемъ. Такому челов'Ьку должно казаться, что у него н'Ьтъ 
достаточныхъ словъ, достаточныхъ красокъ, чтобы передать 
людямъ гЬ страдан1я, каюя ими причиняются своимъ брать- 
ямъ людямъ. П если при этомъ челов'Ькъ верить въ суще- 
ствован1е у каждаго искры Бож1ей, если при этомъ онъ 
знаетъ, какъ трудно разбудить эту искру, и какимъ чуднымъ 
пламенемъ загорается она, если сум-Ьешь ее раздуть, то ясно, 
что такой челов'Ькъ не будетъ ограничиваться легкими кар- 
тинками чужпхъ страдан1й. Посмотрите, какое ужасное стра- 
даше долженъ былъ увид'Ьть Дмцтр1й Карамазовъ, чтобы 
проснулся въ немъ челов'Ькъ. Ну, а Достоевстй зналъ, что 
и страдан1я въ тысячу разъ бол'Ье ужасный, могли не про- 
булсдать въ человеке челов'Ька, а между гЬмъ онъ зналъ не 
менее того, что каждый человЬкъ все же челов'Ькъ, что тотъ- 
же самый его истязатель, придя домой, могъ ласкать своихъ 
детей, горевать пхъ горемъ, что даже разбойникъ-зверь, за- 
ключенный съ нимъ въ каторгЬ, унывалъ в плакалъ при 
воспомпнан1и о далекой деревне, о родныхъ въ велиюй празд- 
нпкъ и проч. и проч. Что даже отцеуб1йца Смердяковъ п 
тотъ въ глубине сердца человекъ. Стало быть, что-же ему 
оставалось делать? Что? Оставалось одно: глаголомъ жечь 
сердца людей, чтобы испепелить въ нихъ все наносное, 
зверское, безчеловечное и пробудить великую искру Бож1ю. 
И это не все. Разве можно назвать жестокнмъ, если чело- 
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в'Ькъ заставляетъ насъ пережить то страдаи1еу которое назы- 
вается сострадамемд? Да кто-асе не знаетъ, что сострадате 
есть величайшее блаженство. Что-же гоннтъ атн толпы лю- 
дей въ театръ смотреть вёлнкаго трагика? Что какъ не же- 
лан1е пережить несколько мгиовер1й потрясающнхъ слезъ н 
рыдав1й за другого? Что заставляетъ покупать и перечиты- 
вать сочииен1я самого Достоевскаго? Разв'Ь кто-нибудь добро- 
вольно лойдетъ на пытку или позволить себя высечь? Вотъ 
въ томъ-то и д'Ьло/что пука сострадашя есть величайшее 
блаженство, какъ и любовь къ человеку, это родная сестра 
сострадашя. Научить людей любить и сострадать, паучить 
ихъ в4рпть въ себя санихъ и челов'Ьчество, заставить ихъ 
пережить минуты душевной боли за другого, это не значитъ 
мучить ихъ, это значитъ открыть и дать пмъ величайшее 
блаженство въ жизни, надЬлить ихъ безм'Ьрнымъ сокрови- 
и^емъ, и дтого мало: это значить дать не только личное бла- 
женство, но и псточнпкъ обществеинаго блага, т. е. новый, 
могуч1й стпмулъ для деятельности на благо другихъ, а стало 
быть, п для обществеинаго развит1я: такова жестокость До- 
стоевскаго! Въ ней то и значен1е его для русскаго развитхя. 
Но съ другой стороны, значен1е и великое значенге Турге- 
нева въ томь, что его песснмизмъ переводилъ въ сознатель- 
ную форму безсознательный песснмизмъ самой жизни нашихъ 
баръ: онъ заставлялъ томиться пмъ, искать изъ него выхода. 
Тургеневъ указываль этотъ выходъ только въ художествен- 
номъ, любовномъ и умозрительномь энтузхазм'Ь. Но н это 
было великой заслугой для того времени. Показать прелесть 
художественныхъ чувствовашй и интеллектуальныхь ощу- 
щешй, научить поэз1и любви, которая была изв'Ьстна лишь 
съ своей чувственной стороны, это значило подготовить мозгъ 
и нервы юь высшей стадш эволющи, развить въ немъ по- 
требности значительно бол'Ье идеальный и духовный, ч'Ьмъ 
были у нашей барской среды, и, такимъ путсмъ, подгото- 
вить почву для положительных^ сЬмянъ музы Достоевскаго. 
Тургеневъ можеть вь воспитательномъ отношеши считаться 
его предтечей, какъ н вообще идеи западной мысли, съ ихъ 
критикой, съ ихъ пессимизмомъ и презр'Ьн1емъ къ русской 
жизни, съ ихъ пдеалпзмомъ, позитивизмомь и матер1ализмомъ, 
служили лишь плугомь, вспахивавшимъ русскую новь для 
иного самостоательнаго народнаго м1росозерцан1я, которое п 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



л. ОВОЛБ^СЦЦ» . , . . 71; 



должно тецерь сшЬпть церщъ . аапатическаго Р!гр9цашя, ?. 
песслмвзма, л: Об(К1ешжШ^ 

*) Разсмотрнмъ систему идей Достоевскаго сперва съ объ- 
ективной точки зр^шя, безъ всакаго ея разбора съ точки 
зр'Ьша нашихъ личныхъ уб4жден1Й. ЗатЬмъ разберемъ ее съ 
этой второй точки 8р'Ьн!я. Мы прежде всего опред'Ьдимъ со* 
щальное иЪсто системы идей Достоевскаго среди другихъна-' 
шихъ литературиыхъ и философскихъ направлен!!!. Это м'Ь« 
сто определяется только отчасти самой задачей этой системы 
идей, задачей сознательно принятой и поставленной себ1 ея 
авторомъ. Задача эта состояла въ томъ, чтобы выразить, 
обрисовать, логически развить и защищать то, что понималъ 
Достоевсшй п(»дъ словами ,, русская народность'' . 11о таюя 
задачи ставились у насъ многими людьми въ ихъ литератур- 
ной деятельности. Въ чемъ же особенность задачи Достоев- 
скаго? Достоевсшй смотр'Ьлъ на печать, какъ на обществен- 
ную д-Ьятельность. Скажемъ больше, — только им'Ья то свое- 
образное воззр'Ьнхе на иечать, какое онъ им'Ьлъ, онъ и могъ 
держаться того направлен1я, какого онъ держался. На печать 
онъ смотр'Ьлъ, каюь на ^^представительство'', какъ на из- 
в'Ьстнаго рода „печатный соборъ", съ правомъ сов^щатель- 
наго голоса въ д'Ьлахъ общихъ. Отъ этого съ своей р^Ьчью 
онъ обращался, но преимуществу, если не прямо къ власти, 
то къ господству ющимъ классамъ, и старался стать „передъ 
ними", буквально представителемъ опред'Ьленной части пли 
группы, ц'Ьлой массы, ц^лой, такъ сказать, парт1и русскаго 
народа, точно очерченной имъ для себя и про себя. 11рп 
этомъ его особенность состояла въ томъ, что онъ поступалъ 
такъ, какъ поступалъ-бы настояпцй уполномоченный изве- 
стной части общества, т. е. онъ постарался всецело пред- 
ставлять всЬ наличные интересы этой части не только мате- 
р1альные, |10 и нравственные и релппозные. И этого мало: 
онъ постарался, чтобы ие быть никоимъ образомъ лицем^- 
ромъ, — возвести поняпя, чувства и идеи гЬхъ, кого онъ 
лредставлялъ въ основан1е и источнпкъ своего собственнаго 
м1ровоззр'Ьшя. А для этого онъ очистилъ воззр^шя своихъ 



*) „Мысдь» 1881г., кн. 4. „Оценка идей Достоевскаго". Статья.!. О. (Л Е. 
Обо1енскаго). 
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даИредставляемыгь'' отъ всего вн'Ьшняго и случайнаго, опре- 
д*Ьливъ для себя ихъ сухцность и возведя ген1альнымъ твор* 
чествомъ въ „перлъ создан1я^, явился не простымъ, но уб^- 
жденнБшъ представителемъ данной группы во всей ёя г^ыю- 
стну без-ь ур'Ьзокъ ея основного м1росозерцан1я, безъ анпу- 
тнровашя этого шросозерцашя по своему произволу. Какую 
же группу русскаго народа онъ пзбралъ въ качестве излю- 
бленной, представлять которую онъ сд'Ьлалъ задачей своей 
жизни, отдавъ ей свой генгальный талантъ, свой высошй 
умъ? Эта группа или „парт1я^ (какъ выразился бы европеецъ), 
которую онъ взялся представлять и защищать, была масса 
сЬраго православнаю крестьянства — ни больше ни меньше. За- 
метьте: сЬраго православнаго крестьянства; онъ не предста- 
вптельствоваль за интеллигснщю, пли за друпя парт1и на- 
шего народа, напр., за раскольниковъ. Онъ точно очертилъ 
группу существъ, делегатомъ которыхъ назначилъ самъ себя, 
п ч^мъ дальше работалъ, тЬиъ ясн'Ье очерчивался для него 
этот1> кругь, гЬмъ точнее выяснилъ онъ с^б* частные эле- 
менты того ц'Ьлаго м1ровоззр'Ьн1я, которое онъ призванъ нро- 
пов'Ьдывать, именно м1ровоззр'Ьн1я своихъ избранныхъ, излю- 
бленныхъ. Одпнъ критикъ зам^тилъ, что Достоевск1й меньше 
всего оиисывалъ народъ, а потому, молъ, странно его назы- 
вать наро^никомъ. Если кь народничеству прилагать та- 
кой глубокомысленный критер1умъ, то наибольшимъ народ- 
никомъ, пожалуй, окажется актеръ Горбуновъ, ибо онъ опи- 
сывалъ только народъ. Но читатели поймутъ, что можно про- 
водить народный идеалъ въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, 
ограничившись по отношешю къ пзображешю народа двумя- 
тремя основными типами; это Достоевсшй и сд'Ьлалъ, какъ 
въ своемъ „Мертвомъ дом**, таюь и въ н'Ькоторыхъ другихъ 
произведешяхъ... Достоевсюй, взявшись быть выразителемъ 
простого православнаго люда, не ум-Ьющаго даже читать, не 
могь, конечно, утверждать такъ самоув'Ьренно, какъ это д'Ь- 
лаютъ друпе, что онъ вполне зиаетъ народъ и можетъ во 
всЬхъ отношен1яхъ говорить за него. Пока д^ло шло о во- 
просахъ общихъ, нравственныхъ, философскихъ, релипоз- 
ныхъ, — онъ см'Ьло говорилъ, в'Ьруя и испов'Ьдуя, что эту 
сторону народной жизни онъ зиаетъ и понимастъ, проживъ 
и прострадавъ съ народомъ много л^тъ. Но когда касалось 
вопросовъ практическихъ, онъ, какъ мы вид'Ьли, предлагалъ 
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только одн)г 1гЪр7: ^^троеипIе^.,. Милль въ этот отношен!!! 
поступалъ' совершенно такъ-же, какъ поетушигь Достоемюй, 
то есть онъ полагалъ также спасете нъ однонъ: 9ь свобод- 
ноиъ заявлети своихъ нуждъ рабочими классами, благодаря 
расшпретю избн))атедьнаго права. Онъ также полагалъ, что, 
К0ГД4 эти классы выскажутъ свои нужды и взгляды, наука 
должна иль оформить, принять въ себя, какъ взгляды ипо-^ 
требности одного пзъ обширн'Ьйшихъ н важнЬйшихъ клас- 
совъ общества. Зд'Ьсь Достоевсшй совершенно посл^кдова- 
тельно думалъ относительно своего народа совершенно то«же, 
что думалъ Мплль относительно англ1йскихъ массъ. При та- 
кой осторожности и крайней добросов'Ьстности, онъ въ своей 
сов'Ьстп р'Ьшплъ, что такое этотъ народъ — какъ характера, 
какъ изв1}стная идея, какъ коллективное „я^,— каковъ онъ, 
чего онъ хочетъ и ждетъ, во что вЪритъ п любить и сооб- 
разно этому велъ свое д'Ьло, исполнялъ свою задачу въ гЬхъ 
гЬсно-очерченныхъ предЪлахъ, гдЬ прнзнавалъ свою силу н 
право быть лредставителемъ народа. Но мы уже сказали, 
что у насъ въ посл'Ьднее время развилась такая масса выра- 
зителей и делегатовъ народа, что и счетъ потеряли, а по- 
тому-то и надо прежде всего показать, на сколько Достоев- 
сшй от.1Ичался отъ другихъ нашихъ, такъ-называемыхъ, на- . 
роднпковъ. Отъ имени парода говоритъ и ^Голосъ^^, и Кат- 
ковъ, и Суворинъ, и Аксаковъ, — народниками называютъ 
себя и н'Ькоторыс наши петербургск1е ежем'Ьсячные органы пе- 
чати. Въ чемъже ихъотлич1е отъ Достоевскаго? Прежде всего 
въ томъ, что Достоевсюй бралъ народъ всецело безъ ампута- 
Ц1Й, т. е, разница — въ болЪе широкомъ нонимаши самаго по- 
нятая „народъ^, не какъ совокупность лишь какихъ-нибудь 
однихъ, напр., экономпческпхъ потребностей, но какъ цель- 
ную живую душу со всЬми ея элементами; отсюда являлась 
и особенность въ понпманш имъ народныхъ идеаловъ, — - въ 
томъ представлен1и о народ'Ь, его потребностяхъ физическнхъ, 
умственныхъ и нравственныхъ, который им'Ьлъ Достоевсгай 
н который онъ облекъ въ стройную, цельную систему, какъ 
мы видели раньше. Конечно, каждое изъ другихъ „пародии- 
чествъ^ должно было думать о себ'Ь то-же самое, должно 
было считать свое представлете о народе, свое м1ровоззрЪ- 
те, основанное на этомъ представлен1и, наиболее правиль- 
нымъ. Весь вопросъ значить въ томъ, кто изъ нихъ дЪй- 
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ствнтедьно могь стататься наибод'Ьб бдизкимъ н точнымъ, 
наиболее талантливымъ и гдубокнмъ выразителемъ народной 
физ1оношн съ ея внутренней стороны. Намъ нечего говорить, 
что г. Катковъ, говорящ1й иногда отъ имени народа, во всЬхъ 
чисто-практическнхъ вопроеагь былъ представителемъ только 
одной группы общества, той незначительной доли барства, 
которое еще плачетъ о кр'Ьпостномъ прав^, и хотя подъ 
маской патрхотизиа, по достаточно явно, чтобы это было 
нужно доказывать, — стремится и стремилось подорвать н 
теоретически и практически велик1я реформы прошлаго цар- 
ствован1я. Вся его д'Ьятельность, которой, конечно, не м'Ьсто 
касаться зд1>оь подробно, ес1'ь ловкое подкапываше подъ тотъ 
обп^ественный строй, который возведенъ творчествомъ покой - 
наго Государя, — есть проведеп1е м'Ьропр1ЯТ1й и принциповъ 
д1аметрально противоположныхъ и стремленхе разочаровать 
общество какъ въ основной иде'Ь этихъ реформъ, такъ и въ 
ея деталяхъ; насколько эта парт1я достигла своей ц'Ьли — 
оиред'Ьлитъ истор1я и въ частности истор1я нашихъ недав- 
нихъ, ужасныхъ событхй. Конечно, такое народничество есть 
только злая ирон1я злого шутника, страшная насм'Ьшка Ме- 
фистофеля надъ чистой, любяи^ей и в'Ьрующей душой наро- 
да, — насм'Ьшка, которая не мало ввела, да еще введегь въ 
ааблужден1е своей патрхотической маской, не пм'Ьющей ничего 
об1цаго съ ц'Ьлями, скрывающимися подъ этой маской. Искрен- 
Н1й, отдавш1йся весь народу, глубоко в'Ьруюицй по народному 
и въ Христа и въ народный идеалъ Царя, Достоевсшй, ко- 
нечно, былъ д1аметральною противоположностью этого оли- 
гархическаго или попросту кр'Ьпостничес1саго направлешя. 
Гд'Ь оно ставило кр'Ьпостническую олигарх1Ю и терроръ, тамъ 
Достоевсюй ставплъ любовный, сердечный идеалъ власти, 
пдеалъ простого, православнаго крестьянина. Вотъ въ двухь 
г;:^с.10вахъ ихъ Д1аметральная противоположность. Иными сло- 
/ вами, пдеалъ Достоевскаго — въ идеал'Ь православнаго крестья- 
нпиа, тогда какъ для нашихъ олпгарховъ онъ олицетворил ся 
въ пдеал'Ь немногпхъ поклоннпковъ кр'Ьпостного права, т. е. 
полновластномъ, суровомъ, свпр'Ьпомъ кр'Ьпостничеств'Ь во 
всЬхъ формахъ и вндахъ, во всЬхъ вопросахъ, въ частной 
п государственной жизни, въ м'Ьропр1ят1яхъ общихъ столько 
же, какъ и въ р'Ьшеи1яхъ вопросовъ частныхъ. Кр'Ьпостное 
право всюду и притомъ наиболее свпр-Ьпое, съ иолнымг по-- 
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пратем9 (срисптнстеа въ челов^Ьчесшхъ отношвщяжъ-^вогь 
идеалъ Каткова всюду и везд'Ь. Любовь между яародрнъ н 
вонархомъ (или, вакъ выразился недавно Катковъ, .власть 
при посредств^^ мн9ьтя'^) ему ненавистнЫ| тогда вахъ, до 
Достоевскому, эта самая взаимная любовь, не насилуемая 
ничЪмъ, кром1к любви-же и высочайшей нравственной правды 
в.1астц — вотъ идеалъ и средство и въ общемъ, а въ частности 
мы уже выд'Ьли: это — спросъ народа, это <~ любовь людей 
другь кь другу» это — д'Ьйств1е всЬхъ и каждаго со всЬми и 
каждымъ но закону Христа: «люби ближняго своего, какъ 
самого себя**. ЛСатковъ и Достое всю й — два полюса. Иосмо-^ 
тримъ теперь на славянофиловъГ^ говорю о современныхъ 
славянофилахъ, совершенно оставляя въ сторон1к прежннхъ, 
представлявшихъ, среди многихъ увлечен1й, благородиМпия 
мыслн и высоше типы, теперь, къ сожал'Ьнт, обрызганные 
грязью, рядомъ безтактностей и крайней неразборчивостью 
въ средствахъ нхъ новаго представителя г. Аксакова. Идеи 
этого посл'Ьдияго, на сколько он'Ь связаны съ идеями его 
благородныхъ предшественниковъ, почерпнуты отчасти изъ 
н'Ьмецкой философ1и Шслинга п Гегеля, смешанной съ клоч* 
ками русской археолопн и отголосками мирнаго французскаго 
сощализма 20-хъ и 40-хъ годовъ. Все дто теперь такъ про- 
тивоестественно перепутано, приправлено такими инсинуа* 
Ц1ями на всякаго мыслящаго иначе, что изсл'Ьдовате этой 
каши требу етъ особаго спещальнаго трактата... Достоевсшй 
рЬзко отличается, конечно, и отъ этого народничества, хотя 
не им'Ьть съ нимъ ничего общаго онъ не могъ, ибо какъ ни 
мало выражаетъ наша археолопя духъ современнаго русскаго 
народа, однако, все же выражаетъ отчасти, хотя бы въ н'Ь- 
которыхъ его элементахъ, а потому въ аксаковской амаль- 
гам11 не могутъ не мелькать русск1Я лохмотья ц растерзанные 
куски. Но лотъ и единственный точки сопрнкосновешя. Да- 
л'Ье все идетъ въ противоположный стороны. Система До* / 
стоевскаго выражаетъ самую суть народной души и заветной ^^ 
релипц этой души — любовь, милосердге, всенрощенге. Акса- 
ковщина выражаетъ, наоборотъ, душу и релипю одной не- 
значительной доли русскаго на1юда — незначительной группы 
изъ среды московскаго замосквор^Ьцкаго купечества, описан- 
наго Островскимъ: съ чисто-обрядовой релипозностью втой 
.группы, съ противор'Ьч1емъ д'Ьла и жизни основнымъ занов'Ь- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



7в ОЦЕНКА ДиТКРАТУРНОЙ ДМТКЛЬНОСТИ ДОСТОБВСКАГО. 

дямъ Хрпстовымъ,-— съ пропов'Ьдью кулака, ввгЬсто хриспан- 
ской любви, съ проповедью поста, ввгЬсто добрыхъ д*лъ, — 
съ проповедью наспл1я, вместо того учен1я, которое говорило: 
9 люби блпжняго своего, какъ' самого себя^ — съ постоянпьшп 
ярыми иападками, тП)лны11и инсинуащй, на людей мало-мальски 
расходящихся в^о мнетяхъ, при чемъ, конечно, забывается ' 
основная^стпна того учен1Я, которое постоянно на языке, а 
не въ сердце: «подымаюгщй мечъ отъ меча псгибнетъ^. По- 
нятно, что это славянофильство настолько же д1аметрально- 
противоположно учен1ю Достоевскаго, насколько д1аметрально- 
противоположио и враждебно истинному православ]ю п хрп- 
стханству, — скажеиъ более, — даже истинному народному 
монархизму, по крайней мере, какъ этотъ народный монар- 
хпзмъ понимался Достоевскимъ. Обойдя совершенно народни- 
чество г. Суворина, котораго мы, каемся, определить не въ 
С0СТ0ЯН1И, мы пех)сПдемъ къ темь различ1ямъ, которыя име- 
ются между народничествомъ Достоевскаго и нашихъ осталь- 
ныхъ народниковъ, которыхъ соединимъ всехъ въ одну группу 
подь однимъ обищмъ именемъ — „народннковъ-экономистовъ^. 
Пхъ отлич1е отъ|Л,остоевскаго весьма глубоко: они изъ всей 
жпзни, изъ всех*^ потребностей народа выбрали одне эконо- 
мпческ1я потребности, поставили ихъ впередъ всехъ осталь- 
ныхъ и являются исключительно н преимущественно пред- 
ставителями только этой стороны народнаго существовашя, 
оторванной огь всехъ остгхльныхъ его духовныхъ и нрав- 
ственныхъ сторонъ. Ихъ публицистическ1Я статьи, ихъ на- 
• учныя изследовашя, ихъ беллетристика — все сосредочивается 
11ЛИ группируется прямо или косвенно около этихъ вопросовъ. 
Даже въ своихъ изследован1яхъ объ обычномъ праве народа, 
о его релипозмыхъ и политическихъ воззреихяхъ, ближайшая 
цель, которую они преследуютъ — народно-экономическая. 
Лишь въ последнее ьреия начала выделяться группа, такъ- 
сказать, на ррдно политическая, по и она теоретически ставнтъ 
выше всего защиту экономическихъ интересовъ, и только для 
достижен1й этихъ интересовъ мирится съ необходимостью 
ввести въ своп задачи и изследован1я элементъ народно 
нолитическ1й; идеалы народа эта последняя фракщя черпаетъ, 
подобно славянофиламъ, отчасти изъ русской археолопи, — 
п^лько отъ другихъ иоментовъ этой археолопи, чемъ славя- 
нофильство, — а релипозные идеалы народа воспропзводитъ 
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изъ воззр^Ьшй ц'Ькаторыж*» рбшп09ныдъ секгь» соотааиюлщхъ 
въ народе меньшинство. Такцмъ^тр образомъ и :01шцвмтса, 
что какъ бы кто ни снотр'Ьлъ на идеалы ДостоевсвагО| при- 
знавая ихъ верными или не верными народцону духу, но 
всяюй долженъ признать, что онъ все же былъ единственнымъ 
человЬком'Ьу стремившимся выражать и „предотавлять'' народъ 
вое ц'Ьло, а не въ одной какой-либо его части, и не архео* 
логвчесшй народъ, а народъ живой, именно православный. 
Этнмъ мы вовсе бы не хогЬли обид'Ьть нашихъ народниковъ- 
экономистовъ: они очень много сд'Ьлали для изучешя эконо- 
мической стороны народнаго быта, его нуждъ и потребностей. 
На втомъ поприщ'Ь это были единственные работники, ври* 
несш1е не мало пользы стран'Ь своимъ изсл'Ьдовашемъ и изу- 
чен1емъ. Мы зд'Ьсь только хотимъ указать, что Достоевсюй 
или, в'Ьрн'Ье, его народничество было совсЪмъ иное. Въ во« 
просахъ чисто-практическихъ, каковые вопросы вкономичесше, 
онъ лередавалъ свой голосъ самому народу; съ его точки 
зр'Ьшя, представительство народа въ вкономическомъ отноше- 
Н1п,. только въ втомъ и должно было заключаться, т. е. въ 
стремлеши добыть народу право личнаго голоса въ такихъ 
вопросахъ, именно лъ вопросахъ, гд'Ь онъ долженъ знать 
больше любого ученаго, т. е. въ вопросахъ собственнаго 
быта. А за тЬмъ свое „делегатство^уВъсобор'Ь нашей прессы 
онъ счнталъ бол-Ье широкимъ по задачамъ: будь онъ выбор- 
ный делегатъ, и онъ долженъ бы былъ выражать существо 
своихъ избирателей, по вопросамъ нравственнымъ, релипоз* 
нымъ и другпмъ, как1е только подымались бы въ томъ учреж- 
дешп, въ которое онъ избранъ. Депутатъ долженъ воспринять 
въ свою душу всеитбло всю душу своихъ избирателей, или 
отказаться отъ своей роли депутата, если онъ съ ними не 
согласенъ. Иначе онъ не въ силахъ будетъ защищать ихъ 
пдей, ихъ взглядовъ въ борьб! съ другими партхями. До- 
СТ06ВСК1Й, избравш1й самъ себя депутатомъ православнаго 
сЬряка въ пашъ печальный соборъ, именно такъ понималъ 
свою задачу, такъ онъ ее и проводилъ до конца: напр.: масса, 
отъ которой онъ 1Ч)ворплъ, была православна, и онъ проникся 
православ1емъ; но, какъ челов'Ькъ съ высокимъ образовашемъ 
п умомъ, онъ очистилъ „народное православ1е^ и облекъ его 
сущность въ высоко-философсшя формы, въ симпатичн'Ьйиие 
типы, въ высочайш1я и гуманн'Ьйшхя идеи. Онъ, такъ ска- 
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затьу переработалъ народную реднпю въ горннлЪ собственнаго 
творчества п своего гешадьнаго ума, н эта народная релвйя 
вышла нзъ этого горнила, не только сохранивъ свой основной 
твпъ, свои существенный велвшя черты, но она стала, бла- 
годаря художественному творчеству Достоевскаго, такъ ска- 
зать, типоиъ, идеаломъ релипп, совершенно такъ же, какъ 
всяюй гешальный художннкъ возводить въ типъ и идеалъ 
разбросанныя черты челов'Ьческихъ личныхъ типовъ и ха- 
рактеровъ; какъ въ этомъ процесс^Ь вслншй художннкъ оты- 
скивастъ разбросанныя черты типа и даетъ намъ Фаустовъ, 
Манфрсдовъ, Гамлетовъ, такъ Достоевсюй далъ нанъ пзъ 
разброранныхъ чертъ того релипознаго типа, который жпвегь 
въ душ'Ь нашего народа, — живой и., поразительно чудный 
твпъ народной релипи, развивавш1йся п въ прежнихъ его 
пронзведсн1яхъ по частянъ, но окончательно олицетворенный 
въ старц'Ь Зосим'Ь. Къ дтону старцу народъ стекается со 
всЬхъ концовъ зенлн русской, видя въ немъ представите.1я 
на земл-Ь Ножьей правды, какъ онъ, народь, его попнмаетъ. 
Т'Ьмъ ЯСС процессонъ художественнаго и философскаго твор- 
чества, возсоедииеиныхъ въ общей работе, Достоевсшй далъ 
намъ типъ народныхъ прсдставлеп1й о цар^, власти, государ- 
ств'Ь, хотя въ мен'Ье законченных! образахъ. Особенно ярко 
очерченъ этотъ тнпъ въ его посл'Ьднемъ ^Дневник'Ь^, ноны 
не разъ встр'Ьчаенъ отд'Ьльныя черты этого типа п въ другпхъ 
произведетяхъ. Поживи онъ дольше и ны, конечно, им'Ьлп 
бы выражеп1е этого типа или идеала народнаго, столь-же 
законченные, какъ мы имЬенъ относительно релипознаго типа. 
Типъ пли идеалъ власти нашего православнаго народа оли- 
цетворяется народонъ въ цар'Ь, абсолютно любященъ, абсо- 
лютно справедлпвомъ, безпред'Ьлыю трудящемся для Росс1и и 
защвщающенъ народные интересы отъ всЬхъ другпхъ обще- 
ственныхъ парт1й, — въ цар'Ь абсолютно нравственнонъ, ми- 
лостпвонъ, хотя н строгоыъ, простомъ и въ то же время 
великомъ. Однимъ словомъ, это идеалъ того же Бога, кото- 
рый мы вид'Ьли рап'Ье, но только олицетворенный въ лиц'Ь 
царя. Собственно, въ народномъ представлеши, по мн'Ьн1ю 
Достоевскаго, на сколько это .можно уловить въ р'Ьчахъ 
старца Зосимы, политическое п релипозное начало сливаются 
въ лиц'Ь царя. Зам'Ьчательпо, что мнопе раскольники точно 
также не допускаютъ разд'Ьлешя гражданской власти отъ ре- 
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ЛНП08Я0Й. Это чисто народная черта, гаолкЬ «Ьрно под1гк* 
ченная Достоевскимъ. Бел народъ идетъ къ старцу Зостгк, 
т. 6. равд'Ьдяетъ начало релвпозяое отъ поптическаго, то 
лишь потому, какъ аам'Ьчаетъ и Доотоевспй, что на ато су- 
ществуютъ часто вн'Ьштя причины... Зосины суть едивстмв- 
ные представители релипознаго начала, стояпце ближе къ 
народу и вполн'к доступные, къ которымъ народъ всегда но* 
жетъ обратиться со своими чисто личными духовными скор- 
бями и нуждами. Зосимы, это— -непосредственные избранники 
народнаго сердца, ибо народъ признаетъ ихъ своей духовной 
пластью не въ силу чего иного, кромЪ ихъ релипозныхъ 
подвиговъ, н добровольно идетъ къ нимъ, ибо они офи- 
щально даже могутъ и не быть вовсе признаны... 

СдЪлаемъ теперь гЬ зам'Ьчашя, который вызываются на- 
шимъ личнымъ несоглас1емъ съ яимъ. Эта часть нашей за- 
дачи можетъ быть исполнена скоро, ибо въ большинстве 
случаевъ мы съ Достоевскимъ пли согаасны, пли не нахо- 
димъ нужнымъ ему возражать въ виду незначительнаго разно- 
глас1я. Главное же наше возражен1е касается одного важнаго 
пункта. Это — недостаточнаго значешя, которое придавалъ 
Достоевсюй интеллигенщи. Съ его точки зр^н1я онъ, ко- 
нечно, былъ правъ: разъ опред'Ьливъ себ^ задачу представи- 
теля нашего простоЕЮ православнаго люда, онъ и долженъ 
былъ стоять на иочв'Ь его понятхй, чувствъ и в'Ьрован1й. 
Среди другихъ голосов'ь, выражающихъ друпя общественный 
парт1и и направлешя мысли, его голосъ долженъ былъ за- 
служивать полнаго и особаго уважешя, какъ голосъ предста- 
вителя не только наибол'Ье обширной массы, безъ участ1я 
которой въ об1Цнхъ суждеи1яхъ, никакой вопросъ не былъ бы 
обсужденъ Цельно, органически-всесторонне, но и потому 
еще, что ето — былъ голосъ отъ имени того класса нашего 
общества, который самъ за себя въ прессЬ говорить не могъ 
и другихъ „ц^льныхъ^ выразителей не им^лъ. Не сходя съ 
этой объективной почвы, нельзя не сказать, что ми'Ьше и 
голосъ одной парт1и, какъ бы она велика и почетна ни была, 
не можемъ быть никогда полной и цельной истиной. Истина 
только въ согласш голосовъ всЬхъ здоровыхъ и здравыхъ 
общественныхъ парт1й, ибо каждая парт1Я есть, такъ сказать, 
кусокъ, неотъемлемый органъ ц'Ьлаго, живого общественнаго 
тЬла. Какъ въ отдЬльномъ челов'Ьческомъ гк^^Ь не можетъ и 
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недоджеиъ пользоваться дреимущественнымъ внпмашеиъ го* 
лось одного органа, п]»еимущественно передъ другизш, а на- 
оборотъ, всЬ они: и нозгъ, и ноги, и руки, н легшя, и 
сердце-— одинаково заслуживаютъ,вниман!я, одинаково выеду* 
шнвах>тся мозгоиъ, н всякое прбобладан1е одного органа или 
одной части гЬла влечетъ непрем'Ьнную бод'Ьзнь организма,— 
такъ н въ обн^еств'Ь: интересы, потребности чувства н идеи 
ц'Ьлаго класса не могутъ быть игнорированы вовсе, они 
должны быть только примирены съ другими. Вогь почему 
мы, стоя всегда за развит1е ц'Ьлаго въ чисто народномъ, орга- 
ническомъ направлен1и, въ то же время ни коимъ образомъ 
не можетъ сойтись съ славянофилами, а также многими дру- 
гими нашими народниками и даже Достоевскимъ въ томъ, 
что они хогЬли, желали бы подавить совершенно интелли- 
генщю и ея живыя насущныя потребности. Въсамомъ дЬл'Ь, 
ннтеллигенщя, съ ея щеями, потребностями, идеалами, есть 
ф(1кш8, фактъ исторически, фактъ если не столь обширный, 
какъ предыдущая парт1я, т. е. народъ, то во всякомъ слу- 
ча-Ь, фактъ по меньшей м'ЬргЬ представляющ1й собой до мил- 
лона людей, наиболее иросв'бщенныхъ, наибол'Ье знакомыхъ 
съ наукой, искусствомъ и пр., и пр. Куда же вы деваете 
этотъ фактъ? Повторимъ зд'Ьсь то, что говорится въ другой 
нашей стать'Ь о новой брошюре г. Неплюева: „нигд'Ь въ при- 
род'Ь разъ потребленная янерпя не пропадаетъ даромъ. Наша 
интеллигенщя поглотила такую сумму энерпи, вложенной въ 
народный трудъ, что проповДдывать, будто эта энерпя должна 
погибнуть безплодно (для народа, а не возвратиться кънему 
въ вид'Ь новой формы — труда умственнаго, нравственнаго и 
пр.), это значитъ — ^идти противъ основного закона природы^. 
Въ другомъ м'ЬсгЬ той же статьи мы говоримъ, что интелли- 
генщя, ея развит1е, ея идеи, ея научный знашя суть криста- 
лизовавш1йся трудъ народа. Какимъ же образомъ д'Ьлать та- 
кую ампута|цю, какъ устранеше органа, на который употре- 
блена самая большая масса народной жизни, труда, — упо- 
треблена почти ц'Ьлая исторхя! Это, значитъ, сд'Ьлать все 
прошедшее этого народа совершенно безплоднымъ. Цо, не 
только объ совершенномъ устраненш ннтеллигенщи нельзя 
говорить, нельзя даже говорить о необходимости полнаго пл^е- 
(ушоашя надъ нею въ политпческомъ смысл'Ь какого бы то 
ни было класса, даже народа: необходимо то, что въ физ10- 
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'I 
логш называется сошепвиву необходимо, чтоб» нн нвтешш* 
генщя не преобладала, ни народъ, а чтобы они уравновЪши- 
\ вали другъ друга: вотъ вдеалъ чисто органичеспй. Подавить 
ц'Ьлый органъ въ обществе такъ же нельзя, вакъ и въ гЬл4. 
Нельзя подавить функц1и мозга, сердца и легкихъ, не пора- 
зивъ весь организмъ величайшими и опаснейшими болезнями. 
Всякое насильственное преобладаше или неравнов^СЕе, т. е. 
перев'Ьсъ, не можетъ не сопровождаться насильственнымъ 
лригнететемъ многихъ потребностей, среди которыхъ могутъ 
и должны быть совершенно здравыя и совершенно, естествен- 
ный. А такое подавленхе здоровыхъ и естественныхъ потреб- 
ностей въ десяткахъ и сотняхъ тысячъ людей, спльныхъ 
свопмъ образовашемъ и знашями, не можетъ не им'Ьть пе- 
чальныхъ бол'Ьзненныхъ посл'Ьдств1й. По нашему мн'Ьнш, 
вто можетъ произвести такое же зло, какъ и обратный фактъ, 
когда пнтеллпгенщя ломаетъ жизнь народа, только по своимъ 
интересамъ и тснденщямъ, не соображаясь съ народными 
чувствами и потребностями въ пхъ цгыгомг. Это слово мы 
потому подчеркпваемъ, что до снхъ поръ большинство на- 
шей интеллпгеищп, какъ мы видели, участвуя, — преимуще- 
ственно словомъ, въ государственной жизни, воображала, 
будто бы она вполн'Ь народна, если беретъ какую-нибудь 
одну народную потребность, напрпмЪръ, экономическую и 
валптъ съ ней, что называется, напроломъ. Нечего и гово- 
рить, что зд'Ьсь представляется такая же ошибка, такое же 
неуважете къ народности, как'ь п въ тенденщп славянофи- 
ловъ— -ломить напроломъ съ н'Ькоторыми другими народными 
потребностями, также оторванными отъ цел аго. Эти господа, 
т. е. первые и вторые, поступаютъ совершенно такъ же, 
1сакъ тотъ ребенокъ, который, желая услужить б'Ьдной ма- 
тери, и зная, что та любить апельсины, укралъ бы у нея же 
деньги п купилъбы апельсины. Стремясь напроломъ къудо- 
влстворен1Ю одной изъ народныхъ потребностей, игнорируя 
друпя, НИИ даже только д'Ьйствуя средствами, противными 
чувствамъ народа, интеллпгенщя всегда будетъ только уве- 
личивать его неудовольств1е на себя п непроходимую рознь. 
Но невозможно, повторяю, заставить и интеллигенщю отка- 
заться отъ того, что составляетъ ея здоровую, насущную 
потребность, нисколько не вредящую народу и не идущую 
въ разр^зъ съ его основными чувствами и поняпями. А вотъ 

6 
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такое-то принижеше, совершенно ян къ чему не ведущее, 
кровгЬ зла, иногда пропов1Ьдывалъ Достоевсюй, отчасти съ 
голоса славянофпловъ, н тутъ онъ бмлъ абсолютно неправъ. 
Тутъ крылась просто пли ошибка, или недостаточное знаше, 
или черезчуръ большое увлечете своей задачей, а больше 
всего, повторяет^, это было результатонъ вл1ян1я славяне* 
фпльства, которое несонн'Ьнно ин^ло свое д'Ьйств1е на До- 
стоевскаго при образован1и имъ, — ^еорстнческпиъ и творчески- 
художествеинымъ путемъ, — его народпаго образа, которому 
онъ служнлъ. Иными словами, Достоевсюй думалъ, со словъ 
славянофил овъ, что нЬкоторыя изъ потребностей интелли- 
генщц (вполн'Ь безврсдныя и совершенно непротивор'Ьчащгя 
народнымъ чувствамъ) будто бы почему-то имъ должны про- 
тпвор'Ьчить. Впрочемъ, это — явственное свойство сильно увле- 
кающагося чувства, начавъ разъ отрицать что-либо вредное 
(а таковы, д'Ьйствительно, н'Ькоторыя анти-народныя стремле- 
и1я иптеллигенцш и вообще ея непривычка или неум1^н1е 
соображаться съ духомъ народа) — зад'Ьвать и так1я стороны 
жизни, которыя только находятся въ ассоц1ац1и, въ какой- 
нибудь случайной связи съ вредными началами, будучи сами 
по себ'Ь полезными и даже необходимыми. Такъ рубя сухой 
л'Ьсъ, невольно тончутъ и сосЬднхй живой кустарникъ. Такъ 
славянофилы, преследуя совершенно справедливо недостатокъ 
внимательности интеллигенцш къ складу народнато духа, 
часто инсииуируютъ совершенно напрасно и крайне вредно 
на то, что не им'Ьетъ съ такпмъ игнорированхемъ ничего 
общаго... II такъ, этотъ вопросъ можетъ быть исчерпанъ, 
если мы пред.1ожимъ формулу, на которой сл'Ьдовало бы сой- 
тись н всей нашей пнтеллигенщи, и поклоннпкамъ Достоев- 
скаго, и поклопникамъ славянофильства. Эта формула такова: 
интеллигенщя и народъ суть лишь различные органы одного 
и того же гЬла, одинаково достойные внпман1я въ своихъ 
здоровыхъ, сстественныхъ потрсбпостяхъ, конечно, гЬхъ, ко- 
торыя не вредить ц'Ьлому, п притомъ, которыя не вредятъ 
каждому изъ этихъ естественныхъ, исторически-сложившихся 
органовъ. Полагаю, если бы славянофилы дерясались этой 
формулы, если бы они хладнокровно п строго разбирали, 
кашя потребности и нужды интсллигенщи не противны ни 
чувствамъ 1ш понят1ямъ народа, — отъ тЬхъ, которыя прямо 
и р^зко идутъ въ разр'Ьзъ съ ними, — то пнтеллигенщя наша 
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давно прнииролаоь бы съ елаланофильотвовгь.'И, наоборотъ, 
если б11 ннтеллигенци! признала, что въ олавянофильотвЪ 
есть дс1ля правды, а именно идея ^оргаипнаго раввипя* (тутъ 
д'Ьло вовсе не въ органической теорш обществъ),т-при8нан- 
пая лучшими европейскими мыслителями и особенно прямо 
установленная 1СонтомЪу — если бы интеллигенщя признала , 
что нельзя служить одной какой-нибудь сторон'Ь яшзнн на- 
рода и въ то же время прать противу осповныхъ началъ на- 
{юдпой психики въихъ нгь^^олсв^. который суть фактъ, его-жъ 
не перескочишь, фактъ заявляемый ежедневно народомъ, но 
передъ которымъ интеллигенщя привыкла только воп1Ять да 
ужасаться (это ужъ совсЬмъ нел'Ьпо: надо дтотъ фактъ знать 
и помнить, что онъ фактъ, его же не перескочишь), — и тогда 
у насъ не было бы многой и многой путаницы и ерунды, 
совершающейся нын*«. ^ ^ Обо.ш^ск^й. 

♦ ♦♦. 

Теперь обратимся къ т^Ьмъ русскимъ литературнымъ пар* 
пямъ, личные и общественные идеалы которыхъ р'Ьзко от- 
личаютъ ихъ отъ прочихъ парт1й и къ которымъ въ токъ 
или другомъ отношсши не безъ основан1Я причисляли п 
е. М. Достоевскаго. Выразителями мн^шй, уб'Ьждетй, иде- 
аловъ и вообще м{росозерцан1я сказанныхъ парпй служатъ 
преимущественно два известные, выдаюпцеся органа печати, 
съ значительнымъ однако оттЬнкомъ разноглас1Я между со- 
бою въ н'Ькоторыхъ вопросах?» — это „Московская В'Ьдомости'^ 
съ „Русскимъ В'Ьстникомъ'' М. Н. Каткова и „Русь** И. С. 
Аксакова. 

Пом'Ьщаемъ прежде отзывы о Достоевскомъ ^самихъ редак* 
щй органовъ Каткова и Аксакова, а за ними посл'Ьдуютъ 
критики Влад. Соловьева, Н. Страхова и друг. 

*) „Достоевскому воздается честь не просто какъ писа- 
телю, не просто какъ литературному таланту. Въ немъ осо- 
бенно а^Ьнио, особенно дорого то духовное направлеше, ко- 
торое въ немъ выработалось его жизнью. Онъ принаддежадъ 
къ числу избранныхъ душъ, который неутомимо ищутъ прав- 
ды, пщутъ Бога. Вотъ въ чемъ, въ втомъискати Бога, ис- 
тинный прогрессъ и челов'Ька и человечества! Какъ бы въ 
атомъ ис1сашн ни заблуждался человФкъ, оно спасетъ его, 

*) „М0СК0ВСК1Я ведомости' 1881 г., №33 и <,Русск1в ВЪстникъ* 1881 г., К 2. 
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оно выведе^гъ его на путь, если только искан1б правды само 
правдиво и идетъ пзъ глубины души. Въ комъ живетъ это 
животворящее духовное начало, тотъ выдержитъ всякое ис- 
пытан1е, тотъ не изнеможетъ ни въ какой борьбе. Много 
тяжкаго перенесъДостоевскШ въ своей жизни. Буря застигла 
его на еамомъ расцв'ЬгЬ его жизни. Въ свонхъ молодыхъ 
великодушныхъ^ по еще неолред'Ьленныхъ пормвахъ къ добру 
и правд'Ь, онъ оступился, подпалъ подъ ударъ суроваго за- 
кона — ^и очутился на каторгЬ. Не будь въ немъ Бога, онъ 
бы озлобился, ожесточился бы и упалъ бы безповоротно съ 
высоты своигь иечтан1й. Но для него страшное б'бдствхе 
стало путемъ истиннаго, глубокаго совершеиствован1я; оно 
зародило въ немъ духовиаго человека. Быть можетъ, онъ не 
вышел ъ бы гЬмъ, чЬмъ онъ сталъ въ своей д'Ьятельиости, 
если бы Богъ не судплъ ему этого испытанхя. Талантъ его 
не получилъ бы аакого развипя, и не выработался бы въ 
немъ тотъ духовный строй, который характсризуетъ его по 
преимуществу, въ которомъ заключается его главное достоин- 
ство, какъ писателя. Пзъ неопред'Ьленныхъ и смутныхъ 
искан1й, онъ мало-по-малу вышелъ на тотъ узк1й и един- 
ственный путь, который ведетъ 1сь пстпи'Ь. Онъ обратился 
на самого себя, онъ вступилъ въ борьбу съ самимъ собой, въ 
борьбу упорную, неутомимую; въ себЬ еамомъ, а не въ дру- 
гихъ, казнилъ онъ бозпои^адно все дурное и порочное чело- 
в-Ьческой природы, и чЬмъ бол'Ье онъ очищался и овлад'Ьвалъ 
србой, т^мъ глубже становился онъ сыномъ своего народа и 
христ1апицомъ в'Ьрующимъ въ простогЬ сердца. Въ русскомъ 
I пародномъ чувств1} обр'блъ онъ Христа, п все что было В7> 
1 немъ пдеальнаго, стремяп^агося, всЬ его искашя сосредото- 
\чились зд'Ьсь.' Въ свопхъ суждешяхъ и оц'Ьикахъ онъ могъ 
дошибаться, и не столько отд'Ьльпыми мыслями производилъ 
Ънъ доброе д1йств1е на умы, сколько общимъ строемъ своей 
души, общимъ направлешсмъ свопхъ помысловъ. Въ немъ мы 
видимъ русск1й умъ, который свои идеалы ищетъ и находитъ 
не ю» пустогЬ, не въ отвлеченностяхъ, не на чужбинЬ, а 
въ живой душ'Ь своего народа. Заслуга Достоевскаго как1» 
писателя именно вътомъ состоигь, что онъ со всею пскрен- 
Н0СТ1Ю и со всею силой своего дара иочувствовалъ и обрЬлъ 
высшую правду въ своемъ народномъ чувств'Ь, и прежде 
всего духъ милосердая, самое христ1анское въ хрпспанств'Ь 
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начало, которое, мы чувствуемъ, живетъ въ глубин*! наоюй 
народности и въ которомъ таится ея истинная сила. Въ сво- 
ихъ произведен1Яхъ Достоевсшй часто изображаетъ нрав* 
ственно больныхъ^ прокаженныхъ людей. Никакого безобра* 
31Я онъ не отвращался, никакого ужаса не путался, никакой 
наготой не смущался. Его анализъ простирался до мельчай- 
шихъ подробностей нравствепныхъ недуговъ, и надо уди- 
вляться тому спокойствш, той, казалось бы, безпощадной тон- 
кости, съ (сакою работа.1ъ его анатомически ножъ. Не то ли 
это, что называется облнчетемъ? Н^тъ. Не то ли, что назы- 
вается рсалнзмомъ въ нскусств'Ь? Н'Ьтъ. Былъ ли это без- 
страстный наблюдатель въ ннтересЬ какой-нибудь науки илм 
искусства? Или, наконецъ, не походилъ ли онъ на врача, 
который добросов'Ьстно относится къ своимъ больнымъ, но 
видитъ въ нихъ не бол'Ье, какъ патологичесюе случаи? Н1тъ, 
если онъ походнлъ на кого, то разв'Ь на беззав'Ьтно предан- 
ную. Богу обрекшую себя, безконечно проникнутую чув- 
ствомъ своего служен1я сестру милосердая, которая не гну- 
шается никакою язвой, не брезгаетъ нпкакимъ гяоемъ, и вся 
озабочена только гЬмъ, чтобъ облегчить страдан1Я болящаго. 
Онъ въ своихъ анализахъ ищетъ правды, и идетъ все глубже 
и глубже, идетъ до конца, нич'Ьмъ не смущаясь, пока подъ 
этою гадост1Ю, подъ этою мерзоспю, не почуется, не послы- 
шится сама эта больная, трепещущая, забывшая себя, за- 
глохшая душа челов'Ьческая. И намъ становится понятна эта 
кропотливость анализа, и въ этихъ подробностяхъ, возбу- 
ждавшнхъ въ насъ гадливое чувство, мы усматриваемъ дЬло 
любви, которая ищетъ Бога въ челов'ЬкЬ и не отчаивается 
найти человека въ одичаломъ и погибшемъ существе. Умъ 
обнаруживается въ высогЬ и широгЬ соображешй; любовь 
же испытывается и даетъ чувствовать свою благодать въ тЬс- 
нот* подробностей-. 1Ы ^Тушаю Вытника\ 

*) Истинно событ1емъ стала для нашего общества смерть 
Достоевскаго, собыпемъ внутреннимъ, нравственнаго и ду- 
ховнаго М1ра. Бываютъ минуты въ ашзни частныхъ лицъ и 
ц'Ьлыхъ обществъ, когда внезапно озарится св'Ьтомъ все не- 
вЬдомое, сокровенное души, когда нежданно-негаданно во- 

•) „Русь- 1881 г., № 13, 
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спрянетъ^со дна ея^несознанная, аабкггая или презренная 
иравда и'^ластнтедьнымъ порывомъ высвободить ее, хоть на 
мигъ, взъ ^'Ьтеб лжи и лукаваго мудроватя. Задержать эту 
минуту, утвердить ее в*ь созиан1и, поставить ее 006*6 сту- 
пенью — это уже значитъ двинуться впередъ... Но не всегда 
такъ бываетъу и приходится ждать новыхъ событ1й — новыхъ 
потрясающпхъ ударовъ.^ 

Глубоко знаменателенъ этотъ единодушный всеобщхб взрывъ 
скорби и сочувств1я къ умершему. Отъ царя (къ Его вящей 
слав'Ь) до посл*дняго студента — вс* почтили писателя. Еще 
никогда никого такд не хоронили; ничего подобнаго не ви- 
дывалъ Петербург!^. Вс'Ь эти внезаиныя, не предуготовлен- 
ный, а потому несомненно искренн1я изъявлен1я участ1я, 
признательности, уважеи1я, какъ со стороны представителей 
власти и церкви, такъ со стороны общества, безъ различхя 
нарт1й и направлещй, и особенно со стороны учаи^еПся мо- 
лодежи, — все это %ствоваи1с, такъ нечаянно, само собою, 
вдохновенно сложившееся, исполнено важнаго смысла. Въ 
самомъ д^ле, кого же и за что чествовали въ Петербурге 
съ такимъ неирптвориымь, безотчетнымъ увлечен1емъ и об- 
щество и молодежь^ Да и въ одномъ ли Петербурге, и те- 
перь ли только? Кто и ч'Ьмъ, мёсяцевъ восемь тому назадъ, 
вызвалъ ц'Ьлую бурю восторговъ, въ приснопамятные дни 
Пушкинскаго празднества, на Московскомъ литературномъ 
собор'Ь, среди общества? Мы тогда же назвали р'Ьчь Достоев- 
скаго и впечатл^н1е имъ произведенное „событ1емъ^ , но оно 
было лишь предтечею того встикаго смятешя .1юбви и горя, 
которымъ объятъ былъ весь мыслящ1П городъ при в'Ьсти о 
кончин'Ь, когда не то, или другое, случайное слово, а весь 
нравственный^ образъ, весь жизненный подвит» писателя 
мгновенно предсталъ предъ обн^ествомъ во всей своей ни».го- 
купности (по его собственному, любимому выражен1ю). 

Кого чествовали и за что? Пропов1Ьдника ли иностранныхъ 
нолптпческпхъ доктрпнъ? Сторонника ли изв'Ьстныхъ занад- 
ны|ъ государственныхъ и гражданскихъ учрежден1й? „Либе- 
рала^ ли въ томъ смысл'Ь, въ какомъ употребляетъ это слово 
наша печать, такъ-таки и величающая себя ^либеральной^, — 
такого либерала ''-писателя, который если не прямо, открыто, 
то въ художественныхъ образахъ, между строкъ или наме- 
ками, давалъ нодразумЬвать о свопхъ симиат1яхъ? По никто 
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1Ик11штедьп4|е, анергпчн'Ье Достоевсваго не воаотдвиъ на 
европейсшй днбералиамъ русской ннтешнгенцш: боротьсн е% 
ннмъ счоталъ онъ необходонымЪэ «докол'Ь перо будеть въ 
его рукахъ*, какъ выразпдся онъ санъ въ .Дневнике' 
1880 года. 

Но, воэразятъ намъ, такихъ заворен^лыхъ чистокровнихъ 
западниковъ, каше бывали прежде, теперь уже нало. Либе- 
ралы нов'Ьйшаго закала мечтаютъ о полптическихъ формахъ 
свободы— въ русскомъ вкусЬ и образе, н Достоевсшй, можетъ 
ста1ъся, былъ не чуждъ этого направлсшя? Кому же однако 
не ведомо, что для Достоевскаго все Д'Ьло было не во вя'Ь- 
шнейформ'6, а ев дух1ь\ что онъ въ душ'Ь своей былънскрен* 
номъ врагонъ всякой полшической формальной свободы, ко- 
торая бы могла лишь усилить власть и значеше нашей евро* 
нействующей интеллигенщи н исказить органичесшй само- 
])0стъ русскаго народа, своеобразность и свободу его духовнаго 
развит1я. Да и вообще политичесшя государственный формы 
мало его занимали: не въ нихъ вид'Ьлъ онъ главное зло, не 
пъ нихъ и сиасен1е. Однимъ словомъ: политичесшя уб'Ьжде- 
шя русскаго народа были и его уб'Ьжден1ями. 

Кого чествовали, сироспиъ снова: сощалиста ли, сощалъ- 
демократа? Да, пожалуй, онъ былъ соц1алистомъ, во сколько 
само Евангел1е можетъ почитаться сощалнстической доктри- 
ной! и не въсмысл!! даже горманской сощальнохриспанской 
школы, а въ смысл'Ь его собственныхъ словъ въ первомъ и 
посл'Ьдиемъ выпуск^Ь его „ Дневника' на 1881 годъ: ,не въ 
коммунизм'Ь — говорить онъ — не въ механическихъ формахъ 
заключается соц1ализмъ русскаго народа: онъ в'Ьрнтъ, что 
спасется лишь въ конц'Ь концовъ всесвпмныш вдинешели во 
имя Христово.,. Вотъ нашъ руссшй сощализмъ! вотъ надъ 
присутств1емъ въ народ!} русскомъ втой высшей единнтель- 
ной „Церковной^ идеи вы и см'Ьетесь, господа европейцы 
наши'... Посл'Ь этой выписки кажется уже совершенно на- 
лпшнимъ ставить вопросъ: чествуется ли Достоевсшй кавъ 
иоборнпкъ позитивизма^ матергализма н тому подобныхъ уче* 
шй?!... 

Что же могло нравиться въ немъ, въ особенности мо» 
лодымъ людямъ? См^лыя ли выходки противъ предержа- 
щихъ властей, язвительный - ли протестъ противъ офиц1« 
альныхъ „ существу юиц1хъ порядковъ^, мгЬтйая-ли злая са^ 
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тира гражданскаго строя, художественная ли пропов'Ьдь остро-* 
ум1я? Ни даже т'Ьнп ничего подобнаго не встр'Ьчается въего 
сочпненЕяхъ, — потому что и въ саиомъ сердц'Ь втого быв- 
шаго каторжника не было и сл'Ьда озлоблен1Я пли ропота; 
потому что не процессомъ мертвя1цаго отрицашя, но препз- 
быткомъ любви у жизненною силою в'Ьрующаго духа, торже^ 
ствонъ нравственной н])авды въ сердцахъ челов'Ьческихъ 
учнлъ оиъ превозмогать неправду вн'Ьшннхъ явлсн1й. Не он!» 
хПу иапротивъ, превозносплъ долготерп'Ьнхе и смиренхе рус- 
сваго народа? не онъ ли, въ лиц* „ стражду щихъ" и „гони- 
мыхъ^, въ свопхъ художественныхъ создан1яхъ благосло- 
вляегь самое страдапхе и наказан1е, какъ путь къ очищешю, 
къ возрожден1Ю въ ссбЬ новаго челов'Ька?.. Пусть п такъ 
скажугь намъ, но именно его сочувств1е къ „униженнымъ 
ц оскорбленнммъ^ , къ презрЪнпому мелкому, б'Ьдному люду, 
его „гуманитарное^ направлеи1е, оно-то и влекло къ нему 
сердца... Иесомн'Ьнно влекло, — но приводило къ иному нрав- 
ственному выводу, нежели такое же, повпдимому, сочувств1е 
прочнхъ нашихъ „гуманитарныхъ^ романистовъ и поэтовъ. 
ОРгиосптельно разницы, вЬрцЬе сказать, противоположности 
этихъ выводовъ нельзя ошибаться. Такъ, кто см'Ьшиваетъ 
ихъ, для кого Достоевсюй представляется только наставни- 
комъ гуманности за одно съ другими нашими писателями от- 
рпцательнаго направлен1Я, тотъ или поступаетъ недобросо- 
в^тно или пичего не смыслитъ. У послЬднихъ сочувствге 
относилось не столько къ человеку, сколько къ представи- 
телю изв'Ьстнаго общественнаго класса или сословхя, стра- 
жду щаго отъ вн'Ьшней неравноправности, отъ неправильности 
сошальнаш положен1я, а потому всегда болЬе пли мен'Ье 
окрашено тенденщозностью условной, политической или со- 
ц1а.1ьной доктрины. Задача писателей этого разряда — вызвать, 
вм'ЬсгЬ съ участ1емъ къ сощальной обстановк'Ь воспроизве- 
денныхъ лицъ, негодован1е и бунтъ въ душ* читателя про- 
тпвъ неравном'Ьрности въ распред'Ьлен1и матер1альныхъ благъ 
II несправедливости оби^ественныхъ услов1й. Негодованхе на 
несправедливость, конечно, благое и честное Д'Ьло; это вопль 
самой правды, уязвленной въ душ* челов'Ька, — но только то 
негодован1е, которое само не переступастъ пред'Ьловъ истины, 
не переходить въ вождел'Ьи1е мести, не сдвигаетъ челов'Ька 
съ строго нравственной почвы на путь вн'Ьшняго насил1я. 
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СовсЬмъ иную задачу им'Ьетъ ДоотоевскШ. Идея внешней, 
сощальной равноправности бд'Ьдн^а и исчезала ди веговъ 
высгией идоф— въ хрнспанской идеЪ братства. Эти униакен* 
ные, эти оскорбленные, эти презираемые шромъ— ото ваши 
братья о ХрпсгЬ, вто гЬ евангельСше мытари и блудницы, 
къ которымъ, какъ во дни оны, такъ и теперь не рЪдко 
входить и пребываетъ въ ихъ смрадныхъ жилищахъ. Хри- 
стосъ, минуя богатыхъ и гордыхъ. Не презирай у^— твердить 
намъ Достоевск1й сь первой до последней написанной имь 
строки, — не презирай ни уничиженнаго, ни злод'ЬЯу ни пре- 
ступника, потому что вся вселенная не стоить единой .дупш 
челов'Ьческой, потому что каждая куплена дорогою ц'Ьнокк — 
крестомъ и кровью Христа, — потому что н'Ьть души, вь ко- 
торой бы божественная искра но могла вспыхнуть очищаю- 
щимъ пламенемь, предъ нимъ же померкпёть вся твоя зау- 
рядная добродетель: воть любимая тема писателя, столько 
л'Ьть прожившаго бокь о бокъ сь клейменными злод'Ьями и 
ум'Ьвшаго вь каждомь признать челов'Ька, опознать брата и 
Бога... Такъ воть какого писателя почтило такъ единодушно 
наше общество, воть кому несла наша русская учащаяся 
молодежь, движимая благородн'Ьйшими, чисгЬйшими, лучши- 
ми инстишстами юности, дань горячей любви и благодарно- 
сти. 11е матер1алисту несла она эту дань, не позитивисту, 
не сощалисту, не европейцу-либералу, и но наставнику гу- 
манитаризма, а ивсз,телЮ'Мистику: безстрапшому (ибо въ 
наши дни нужно для сего мужество), непостыдному испо- 
в'Ьдцику имени Господня... 

Изв ^Руси''. 

*) Чему служиль Достоевсшй, какая идея вдохновляла всю 
его деятельность?Остановиться на этомъ вопросЬ т^Ьмъ есте- 
ственн'Ье, что ни подробности частной жизни пи художе- 
ственный достоинства или недостатки его произведекШ не 
обьясняють сами по себ-Ь того особенваго вл1яшя, которое 
онь им'Ьль въ посл'Ьдше годы своей жизни, и того чрезвы- 
чайная впечатл'Ьшя, которое произвела его смерть. Сь дру- 
гой стороны и гЬ ожесточенныя нападки, которымь все еще 

*) Влад. Соловьбвъ. „Три р^чн въ память Достоевекаго*. Москва. 1884 г. 
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подвергается память Достоевскаго, направлены ннкакъ не на 
эстетическую сторону его произведешй, ибо всЬ одинаково 
нризнаютъ въ немъ первостепенный художественный талантъ, 
возвышающ1йся иногда до геи1альностп, хотя н не свобод* 
ный отъ крупныхъ нсдостатковъ. По та идея, которой слу- 
жвлъ этотъ талаитъ, для одиихъ является истинной и благо- 
творной, а другимъ представляется фальшивою и вредною. 
Окончательная оценка всей д']штельности Достоевс1€аго зави- 
ситъ отъ того, какъ мы сами смотримъ на одушевлявшую 
его идею, на то, во что онъ в'Ьрнлъ и что любилъ. „А лю- 
бнлъ онъ прежде всего живую человеческую душу во всемъ 
и везд'Ь, и вФ^рилъ онъ, что мы всЬ родд Божгй, В'Ьрилъ въ 
безконечную силу чсловЬческой души, торжествующую надъ 
всякимъ виФшиинъ наснл1смъ и надъ всякимъ внутреннимъ 
падеи1емь. Щнпшвъ въ свою душу всю жизненную злобу, 
всю тяготу п черноту жизни и иреодол1шъ все это безконеч- 
иою силою любви, Достоевсюй во вс'Ьхъ своихъ творен1ЯХЪ 
возвЪи^алъ эту победу. ПзвЬдавъ Сожестоениую силу въ душ*, 
иробиваюп^уюся черезъ всякую человеческую немощь, Досто- 
евск1й прпшелъ къ позпап1ю Бога и Богочеловека. Дшстви* 
те.1ьность Бога и Христа открылась ему во онутренией силЬ 
любви и всепрои;ен1я, и эту же всеирои^ающую благодатную 
силу пропопедывалъ онъ какъ основан1е и для внёшняго 
осуществлен1я на зсмлЬ того царства правды, котораго онъ 
жаждалъ и къ кото1Юму стремился всю свою жизнь^ *), 
Мне кажется, что на Достоевскаго нельзя смотреть какъ на обык- 
новеииаго романиста, какъ па талаитливаго и умнаго лите 
)>атора. Въ ломъ было нечто большее, и это большее со- 
д^тавляетъ его отличительную особенность и объясняетъ его 
действ1е на другихъ. Въ подтворждсн1е этого можно было 
бы привести очень много свидётельствъ. Ограничусь однимъ, 
достойнымъ особаго внимашя. Вотъ что 1Ч)воритъ гр. Л. Н. 
Толстой въ письме къ И. П. Страхову: „Какъ бы я желалъ 
уметь сказать все, что я чувствую о Достоевскомъ. Вы, 
описывая свое чувство, выразили часть моего. Я никогда не 
видалъ этого человека и никогда не имелъ прямыхъ отно- 
шетй съ нимъ; и вдругъ, когда онъ умеръ, я понялъ^ что 
онъ былъ самый близшй, дорогой, нужный мне человекъ. 

.^) Иэъ сюйъ, скпзаиныхъ на могил!» Достоевскаго 1-го февраля 1881 г. 
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и никогда мн'Ь въ пиовуне приходило иЪрпьея еъ шшъ^ 
никогда. Все что онъ д^Ьлалъ (хорошее» настоящее, что онъ 
д'Ьлалъ), было такое, что чАиъ больше онъ сд*Ьдаетъ, гЬмъ 
МН'Ь лучше. Искусство вшываетъ во мнЬ зависть, умъ тоже, 
но д'Ьло сердца — только радость. Я его такъ и ечиталъ сво* 
ИНЬ другомъ н иначе не думалъ, хакъ то, что цн увидимся 
и что теперь только не пришлось, но что это мое. Ивдругъ 
читаю — умёръ. Опора какая-то отскочила отъ меня. Я рас- 
терялся, а потомъ стало ясно, вакъ онъ мн'Ь быль дорогъ, 
п я плакалъ и теперь плачу. На дняхъ, до его смерти, я 
прочелъ 9 Униженные и Оскорбленные^ и умилялся.'^. Л въ 
другомъ прежнемъ письм'Ь: „На дняхъ я читалъ ^Мертвый 
домъ". Я много забылъ, перечиталъ, и не анаю лучшей книги 
изо всей новой литературы, включая Пушкина. Не тонъ, а 
точка зр'Ьн1я удивительна: искренняя, естественная и хри- 
спанская. Хорошая, назидательная книга. Я наслаждался 
вчера ц'Ьлый день, какъ давно не наслаасдался. Если уви- 
дите Достоевскаго, скажите ему, что я его люблю* ♦). ТЬ 
сердечныя качества и та точка зр'Ьтя, на котор1^я у1{азы- 
ваетъ гр. Толстой, гЬсно связаны съ той господствующей 
идеей, кото1)ую Достоевск1й носилъ въ себЬ ц'Ьлую жизнь, 
хотя лишь подъ конецъ сталъ вполне овлад'Ьвать ею... Но 
роду своей д'Ьятельности, принадлежа къ художникамъ рома- 
нпстамъ п уступая н'Ькоторымъ пзъ нпхъ въ томъ или дру- 
гомъ отношеи1и, Достоевск1й имЬетъ передъ ними всЬми то 
главное преимущество, что видптъ не только вокругъ себя, 
по и далеко! впереди себя... КромФ Достоевскаго всЬ наши 
лучш1е романисты берутъ окружающую ихъ жизнь такъ, какъ 
они ее застали, какъ она сложилась н выразилась,*-^въ ея 
1Ч)товыхъ, твердыхъ и ясныхъ формах'ь. Таковы въ особен- 
ности романы Гончарова и гр. Льва Толстого. Оба они вое* 
производятъ русское общество, выработанное вЬками (помЬ- 
щпковъ, чииовниковъ и иногда крестьянъ) въего бытовыхъ, 
давно существуюищхъ, а частш отживпшхъ или отживаю- 
щихъ формахъ. Романы отихъ двухъ писателей р'Ьшительио 
однородны по своему художественному предмету, при всей 
осо(^енности ихъ талантовъ. Отличительная особенность Гон- 
чарова — это сила художественнаго обобщешя, благодаря ко- 



*) Въ 1 тояЪ Собр. соч. Достоевскаго, приложен!!!, стр. 69 ■ 67. 
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торой онъ ногь создать такой всеросс1йск|й тнпъ, какъ 
Обдомова^ равнаго которому по гииротгь мы не находпмъ ни 
у одного ^зъ русскпхъ писателей *).^ Что же касается до 
Л. Толстого, то всЬ его прощведешя отличаются не столько 
широтой типовъ (нц одинъ нз'ь его героевъ не сталъ нари- 
цательнммъ пмеисмъ), сколько мастерствомъ въ детальной 
живописи, яркимъ изображен1Смъ всякихъ подробностей въ 
жизни человека и природы, главная же его сила въ тон- 
чайшсмъ воспропзведеи1и механихма душевных^ яоленгй. Но и 
эта живопись вн'Ьшннхъ подробностей, и этотъ психологи- 
чесшй анализъ являются на неизм'Ьнномъ фон'Ь готовой, 
сложившейся жизни, именно жизни русской дворянской семьи, 
отгЬнясмой еще бол'Ье неподвижными образами нзъ простого 
люда. Солдатъ Каратаевъ слишкомъ смиренъ, чтобы засло- 
нять собою господъ, и даже лсем1рно-нсторическая фигура 
Наполеона не можетъ раздвинуть этого тЬснаго горизонта: 
владыка Европы показывается лишь на столько, на сколько 
соприкасается съ жизнью русскаго барина; а это соприкос- 
новеп1е можегь ограничиваться очень немногимъ, напримЬръ, 
знаменитымъ умываньёмъ, въ которомъ Иаполеонъ графа 
Толстого достойно сонерничаетъ съ гоголевскимъ генераломъ 
Бетрищевымъ. — Въ этомъ неподвижномъ мхр'б все ясно н 
опред'Ьленпо, все установилось; если есть желан1е чего-то 
другого, стремлсн1е выйти изъ этихъ рамокъ, то это стре- 
млен1е обращено не впередъ, а назадъ, къ еще бол'Ье простой 
н неизмЬнной жизни, — къ жизни природы („Казаки'', „Три 
смерти**). 

Совершенно противоположный характеръ прсдставляетъ 
художественный М1ръ Достоевскаго. Зд'Ьсь все въ броженш, 
ничего не установилось, все еще только становится. Пред- 
метъ романа зд'Ьсь не быт8 общества, а общественное Ьей- 
жени\ Изо всЬхъ нашихъ замЬчательныхъ романистовъ одинъ 
Достоевск1й взялъ оби^ественное движен1е за главный пред* 
метъ своего творчества. Обыкновенно съ нимъ сопоставляютъ 
въ этомъ отношен1и Тургенева, но безъ достаточнаго осно- 
ваши. Чтобы характеризовать общее значен1е писателя, надо 
брать его лучш1я, а не худш1я произведен1я. Л у чиня же 

*) Иъ срав|1С1пи съ Обломовымъ Фамусовы, Мидчалнны, Он'Ьгпны и Н'Ь- 
чорины, Маниловы и Собаковичн, не говоря уже о гсрояхъ Островскаго, все 
им'Ъютъ лишь с^ьецхалтое 311ачсн1е. 
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произведетя Тургенева въ особенноста «Записи Охатшка* 
и «Дворянское Гн^вдо' представлшотъ чудеоныя картины не 
какъ общественнаго движетя, а ^гашь общеотвеинаго оосто- 
янгяу — того же стараго дворянскаго шра, который ны нахо- 
димъ у Гончарова н у Л. Толстого Хотя ва тЬиъ Тургеневъ 
постоянно сл'Ьдялъ за нашвмъ общественнымъ движетеиъ и 
отчасти подчинялся его вл1ян1Юу но сиыслъ этого движешя 
не былъ ииъ угаданъ^ и роианъ^ спещадьно посвященный 
этому предмету („Новь^), оказался совершенно неудачнымъ*). 
Достоелск1й не подчинялся вл1яшю господствующихъ кругомъ 
него настроешй, не сл'Ьдовалъ покорно за фазисами обще- 
ствепнаго движен1Яу — онъ предугадывадъ повороты втого 
двпжен1я п заран'Ье судим ихъ. А судить онъ могъ по праву, 
ибо им'Ьлъ у себя м'Ьрнло суждешя въ своей в'Ьр'Ь, которая 
ставила его выше господствующихъ течеи1й, позволяла ему 
вид'Ьть гораздо дальше этпхъ течешй и не увлекаться ими. 
Въ силу своей в'Ьры Достоевсюй в'Ьрно предугадывалъ выс- 
шую, далекую ц^ль всего движешя, ясно вид^лъ его укло- 
неи1я отъ этой ц'Ьлп, по праву судилъ и справедливо осу- 
ждалъ ихъ. Это справедливое осужденхе относилось только 
къ нев'Ьрнымъ путямъ и дурнымъ пр1емамъ общественнаго 
движешя, а не къ самому движешю, необходимому и желан- 
ному: это осужден1е относилось къ низменному понимашю 
общественной правды, къ ложному общественному идеалу, а 
не къ искан1ю общественной, правды, не къ стремлешю осу- 
1цествить общественный идеалъ. Этотъ посл'Ьдшй и для До- 
стоевскаго былъ впереди: онъ в'брилъ не въ прошедшее 
только, но и въ грядущее Царство Бож1е, и нонималъ не- 
обходимость труда п подвига для его осуществлен1я. Кто 
знаетъ истинную ц'Ьль движешя, тотъ можеть и долженъ 
судить уклонен1я отъ нея. А Достоевсщй т^Ьмъ бол'Ье им'Ьлъ 
на это право, что онъ самъ первоначально испыталъ гЬ 
уклонен1я, самъ стоялъ на той нев'Ьрной дорогЬ. Положитель- 
ный релипозный пдеалъ, такъ высоко поднявппй Достоев- 
с1саго надъ господствующими течен1ями общественной мысли, 
этотъ положительный идеалъ не дался ему сразу, а былъ 



*) Хотя Тургенену приналюжвтъ слово |уНип1лнзмъ*, въ общеувотребатедь- 
номъ его аначеи1н, во врактвческ1|{ смыслг ввгвлвствчеокаго дввжен1я вебы1ъ 
имъ угаданъ, в поздв1|Яш1я его прояв1бв1я, далеко ушедш1я отъ рааговоровъ 
Базарова, быля для автора «Отцовъ и Д'Ьтей* тяжкою неожнданвостью. 
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выстраданъ имъ въ тяжелой п долгой борьбЬ. Онъ судилъ 
о томЪу что анадЪу н судъ его былъ праведенъ. И ч^Ьнъ яс- 
шЬе становилась для него высшая истина, гЬмъ решительнее 
додженъ былъ онъ осуждать ложные пути общественнаго 
д-Ьйствхя. Общ1й сныслъ всей деятельности Достоёвскаго, шли 
_. значсн1б Достоевскаго, какъ об1цественнаго деятеля, состоитъ 
въ разрешеши этого двойнаго вопроса: о высшемъ идеале 
общества и о настоящсиъ пути къ его достиженхю... За1сон- 
ная причина сощальнаго двнженхя заключается въ протпво- 
реч1и между нравственнынн трсбован1ями личности и ело* 
жввшпися строемъ обн^ества. Отсюда началъ и Достоевскгй, 
какъ описатель, толкователь и вместе съ темъ деятельный 
участникъ новаго общественнаго движен1я. Глубокое чувство 
общественной неправды, хотя и въ самой безобидной форме, 
высказалось въ его первой повести „Бедные Люди^. Сощ- 
альный смыслъ этой повести (къ которой примыкаетъ и позд- 
нейш1й романъ „Униженные и Оскорбленные^) сводится къ 
той старой и вечно новой истине, что при существующемъ 
порядке вещей лущите (нравственно) люди суть вместе съ 
гЬмъ худшге для общества, что имъ суждено быть бледными 
людьми, униженными и оскорбленными. *) 

Ёслибы сощальная неправда осталась для Достоевс1а1Го 
только темой повести пли романа, то н онъ самъ остался 
бы только литераторомъ и не дости!^ бы своего особаго 
зяачетя въ жизни русскаго общества. Но д.1я Достоевскаго 
содержанге его повести было вмесгЬ съ тЬмъ жизненной 
задачей... Онъ сразу поставилъ вопросъ на нравственную 
и нрактическую почву. Увцдавъ и осудивъ то, что де- 
лается на свете, онъ спроснлъ: что же должно сделать? 
Прежде всего представилось простое и ясное решен1е: луч- 
опе люди, видящ1е на другпхъ и на себе чувствуюице об- 
щественную неправду, должны, соединившись, возстать про- 
тивъ нея п пересоздать общество по своему. Когда первая 
наивная попытка исполнить это решеше привела Достоевскаго 
къ эшафоту и на каторгу, онъ, какъ и его товарищи, сна- 

^) Это та жо самая тема, какъ въ ,,Ье8 М18вгаЫез* Виктора Гюго: кон- 
трастъ между виутрсшшмъ ираиствеинымъ достоинстномъ чслов'Ька и его со- 
шалънымъ положен 1емъ. Достоевск1Й очень высоко ц'Ьнндъ этотъ романъ, н 
самъ подвергся н'Ькоторому, хотя довольно поверхностному вл1ян!ю Виктора 
Гюго (склонность къ аитптезамъ), БодЬс глубокое вл1ян1С, номимо Пушкина 
и Гоголя, оказали на него Диккенсъ и Жоржъ-Зандъ. 
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чада могь вяд'Ьть въ такомъ исходЪ свонхъ вакнсшвъ тошко 
свою неудачу н чужое наскле. Прцговоръ^ . его постиппШ» 
былъ суровъ. Но чувство обиды не помешало ; ДостоевсЕОму 
понять, что онъ былънеправъ съ свош1ъза1Шсдо]1ъсоц1а1ь- 
наго переворота, который былъ нуженъ только ему съ то- 
варищами... Вместо злобы неудачнаго револющонера, Досто-* 
евск1й вынеоъ изъ каторги светлый взгладъ нравственно- 
возрождеинаго челов'Ька. » Больше в'Ьры, больше единства, а 
если любовь къ тому, то все сд'Ьлано^, писалъ онъ. Эта 
нравственная сила, обповленная соприкосновешемъ съ наро- 
домъ, дала Достоевскому ираво на высокое жЬсго впереди 
нашего общественнаго движешя, не какъ служителю злобы 
дня, а «какъ истинному двигателю общественной мысли. По- 
ложительный общественный идеалъ еще не былъ вполн'Ь 
ясенъ уму Достоевскаго по возвращенш изъ Сибири. Но три 
истины въ этомъ д'Ьл'Ь были для него совершенно ясны: онъ 
понялъ прежде всего, что отд'Ьльныя лица, хотя бы и лучш1е 
люди, не пм'Ьютъ права насиловать общество во имя своего 
личнаго превосходства; онъ понялъ также, что общественная 
правда не выдумывается отд'Ьльнымп умами, а коренится во 
всенародномъ чувствЬ, и, наконецъ, онъ понялъ, что вта 
правда имЪетъ зпачеше релипозное и необходимо связана съ 
в%рой Христовой, съ идеаломъ Христа. Въ сознаши этнхъ 
истянъ Достоевсшй далеко опередилъ господствовавшее 
тогда направлен1е общественной мысли, и благодаря дтому 
могъ предугадает и указать, куда ведетъ это направлеше. 
Известно, что романъ ^Преступлеше и Наказанхе'* написанъ 
какъ разъ передъ преступлен1емъ Данилова*) н Карако- 
зова, а романъ „Б'Ьсы^ — передъ процессомъ Нечаевцевъ... 
Если мы хотимъ однимъ словомъ обозначить тотъ обще- 
ственный идеалъ, къ которому пришелъ Достоевсшй, то 
это слово будетъ не народъ, а Церкоеь. Мы в'Ьримъ въ 
Церковь, какъ въ мистическое гЬло Христово; мы знаемъ 
церковь такъ-же, какъ собрате в'Ьрующихъ того или дру- 
гого испов'Ьданхя. Но что такое церковь, какъ обществен- 
ный идеалъ? Достоевск1й не пм'Ьлъ никакихъ богословскихъ 
прптязан1й, а потому и мы не им'Ьемъ права искать у него 
какихъ-нибудь логическихъ опред'Ьлен1й церкви по суще- 

*) Даииловъ — студонтъ Московскаго университета, убнво||К и ограбяввиХ 
ростовщика, нм'Ьн при этомъ как1е-то особые планы. 
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СТОЛЬ же ясное и опред^Ьленное (хотя прямо протнвополож* 
ное), какъ и то требовате, которое заявляется европей* 
скимъ сощалнзмоиъ. (Поэтому въ своемъ посл'бднемъ днев- 
ннкЬ ДостоевсюЙ и «азвалъ народную в'Ьру въ церковь 
иашимъ русскпмъ сощ^Слпзмомъ) . Ёвропейсгае сощалисты 
требуютъ наснльственнаго низведен1я всЬхъ къ одному 
чисто-матер1альноиу уровню сытыхъ п самодовольныхъ ра* 
бочнхъ, требуютъ низведеи1я государства и общества на 
стенень простой Экономической ассощащп. „Руссшй соща* 
лнзмъ^, о которомъ говорплъ Достоевсшй, нап])ОтпвЪу боз- 
выишетя всЬхъ до нравственнаго уровня церкви , каю» ду- 
ховнаго братства, хотя и съ сохраненхемъ вн'Ьшняго не- 
равенства сощальмыхъ положен1й, требу етъ одухотворен1я 
всего государстве1Я[аго и общсственнаго строя, чрезъ во- 
площен1е въ немъ истины и жизни Христовой. Церковь, 
какъ положительный общественный идеалъ, должна была 
явиться центральною идеей новаго романа или новаго ряда 
романовъ, изъ котюрыхъ написанъ только первый „Братья 
1{арамазовы^*). Если втотъ общественный идёалъ Достоев- 
скаго прямо противуположенъ идеалу т'Ьхъ современныхъ 
д'Ьятелей, которые' изображены въ „Б'Ьсахъ^, то точно 
также противуположны для нихъ и пути достижен1я. Тамъ 
путь есть нясил1е и уб1пство, зд*сь путь есть ираостоен- 
иый подвшбу и притомъ двойной подвигъ, двойной актъ 
нравственнаго самоотрсчен1Я. Прежде всего требуется отъ 
личности, чт^рбы она отреклась отъ своего произвольнаго 
мн'Ьн1я, отъ своей самодЬльной правды во имя общей все- 
народной в'Ьры и правды. Личность должна преклониться 
передъ народною в'Ьрой, но не потому что она народная, 
а потому что она истинная. А если такъ, то значитъ и 
па^одъ во имя этой истины, въ которую онъ в'Ьригь, дол- 
ж^ъ отречься и отр'Ьшиться отъ всего въ немъ самомъ, 
что не согласуется съ релипозною истиной. Обладан1е не* 
тиной не можетъ составлять привиллепи народа, такъ-же' 
какъ оно не можетъ быть нрпвиллепей отд'Ьльной личности, 
ству. Но пропов'Ьдуя церковь, какъ об1цественный идеалъ, 
онъ выражалъ ^полн'Ь ясное н опред'Ьленное требоваше, 

*) Главную мысль, а отчасти л планъ своего новаго проидведе1пя Достоев- 
ск|К персдавалъ мн-Ь въ краткихъ чсртахъ л^томг 1878 г. Тогда же (а не въ 
1879 г.^ какъ сказано по ошнбк'Ь въ воспоминаи1яхъ И. Н. Страхова) мы 
^дын въ Оптину Пустынь. 
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Истина можетъ !$ыть только еселенскаю, и отъ цародд ; тре- 
буется подвигъ сдуженк ^той эселенсвой цспнЪ, хотяГ^н, 
и даже непремпнно^ съ пожертвовашехъ своего нащонажь- 
наго эгоизма. И народъ долженъ оправдать себя передъ 
вселенской правдой, и народъ долженъ положить душу 
свою,, если захочетъ спасти ее. Вселенская правда вопло* 
щается въ церкви. Окончательный пдеалъ и цЬль не въ 
народности, которая сама по себЬ есть только служебная 
сила, а въ церкви, которая ость высппй предметъ служешя, 
требующ1й нравственнаго подвига не только отъ личности, но 
и отъ ц'Ьлаго народа. И такъ — церковь, какъ положитель- 
ный общественный идеалъ, какъ основа и ц'Ьль всЬхъ на- 
шпхъ мыслей и д'Ьлъ, и всенародный подвигъ, какъ пря- 
мой путь для осуществлси1я этого идеала — вотъ последнее 
слово, до котораго дошелъ Досто^всшй, и которое озарило 
всю е^о д'Ьятельность пророческпмъ св1^томъ« 



Вл. Соло&ьев9. 



♦ % 



*) При конц! своей жизни Достоевстй прямо высказывался 
за формулу искусства для искусства^ т. е. за самостоятель- л^^'^ 
ность, за свободу художества, и точно также уже давно ^ 
всЬ общественные идеалы онъ подчинилъ одному в'Ьков'Ьч- 
ному идеалу Христа. Съ Достоевскимъ случилось то же, 
что совершается вотъ уже бол'Ье стол'Ьт1я со всЬмн нашими 
крупными писателями; всЬ они начали съ того, что увле- 
кались мужиш^ и вс'Ь потомъ возвратились пя своему. Такъ 
было отчасти съ фонъ-Внзинымъ и очень ясно съ Карамзи- 
нымъ, Грибо'Ьдовымъ, Пушкинымъ, Гоголемъ. Достоевсюй въ 
этомъ отношен1п — новый соблазнъ нашпмъ западникамъ, но- 
вый и огромный ловодъ къ раздражешю противъ русской 
литературы. Эти внутренше перевороты, совершаюпцеся у 
насъ съ лучшими душами, часто называютъ изм'Ьной, отступ- 
ничествомъ; но едва-ли на 1сомъ такъ ясно можно впдЬть, 
какъ на Достоевскомъ, что часто все дЬло тутъ только въ 
развит1и, въ раскрыт1и задатковъ, лежавшихъ въ натур'Ь че- 
дов'Ька, а не въ перем'Ьн'Ь одн'Ьхъ чужихъ мыслей на друпя— 



*) Н.Страховъ. ;,В|0граф1Я, письма** ш т. д. «Русь* 1881 г., М 1в. 
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чуж1я-же. Съ первой своей пов'Ьстп и до конца Достоевсшй 
остался однимъ и гЬмъ же; ему нельзя было извгЬниться, по- 
тому что уже въ дтомъ первомъ пропзведеши вылилась его 
душа, сказался весь складъ его поипман1я жизни. Отъ при- 
роды этой души завпсЬло то, как1я именно вл1ян1Я ца нее 
дЬйствовалп. И онъ нашелъ вокругъ себя вл1ян1я, поставив- 
шк его на его прекрасный путь, на тотъ руссшй и христ!- 
анск1й путь, который возбудилъ такое широкое и глубокое 
сочувств1е. Дв'Ь главный силы спасли его отъ всякихъ одно- 
сторонностей и дали высокое и чистое направлеше его та- 
ланту: одна сила была русская литература, другая — русскхй 
народъ, т. е, простой народъ... Пушкинъ и Гоголь, эти 
два великана нашей словесности, зам'Ьчатёльныиъ образомъ 
отразились уже въ первой повести Достоевскаго, въ „Б'Ьд- 
ныхъ Людяхъ^. Именно тутъ прямо и ясно выражено, что 
авторъ не вполн'Ь дополеиъ Гоголемъ и что прямымъ своимъ 
руководителемъ онъ признаегь только Пушкина. Тутъ выве- 
денъ на сцепу чпновпикъ, очень похож1й на героя „Шипели^ 
и ;,Записокъ Сумасшсдшаго^. Знакомая этого чиновника даетъ 
ему прочесть „Станщонпаго Смотрителя^, тотъ очень хвалить 
пов'Ьсть и очень жал'Ьетъ о б'Ьдномъ смотрител*!}. Потомъ та 
же знакомая прсылаотъ Макару ДЬвушкину (такъ зовутъ 
героя „Б-Ьдныхъ Людей") „Шинель" Гоголя: ДЬвушкннъ 
обижается, узнапъ себя въ такомъ бсзжалостиомъ изображе-^ 
П1и, упрекает» свою добр'Ьйшую знакомую, горюетъ, напи- 
вается пьяпъ и подвергается всякпмъ б'Ьдамъ и оскорбле- 
тямъ. Такимъ образомъ безпощадная ирон1я Гого.1Я осужде- 
на, какт| слишком?» жестокое, сухое отношеше къ людямъ. 
Еще бол'Ье она осуждается гЬмъ, какь пзображенъ самъ 
Д^вушкпнъ. Между гЬмъ, какъ у Гоголя выставлена только 
одна ужасаюи1[ая пустота н пошлость, Машръ Д'Ьвушкпнъ, 
этотъ новый Поприщпнъ, обладаетъ сокровищами н'Ьжности, 
самоотвержешя, лучшихъ сердечныхъ чувствъ, о красогЬ 
которыхъ онъ самъ и не догадывается. Между тЬмъ какъ 
никто въ м1р'Ь не пожелалъ бы быть Акатемъ Акакхеви- 
чемъ или Поприщинымъ, всяк1й читатель долженъ съ за- 
вистью смотр'Ьть па несчастнаго Макара Д^Ьвушкина, всяк1й 
долженъ сознаться, что ему далеко до такой душевной кра- 
соты. Таковъ былъ первый шах'ъ Достоевскаго. Это была 
смЬлая и р'Ьшительная поправка Гоголя, суи^ественный, глу- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



н. отРАхбвъ, "' -:) :;:.;» '-<99 



бошй переворота въ нашей литератур^к. Д'кдо вгь томъ, «то 
поправка Гоголя была веобходома"^), чтх> ее неминуемо дох«ва 
была сд'Ьдать наша литература и д'Ьдаетъ ее до сихъ норъ, 
что въ изв'Ьотномъ смысл'Ь п в<гЬгь другагь напшгь ц^уп- 
ныхъ писателей) Островскаго^ Л. Н. Толстого, можно счи- 
тать поправкою Гоголя, можно въ втомъ видеть главную нхъ 
оригинальность. Достоевск1& начать первый... Иъ своей ли- 
тературной д'Ьятельности Достоевсшй проявилъ живучесть и 
энерпю, какъ никто другой. У него были перюды осдаблешя 
Д'Ьятельности, какъ будто упадка; но потомъ онъ пдругъ поды- 
мался выше прежняго и показывался съ новой стороны. Такихъ 
подъемовъ можно насчитать четыре: первый — „БЪдные Люди^, 
второй— „Мертвый Домъ", третай — „^Ъ^^^туо^^^я^^ и Наваза- 
ше^ п четвертый — „Дневникъ Писателя^. Подъемы вти были 
поразительны для самыхъ блпзкихъ йъ нему людей:въ немъ быдъ 
настоящ1й запасъ силъ,что*то загадочное,не подчинявшееся 
обыкновенной постепенности развит1я. Новые образы, новые 
планы романовъ, новыя задачи являлись у него безпрестанно, 
осаждали его. Это даже м'Ьшало ему работать, п иные изъ 
его роиаповъ составляютъ ц'Ьлые клубки переплетшихся между 
собою темь. Конечно, онъ написалъ только десятую долю 
гЬхъ романовъ, которые онъ уже обдумалъ, уже носилъ иногда 
въ себ^Ь МП0Г10 годы; н'Ькоторые онъ разсказывалъ подробно 
н съ большимъ увлечеи1емъ; а такимъ темамъ, которыхъ онъ 
не усп'Ьвалъ разработать, у него конца не было. Ивотъонъ 
неутомимо изображаетъ гЬ лица и картины, которых со- 
ставили его славу. Онъ рисуетъ чудесных ндиллхи среди ве- 
личайшей грязи; благородство, н'Ьжность, великодуппе въ 
пошл'Ьйшей обстановке; онъ недЬлаетъ свонхъ лицъ, какъ 
Викторъ Гюго, театра.?1ьными героями, не заставляетъ ихъ 
совершать чудесъ и подвиговъ; онъ твердо держится стро- 
гаго реализма, зав'Ьщаннаго Гоголемъ, но въ величайшемъ 
безобраз1и ум'Ьетъ вид'Ьть человЪчесшя черты. Онъ ндетъ 
дал^е: онъ выводитъ передъ нами вереницу преступниковЪ; 
полупом'Ьшанныхъ , идаотовъ, самоуб1йцъ, больныхъ фнзи< 
чески и еще бол^е нравственно, и изображаетъ нхъ ду* 
шевную жизнь съ удивительною точноспю и объектнвностш 

*) Прим'Ьча111е, прибАвдеииое въ „Руси": ^,не «ом^мика, адомолммм*, дв!- 
жб1ие впередъ по открытому, иам'Ьчеинаму. Гоголемъ путц. Мы предоставм- 
емъ себ'Ь высказать когда иибудь овое слово о Гогол11. Ред. 
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но онъу какъ ДпккенсЪу прнзнаетъ за всЬин нии челоМк* 
чесгая права; онъ не ставить шсъ въ ооложен1е не людей , 
такохъ существъ, который должны быть чужды нормаль- 
ному человеческому обществу: у него ^Ид1отъ** выходить 
лучше саиыхъ здравомыслящихъ людей. Па этомъ пути 
Достоевск1й шелъ очень далеко; страишо было вид'Ьть, какь 
онъ все глубже и глубже ^спускается вь душевныя бездны, 
вь ужасныя бездны правствениаго н фнзическаго растл'Ьшя 
(это его собственное слово)* Но онъ выходить изъ нихъ не- 
вредимОу то ость не утрачивая и'Ьрила добра и зла, красоты 
п бсзобраз1я. О достоинств'^ этихъ 11зображен1й не можеп» 
быть спора. Несмотря на неправильную и неясную постройку 
иныхъ романовъ (не въ цЬдомъ, которое весьма было стройна 
и ЯС110, а въ частяхъ), несмотря на полуфантастическую 
постановку сдснъ и отношен1й между действу Ю1цими лицами, 
изъ каждой картины Достоевскаго била такая правда ду- 
шевная, такая глубина душевной правды, что невозможно 
было не испытывать живЬйшаго впечатл'Ьн1Я. Бредь ид10та и 
сумасшсдшаго, муки преступника и самоуб1йцы, лихорадоч- 
ные сны, галлюцииащи — все было понятно и ясно. Читатель 
сь жадпост1Ю сл'Ьдилъ за мыслями и чувствами лицъ, о кото- 
рыхь никогда не им'Ьлъ попят1я, п съ изумлен1емъ внд'Ьль, 
какъ эти мысли и чувства отражаются вь его собственной 
душ'Ь. И таксь, страдан1я, отчаяи1я, преступлеп1Я, бол'Ьзиь — 
потъ постоянный темы Достоевскаго. А въ чемь же главное 
поучеше, какой выводъ? Неужели опять — унын1е и злоба? О 
н*Ьть, это ясно всЬмъ до очевидности. Надь гробомъ покой- 
паго, па этомъ великомъ торжестве его похоронъ, великомъ 
по леей искренности, безпрорывио раздавались слова, сами 
собою приходивш1я на умъ, при воспоминаи1и о его д'Ьятель- 
ности. Эти слова: пропш1еу любовь. Думаю, что это высшая 
честь изъ вс'Ьхъ возданныхъ покойнику. 

Идеаль христ1апииа— вогь та господствующая мысль, ко- 
торую онъ такъ см'Ьло и горячо проповЬдываль въ своемъ 
^ДневнпкЬ'^, которую прямо выразилъ въ своемъ послЬднемъ 
романе п которая особенно ясно ус^тановиласьвъ его душ'Ь... 
Въ идеале Христа онъ нашелъ такимь образомь оправдан1с 
своей всегдашней любви къ простому русскому народу и на- 
шелъ ВЫСШ1Й смысль своего горячаго патр10тизма. Любовь 
къ простому народу, къ почвть^ какъ говорить ДостоевЬюй, 
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есть знаменательное а11ден1е въ вашей ' штературЪ вообще; 
сознан1е духовной красоты н духовиаго здоровья, юторвя 
народъ сохранилъ, а ны утратили, давно у насъ зароилось- 
и возрастаетъ съ важдымъ днемъ. Достоевсшй по всему складу 
души, по своей способностн снмпатизнровать внутренней кра- 
сотЬ, былъ всегда, какъ Пушкинъ, покконникомъ простого на* 
рода. „Записки изъ Мертваго Дома'', въ которомъ выведены съ 
такнмъ сочувств1емъ народные типы, написаны раньше, ч'Ьмъ 
онъ могъ назвать себя славянофпломъ, какъ называдъ въ 
посл'ЬдиЕе годы. А еще раньше, до ссылки, написана повесть 
я Хозяйка^, такъ разсердпвшая нашихъ западниковъ. Такому 
чслов'Ьку, 1€онечно, должепъ былъ открыться и главный нервъ 
народной жизни, высок1й вдеалъ святости, подчиняющ1й 
себ'Ь весь нравственный складъ народа, дающ1й атому народу 
такую несокрушимую жизненность и К1уЬпость. Вотъ тоть 
посл'Ьднхй н ВЫСШ1Й авторнтетъ, которому подчинился Досто- 
евсшй, вотъ самое важное изъ вл1ян1й, им^Ьвшихъ на него 
дЬйств1е, вотъ окончательная дорога, къ которой пришло это 
развит1е... Это тотъ путь, по которому идуть простыл души 
н къ которому, какъ мы видимъ, приходятъ и самый одарен- 
ный души, иногда долго блуждавш1я по другимъ путямъ. 
ВсЬ знаютъ уже, что идеалъ Христа сталъ высшимъ идеа- 
ломъ и для. другого нашего художника, гр. Л. Н. Толстого. 
Переходы были т^Ь же, какъ у Достоевскаго. Л. II. Толстой 
всею своею натурою, всею симпапею своего великаго худо- 
жественнаго чувства былъ направленъ и устремленъ къ на- 
роду, и долгое и любовное созерцан1е народа открыло ему 
рдеалъ, которымъ живетъ народъ. Это совпадете съ Досто- 
евскимъ било поразительно. Они не были знакомы другъ съ 
другомъ, но въ посл'Ьднее время оба все собирались позна- 
комиться... И такъ, въ любви къ народу, переходящей въ 
преданность высшему народному идеалу, идеалу Христа, завер- 
шается д'Ьятельность двухъ нашихъ лучшихъ художниковъ сло- 
ва. Отсюда намъ всего ясн'Ье открывается и смыслъ произведе- 
нШ Достоевскаго. Кром'Ь общей симпат]и ко всЬмъ ^унижен- 
нымъ и оскорбленнымъ^, у него, особенно во второй поло- 
впн'Ь деятельности, является определенная задача — изобразить 
больныя стороны нашего общества, оторваннаго отъ народа. 
Онъ выводить намъ два ряда тпповъ: „нигилистовъ^, явив-* 
шихся въ последихе десятки л^тъ, и предшествовавшихъ 
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имъ .людей сороковыхъ годовъ^, Такъ и въ поасЬднемъ ро- 
мане драма идетъ между отцомъ Карамааовыиъ^ принадлежа^ 
щпмъ къ сороковымъ годамъ, и между его д'Ьтьми-^ннгпли- 
стами, Иваномъ ц Смердяковымъ. И вотъ съ беаподобцою глу* 
беною н тонкостью Достоевсюй рисуетъ намъ извращеше 
этвхъ душъ, искажеше нхъ нашимъ такъ называемымъ про* 
св4щен1емъ. И зд'ЬсЬу какъ п въ другахъ романахъ, наиболь- 
шая доля сочувств1я принадлежитъ молодому покол'Ьшю, 
именно Ивану, въ которомъ изображена серьезная, искренняя 
преданность своимъ уб-Ьжденхямъ, хотя н превратнымъ, увле* 
чен1е, доходящее до поэзЙ! и грацшзности. Нельзя не за- 
м'Ьтить, что меньше всего Достоевск1й щаднлъ людей соро- 
ковыхъ годовъ; ихъ онъ какъ будто уже не прощалъ и вы- 
ставлялъ П.1П р'Ьзко-комцческимп, какъ Степанъ Трофимовичъ 
Верховенсюй въ „Б'Ьсахъ^, пли рЬзко-отвратительиыми, какъ 
жнвьемъ схваченная фигура Оедора Павловича Карамазова. 
Къ нигилистамъ же онъ отнесся, можно сказать, съ оте- 
ческою скорбью, съ отеческпмъ сострадан1емъ. Молодое ло- 
1кол'Ьи1е мало-но-малу поняло, съ какимъ сердцемъ онъ къ 
нему обращался, и отпЬчало заявлон1ями своей любви. Но 
тутъ ясн'Ье, ч'Ьмъ въ другихъ романахъ, Достоевск1й поста- 
вилъ и положительную сторону д'Ьла. Не вся же Росс1я со- 
стоитъ изъ прогнившнхъ западниковъ, какъ Оедоръ Павло- 
вичъ, и изъ безм1Ьрнодерзкихъ умомъ нигилистовъ, какъ его 
сынъ Пванъ. Отцеуб1йство совершено несчастныиъ Смер- 
дяковымъ, гр'Ьхъ котораго долженъ пасть и на его отца и 
на брата Ивана, сбившаго съ пути жалкое создаи1е. Но кром'Ь 
ихъ, есть еще Дмитрдй Карамазовъ, ординарный руссшй че- 
лов'Ькъ, грубый богатырь, въ которомъ много зла, но много 
н добра, и который отв^Ьчаетъ собою за чуж1Я вины. Есть 
еще и задатки будущаго — благочестивый и чистый сердцемъ 
Алеша. Да и Пванъ, любимецъ автора, Иванъ, который въ 
душ'Ь, въ мысли, убилъ отца, какъ нишлисты въ мысли со- 
вершаютъ покушен1е на уб1йство нашего царства. Иванъ 
пораженъ своею сов'Ьстью, какъ громомъ, и, если онъ вы- 
эдоров'Ьетъ, онъ опомнится и станетъ другимъ челов'Ькомъ. 
Вотъ гдЬ намъ сл'Ьдуетъ искать ноу чешя... 

Н. Спграховв. 
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Сд^^дующая выдержка взъ врнтпчесЕаго очорв^ К^ Деонт^- 
ева првводвтся намв въ впду той оригвнадьной т0чк|1 зрЪнш, 
съ которой К. Леонтьевъ смотритъ на супщость хрвст1анскнхъ 
вдей Достоевскаго. Крвтвва К. Леонтьева, устанавддваюпия 
взгдядъ на Достоевскаго, какъ на отступника (почти ерети- 
ка) отъ господствующаго въ Россш православно -хриспан- 
скаго учешя, сама по себ'Ь представляетъ фактъ, свпдЪтедь<- 
ствую1Ц1й о разнообразныхъ д1аметрадьно противуподожныхъ 
критическихъ взглядахъ на такое, повидииоиу, цЪльное, въ 
сфер'Ь своей д-Ьятельностп и релипозныхъ идей, лицо, какъ 
Достоовсшй. 

*) „Мн'Ьшд е. М. Достоевскаго очень важны, не только 
потому, что онъ писатель даровитый, но еще бол'Ье потому, 
что онъ писатель весьма вл1ятельный и даже весьма полезный. 
Его искренность, его порывистый паеосъ, полный доброты, 
ц'Ьломудр1я и честности, его частый напоминатя о хрисп- 
анств'Ь — все это можетъ въ высшей степени благотворно 
д^Ьйствовать {и (Ьыьсшаует^) на читателей, особенно намоло- 
дыхъ русских^ читателей. Мы не можемъ, конечно, счесть, 

СКОЛЬКИХЪ юношей и сколько МОЛОДЫХЪ Ж6НиЦ1НЪ онъоткло- 

НИЛ ъ отъ сухой политической з.гобы ншилизма, и вастроилъ 
ихъ умъ и сердце совсЬмъ иначе; но в^Ьрно, что такихъ очень 
много! Онъ какъ будто говоритъ имъ безпрестанно между 
строками, говоритъ отчасти и прямо самъ, повторяетъ устами 
своихъ д'Ьйствующихъ лицъ, нзображаетъ драмой своей; онъ 
внушаетъ имъ: „не будьте злы и сухи! Не торопитесь пе- 
рестраивать по своему гражданскую жизнь; займитесь прежде 
жизнью собственнаго сердца вашего; не раздражайтесь: вы яюро* 
шии такбу какаесть; старайтесь быть еще добрЬе; любите, про- 
щайте, жал'Ёйте, в'Ьрьте въ Бога и Христа; молитесь и любите. 
Если сами люди будутъ хороши, добры, благородны и жалост- 
ливы, то и гражданская жизнь станетъ несравненно сносн'Ье, 
и самый несправедливости и тягости этой п^ажданской жизни 
смягчатся иодъ 1^лительнымъ вл1ян1емъ личной теплоты.* 
Такое высокое настроеше мысли, къ тому -же выражаемое 
почти всегда съ лиризмомъ глубокаго уб'Ьждетя, — не можетъ 
не д'Ьйствовать на сердца. Въ втомъ отношеши къ г. До- 
стоевскому можно приложить одно назваше, вышедшее нынче 



*) к. .Яеонтьевъ, ^Наши новые христ1а1ю* ■ проч.., 
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почтя изъ употреблешя, — онъ зам'Ьчательяый моралиогм. 
Слово моралистъ ндетъ къ роду его д'Ьятельности и иъ ха- 
рактеру ВЛ1ЯН1Я гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ назвате публицистъ, 
даже и тогда, когда онъ ио Способу изложен1я является не 
повФствователеиъ, а мыслителевгь и наставникомъ, какъ, 
напр., въ своемъ восхптительномъ „ДневникЬ Писателя^. 
Онъ занять гораздо бол'Ье психическими строем: лицб, чЬыъ 
строем: соц,1альним9, которымъ всЬ нынче, къ сожал'Ьтю, 
такъ озабочены. Челов'Ьчсство XIX в'Ька какъ будто-бы отчая- 
лось совершенно въ личной пропов'Ьди, въ моралнзащи нря- 
мосердечной, возложило всЬ свои надежды на неред'Ьлку 
обществъ, т. е. на н'Ькоторую степень принудителыюсти не- 
правлешя. Обстоятельства ^ давлен1е закона, судовъ новыхъ, 
экономическпхъ услов1й — прннудятъ и пр1учатъ людей стать 
лучше... „Хрпст1анство доказало тщетными усил1яии в'Ьковъ, 
что одна проиов'Ьдь лпчнаго добра не можетъ исправить че- 
лов'Ьчества н сделать на земл^ жпзнь покойной, и для всЬхъ 
равно справедливой и ир1ятиой. Надо изи'Ьнпть услов1я са- 
мой жизни: — сердца ^гопеволль прнвыкнутъ къ добру, когда 
ада невозможно будетъ сделать**. Вотъ та преобладающая 
мысль нашего вЬка, которая везд'Ь слышится въ воздухе. В'Ь- 
рятъ въ человгьчество — въ человшса не в-Ьрятъ больше. Г. Досто- 
евсшй, повпдпмому, одппъ изъ немногихъ мыслителей, не утра- 
тпвшпхъ в'Ьру въ салюю челшька... Нельзя не согласиться, 
ято въ этомъ направленЙ! много независимости, а привлека- 
тельности еще больше... Такимъ представляется Д'Ьло, по 
срав11ен1ю съ одностороннимъ п сухимъ соц1ально-реформа- 
торскимъ духомъ времени. По то же самое представляется 
совершенно иначе по отпошен1Ю къ христ1анству. Демократи- 
ческ1Н и либеральный прогрессъ в-Ьритъ больше въ исправ- 
ность всецЪлаго человечества, чЪмъ въ нравственную силу 
лица. Мыслители или моралисты, подобные автору ХСарама* 
зовыхъ, над'Ьятся, невидимому, больше на сердце человече- 
ское, ч^мъ на переустройство обществъ. Христганство-же 
не бльритд ни в: то ни в9 друюе, т, е. ни вб лучшую авто* 
номическую мораль лт(д ни вб разум: собирательнаго человль" 
чества, до.%женствующгй рано или поздно создать рай на землль, 
Вотъ разница. Вирочемъ я, можегь быть, дурно выразился 
словомъ: 2мзум:... Чистый разум: ^ или наука, въ дальн-Ьй- 
шемъ развит1и своемъ, вероятно скоро откажется отъ такой 
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утилитарной н оптимиетнчеокой тенден14отрбтн, ' копураи 
сквозить между строчками у большинства современнихъ у^е- 
ныхъ, и, оставивъ дто утЬшительное ребячество, • обратится 
къ тому суровому и печальному пессимизму, къ тому муже* 
ственному прнмнрешю съ неисправимостью земной жизни, 
которое говорить: „Терпите! ВсЬмъ лучгив ншсоШ не б/^д&па, 
Однпиъ будетъ лучше; другимъ станетъ хуже. Такое состо- 
ян1е, так1я колебан1я горести и боли — вотъ единственно 
возможная на земл'Ь хармонШ И болш^е ничем не ждите. 
Помните и то, что всему бываетъ конецъ; даже скалы гра- 
нптныя выветриваются, нодмываются; даже иснолинсюя т^а 
небесный гибнуть... Если же челов'Ьчество есть явлете жи- 
вое и органическое, то тЬмь бол^е ему долженъ настать 
когда-нибудь нонек^. А если будеть конец^^ то какая нужда 
наиь такь заботиться о бла1^ будущихь, далекихь, вовсе 
даже непонятных^ намь покол'Ьтй? Какя мы можем» мечтать 
о блань правнуков^, когда мы самое блиоюагтее к» нам» пока- 
лгьнге сынов» и дочерей вразумить и успокоить не можеми!? 
Какь можсмь мы над'Ьяться на всеобщую нравственную или 
практическую правду^ когда самая теоретическая истина или 
разгадка земной жизни до спхь порь скрыта для насьза не- 
проницаемой завесой; когда и велише умы и цЪлыя нащи 
постоянно ошибаются, разочаровываются и идуть совсЬмь не 
къ тЬмь ц'Ьлямь, которыхъ они искали? Поб'Ьдители впада- 
ють почти всегда въ гЬ самыя ошибки, который сгубили 
поб'Ьжденныхь ими, и т. д... Ничем нп^т» вп^рнаю в» реаль- 
ном» мгргь явленгй. В-Ьрно только одно^ точно — одно, одно 
только несомнтьнно: — это то, что все долоюно погибнуть] И 
потому на что ата забота о земномь благЬ грядущпхь поко- 
л'Ьтй? На что эти младенчески-бол'Ьзненныя мечты и во- 
сторги! День нашь — в'Ькъ нашь! И потому терпите и за- 
ботьтесь практически лишь о ближайшнхь д'Ьлахь, о сердечно 
лишь ближнихь людяхь: именно о блиоюних», а не о всем» 
человтьчеств^ь^ . Воть та пессимистическая фплософ1я, кото- 
рая должна рано или поздно, и в'Ьроятно посл'Ь цгЬлагоряда 
ужасающих» разочарованш лечь вь основаше будущей науки. 
Сощально-политичесюе опыты блпжайшаго грядущаго, кото- 
рое, по всЬиь в'Ьроят1ямъ, неотвратимо — будуть, конечно, 
первымъ и важн'Ьйшимъ каинемъ преткновенхя для челов^- 
ческаго ума на ложиомь пути искан1я общаго блага и гар- 
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мошн*. Сощадизмъ, т. с. Глубок!!! и насильственный экономнее* 
сюй н бытовой переворотъ, теперь видно пеотвратимъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, для нтаторой части че^^ов^ьчества. Но не го* 
воря 7^^ ^ тонъу сколько страдан1й и обидъ его воцареше 
можетъ причинит^ поб'Ьжденныиъ (т. е. представителяиъ 
либеральио-н'ЬщаискоП цивилизащп), сами поб'Ьдптели, какъ* 
бы прочно п хорошо ни устроились, очень скоро поймутъ, 
что пиъ далеко до благ6денств1я и покоя. II это какъ дважды 
г>вя — чешырву вотъ почему: эти будущ1е победители устроятся 
или соободшьву либфальи^е насг, или напротив^ пто^ законы 
и порядки ихъ будутъ несравненно сгЬсннтельн'Ье нашнгЬу 
строже, принудительное, даже страшнгье. Въ носл'Ьднемъ 
случа'Ь, жизнь этпхъ пооыхд людей должна быть гораздо тя- 
жед^^е, болЪзпенн'Ье жизни хорошпхъ, добросов'Ьстиыхъ но- 
иаховъ въ строгпх:*ь иоиастыряхъ, напрнмЬръ, на Аеон^Ь. А 
эта жизнь для знакомаго съ ней очень тяжела (хотя им'Ьетъ, 
разумеется, н свои .совсЬмг особый ут^шеши). Постоянный 
Т0НК1Й страхъ, постоянное неумолимое давленхе сов'Ьсти, 
устава и воли начальсгвующнхъ... По у аеонскаго кинов1ата 
есть одна тверд&я и ясная утЬшитсльная мысль, есть спа« 
сительная нить, выводян^ая его изъ лабиринта ежеминутной 
тонкой борьбы: зацюбное О.шженстео. Будетъ ли эта мысль 
утешительна '^для людей предполагаемы хъ экономическихъ 
обн^ежитхй?. Этого мы не знаемъ. Бели же та часть челов'Ь- 
чества, которая захочетъ испытать на себ^Ь блажеттво (?) 
вовсе новыхъ, оби^ественныхъ и экономическихъ условхй, 
устроится свободмье нашего, то она будетъ повержена въ 
со^ояше какъ бы признанной въ принцнп'Ь и узаконенной 
ана])Х1п, подобно южно-американскинъ республшсамъ, пли 
н-Ькоторымъ городскимъ общннамъ древней Грещи. Ибо со- 
Ц1а.1ьный переворотъ не станетъ ждать лнчнаго воспиташя, 
личной моралпзащи всЬхъ членовъ будущаго государства, а 
захватить общество въ томъ вид'Ь, въ какомъ мы ею зжиелт 
теперь. А въ этамъ вид^Ь, кажется, очень еще далеко до 
безстраст1я, до незлоб1я, до общей любви и до правды, не 
закономъ навязанной, но бьющей теплымъ ключомъ прямо 
изъ облагороженной души!!... Пусть бы хоть въ этой пере- 
довой стран'Ь, во Франщи, коммунисты подождали бы усили* 
ваться до гЬхъ поръ, пока вс^Ь французы не стану тъ хоть 
такими добрыми, умными и благородными, какъ герой Жоржъ- 
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Санда. Однако, они ато1Ю ждать не хотягь!«*« ,И тап^ ю^ 
пытавши вое возможное, с^юк» ц горечь сощалцтцческт, 
устройства^ передовое чедов'Ьчеотво должно будетъ цевзб'Ьащо 
впасть въ глубочайшее разочарован1е; . политвческоо же со- 
стояяхе обществъ всегда отзывается и на высшей философш, 
и на общемъ, полусознательномъ, въ воадух-Ь бродящеиъ 
м1росоэерцаши; а философ1я высшая. и философ1я ннстннвта 
равно отзываются, рано нлн поздно, на самой наукЬ. Наука, 
поэтому, должна будетъ нензб'Ьжно принять тогда бол'Ье уны- 
лый, бол'Ье разочарованный, песснмистнчесюй, какъ я ска- 
залъ, характера. И вотъ гдгьея примиренге С9 положительной 
религ1ей; вотъ гд'Ь ея теоретпчесшй трхумфъ: въ сознанш 
своего практнческаго безсил1я, въ мужественномъ покаяшн 
и смиреы1и псредъ могуществомъ н правотою сердечной ми- 
стики п в'Ьры. ^^отд о чемб намд, слаоянамв, не мплиало бы 
позаботиться! Это не лротпвор'Ьчнтъ прогрессу; напротивъ, 
если понимать прогрессъ мысли > не въ дух'Ь непрем'Ьнно 
прхятно-эгалнтарномъ и любезно-демократическомъ, а въ зна- 
ченш л/совериш1ствован1я самой только мысли у то такое стро- 
гое и безстрашное отношен1е науки къ жизни земной должно 
быть признано за огромный шагъ впередъ... ^Ищите утЬ- 
шен1я въ чемъ хотите; я Бога не навязываю вамъ, это не мое 
д'Ьло; я только говорю вамъ: не ищите утЬшен1Я въ моихъ 
прежнихъ благотворительныхъ претенз1яхъ, столь глупо вол- 
новавшихъ лрошедш1й Х1Х-Й в'Ькъ. Я могу помогать вамъ 
только паллхативно.'^ Вотъ что бы должна говорить наука. 
В'Ьрно понятый, не обманываюицй себя неосновательными 
надеждами реализмъ, долженъ, рано или поздно, отказаться 
отъ мечты о благоденств1и земномъ и отъ исканхя идеала 
нравственной правды въ н'Ьдрахъ самого человечества. По- 
ложительная релипя точно также въ это благоденств1е и въ 
эту правду не верить. Любовь, прощете обидъ, правда, 
великодуш1е были и останутся навсегда только коррективами 
жизни, палл1ативными средствами, елеемъ на неизб'Ьжныя и 
даже полетыя намъ язвы. Никогда любовь и правда не бу- 
дутъ воздухомъ, которымъ бы тогда дышали, почти не заме- 
чая его... Именно, почти не замЬчая! Эд. Гартманъ спра- 
ведливо говорить: „если бы идеальная цель (т. е. благоден- 
ств1е), пресл'Ьдуемая прогрессомъ, когда бы то ни было осу- 
ществилась, то человечество достигло бы до степени нуля 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



108 ОЦЕНКА ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДООТОБВСКАГО. 

или ^юлнаго равнодушгя ко всуЬмъ отраслямъ своей дЪятедь- 
ности. Но пдеалъ останется всегда ндеалонъ: челов'Ьчеотво 
можетъ приблпясаться къ нему, никогда до него не достигая. 
Поэтому человФэчество не дойдетъ никогда до того состояшя 
высокою равнодушгя^ къ которому оно постоянно стремится; 
оно вЪчио пребудетъ въ состоян!!! страдан1я еще бол'Ье низ- 
каго порядка... (т. е. чЪиъ это высокое равнодуш1е)../ 
Разв'Ь такое тихое равнодушхе есть счаст1е? Это не счаспе, 
а какой-то тпх1й упадокъ всЬхъ чувствъ, какъ скорбныхъ 
такъ п радостных!». Я ув'Ьренъ, что челов'Ькъ, столь сильно 
чувстиуюиий п столь сердечно мисгящгйу какъ в. М. Досто« 
СВСК1Й, говоря о ^зданй! челов'Ьческаго счаст1я^, о „всечсло- 
вЪческомъбратскомъедииен1и^,объ „окончательномъ слов'Ь ве- 
ликой, общей гармон1П^ и т. д., имЬетъ въ виду н'Ьчто 
бол^е горячее и привлекательное, ч'Ьмъ та кротхсая, душев* 
иая „Нирвана^, на которую указывалъ Гартманг. Л горячее 
самоотверженное, и нравственное, и прпвлехсатсльиое обу- 
словливается нспрем1и1по бол'Ье или мснЬе сильнымъ и не- 
стерпимымъ трагизмомъ жпзнп... Доказательства этому можно 
нантп во мпожсств'Ь въ романахъ самого г. Достоевскаго. 
Возьмемъ „11])сстуилен1о н ]1аказан1е^.Бспомнимъ потрясаю- 
щее, глубокое впечатл'Ьн1е, производимое изображеигемъ бЪд- 
наго семейства Мармеладовыхъ. Нищета, пьяный, ни на что 
уже негодный отецъ, мать тщеславная, чахоточная, сердитая, 
ночтн безумная, но въ сердц'Ь честная и до наивности пря- 
мая страдалица; д'Ьвушка, кроткая, милая, в^ьрующая и тор- 
1ующая собой для пропитангя семьи!.,, И когда эти люди про- 
являютъ^ при всемъ этомъ, высок1я качества души своей, 
глубоко потрясенной, читатель тотчасъ-же понимаетъ, что 
эта теплота, эта „психпчность'^, этотъ родъ нравствепнаго 
лиризма возможенъ лменно при гЬхъ только буднично-траги-» 
ческихъ.услов1яхъ, который избраны авторомь. То же самое 
можно найти въ изобпл1п и въ „Братьяхъ 1{арамазовыхъ^ • 
Мы найдсмъ это въ домЬ б1)днаго капитана, въ исторгн не- 
счастнаго Илюши и его любимой собаки; мы найдсмъ это 
въ самой завязк'к драмы; читатель, уже п теперь вникая въ 
неоконченный романъ, догадывается, что Дмнтр1й Карамазовъ 
не виновснъ въ уб1йств'Ь оа^ца и пострадаетъ, в'Ьроятно, на- 
прасно. П если догадки читателя справедливы, то онъ им'Ьетъ 
право ожидать впереди картпнъ, исполиснныхъ высокаго 
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бшгородстм в лиризма. Уже одно пояыан1е сдФдрватежей н 
первые допросы вроиаводятъ н^что подобвое; они дяютъ 
тотчасъ^же д'Ьйствующвмъ лицамъ случай обнаружить ообу- 
ЖД0Н1Я высшаго нравственяаго порядка; такъ, вапр.| лукавая, 
разгульная и даже нер'Ьдко жестокая Груша, только при 
допрос'Ь, въ первый разъ чувствуетъ, что оиа этого Днитр1я 
истинно любить, и готова разд'Ьлить его горе и предстояпця, 
вЬроятно, ему карательныя невзгоды. Горести, обиды, буря 
страстей, преступлен1я, ревность, зависть, угнетен1я, доброгга, 
прощен1е, отдыхъ сердца, порыаы и подвиги самоотверакешя, 
простота и веселость сердца! Вотъ жызиь^ вотъ единственно 
возможная „на зтой землЬ н подъ этимъ небомъ'^ гармонгя. 
Гармоничесшй законъ вознагражденгя — и больше ничею. По- 
этическое, живое согласован1е свЬтлыхъ цв^Ьтовъ съ тем- 
ными — н больше ничего! Въ высшей степени цЪльная полу- 
трагическая, полу-ясная опера, въ которой грозные и пе- 
чальные звуки чередуются съ нужными и трогательными — и 
больше ничею! Мы не знаемъ, что будетъ на тай новой землпм 
и на тома повомп неб/ь^ который об'Ьщаны намъ Спасителемъ 
и Учениками его, по уничтожен1и эпюй земли со всЬми че- 
лов'кческнми д^ышми ея\ но на зем^т^ теперь нам8 изтьстной, 
и подд небом9^ теперь намв знакомима у исЬ хорош1Я наши 
чувства и поступки: любовь, милосерд1е, справедливость н 
т. д. являются и до.1жны являться всегда, лишь гЪмъ коррек^ 
тивот жизни, т'Ьмъ па^^лгативным9 лпменгемя язвв^ о кото- 
рыхъ я упоминалъ выше. Теплота необходима для организма, 
но ни единственнымъ матерхаломъ ни единственной зижду- 
щей силой для организма она быть не можетъ. Нужны твер- 
дый, извн'Ь стп^сненныя формы, по которымъ эта теплота 
можегь разливаться, не видоизмпняя ихв даже и временно^ 
слишкомг глубоко^ а только д'блая эти твердый формы полнее 
ц прхятн'Ье. Тагсъ говорить реа^шшй опытв втШ^ т. е. 
почти наука, в-Ьковой эмпиризмъ, не наше;!(иий себ^ еще 
математическп-ращональнаго объяснешя, — но и безъ него 
трезвому уму весьма ясный. Также точно говорить Церковь. 
Такь говорить Апостолы^ такъ пророчить ]!!вангел1е. ^Бу- 
дуть разбойники, будуть Худы; будуть Ироды и равнодушные 
иилаты!** и „под$ конецв^ не только не нас1'аиеть всем1рнаго 
братс:гва, но именно тогда-^по оскудлетв любовь, когда будетш 
пропотьдапо Евангелге во ваьхв концахв земли! И когда эта 
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пропов%дь достигаетъ^ такъ сказать, до предначйртанной ей 
свыше точки пасыщешя, и когда при оск^/дпа^^и^ ]^в,же и той 
Аюбеи неполной, палл1ативной, которая 8д:Ьсь во^ожна и 
д'Ьйстантельна, люди станутъ в'Ьрнть безумно въ »ми1)ъ и 
спокойств1е*',— 11*о«^а-то и постшнетб иха пагуба... у,и не 
идбтнутп!^... А пока? Пока ^блаженны миротворцы^, ибо 
неизбежны распри. . . „Блаженны алчущ1е и жаждуице правды^ . . 
ибо правды зд^ьсь не будетв. Иначе зач'Ьмъ-же алкать и жа- 
ждать? Сытый не алчетъ. УпоснныВ не жаждетъ. „Блаженны 
милостивые^, ибо всегда будетъкого миловать: „униженныхъ 
и оскорбленныхъ^ кЬмъ-нибудь {тоже людьми), богатыхъ или 
б'Ьдныхъ, ншцпхъ, собственныхъ оскорбителей, паконецъ! 
Такъ говорить церковь, совпадая съ реализмома^ еъ грубымъ 
и печальиымъ, но глубокпмъ опытомъ в'Ьковъ. Такъ, повиди- 
мому, еще думалъ и самь г. Достоевсшй, когда писалъ о 
„Мертвомъ ДомЬ^ и создавалъ высокое и прекрасное, въ 
своей бол'Ьзненной истин'Ь, произведен1е „Преступлеше *н 
Наказан1е^. Онъ тогда какъ будто хогЬлъ 1тлько усилить 
теплоту любви свопмъ потрясающимъ вл1ян1емъ; онъ не мс« 
чталъ еще, невидимому, въ то время о невозможной реально, 
о чуть не еретической х^рковно-криСтахгнзащи этой теплоты — 
въ форм'Ь здан1я всечелов'Ьческой жизни. Въ „Б'Ьсахъ^ но- 
вая ступень его направлен1Я стала зам'ЬтнЬе. 0Б1юы^ раз- 
ложешя, б'Ьсы смутъ, злобы, междоусобицы выйдутъ изъ 
русскшсе людей у и Росс1я, какъ изл'Ьченный б'Ьсноватый, 
.сядетъ у ногъ Христа**... Тутъ еп;е не совсЬмъ было по- 
нятно, что „Христосъ*^ значитъ почти то же, что земныи 
эвдемонизма у только юьсколько аске^пичсспаго характпера. Это 
было еще очень правильно и безусловно полезно, хотя н 
допускало въ скептичсскомъ ум'Ь сомн'Ьшя... Сомн'Ьн1я невъ 
учеши Христа и Церкви (пзбавп Боже!), а весьма позволи- 
та^ьное въ наше время сомн'Ьнге въ великом^ и доспюйнома 
будущем^ Россги\... Въ „Братьяхъ Карамазовыхъ^ учеше 
атого земного эвдемонизма съ христ1анскимъ отгЬнкомъ, стало 
еще опред'Ьленн'Ье. Хорош1е монахи въ этомъ ром^н'Ь гово- 
|)ятъ не совсЬмъ то, и даже пожалуй и вовсе не то, что гово- 
рить обо^ге.)!^ это.м8в8 дгьйстоительности тоже очень хорошк 
монахи и на Аеонп» и у наев! — ирусскге, н гре*1еск}еу и болгар» 
скге монахи. И наконецъ, въ р'Ьчи на праздник^Ь Пушкина, 
учете выяснилось виолн'Ь: стало ясно, что и г. Достоевсшй, 
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подобно великому множеству европейцев^ м руссвигь вев^мо- . 
бгькоб9^ в'Ьрнтъ въ мирную и кроткую будущность Европы, )/ 
радуется тому, что намъ, русскимъ» быть можетъ н скоро, ^ 
придется утонуть и расплыться беясл'Ьдно въ беалнчномъ | 

океан'Ь космополитизма. Именно безслпдно! Ибо что мы прв- 
несемъ на этотъ (по моему, скучный до отвращешя) пиръ 
всемгрнспо^ однообразнаго братства? Какой свой, ни на что 
чужое не похож1й сд'Ьдъ оставнмъ мы въ средЪ этигь смми- 
НЫХ8 людей грядущаю... „Толпой^... если не всегда угрюмою... 
то скоро позабытой^... 

Надъ м1ромъ мы пройдемъ беэъ шума в сд'Ьда, 
Не бросивши в'Ькамъ ни мысли плодовитой, 
Ни гешомъ начатаго труда... 

Было нашей нащи поручено одно великое сокровище^— 
стдогое и неуклонное церковное Провославхе; но наши луч- 
ине умы не хотятъ просто ^ смириться^ передъ нимъ, передъ 
его у^искАючи^пельноспшо*^ я передъ его казюущейся ^/хоотью^ 
которой всегда в'Ьетъ на романтически воспитанныя души 
отъ всего! установввшагося, правильнаго н твердаго... Они 
предпочипгаютв „смиряться'^ передъ учетями антинащонадь- 
наго эвдемонизма, въ которыхъ по отношешю къ Европ^Ь 
даже и цоваго н'Ьтъ ничего. Вс«6 эти надежды па земную 
любовь и на миръ земной можно найти и въ п'Ьсняхъ Бе- 
ранже, ц еще больше у Ж. Сайда... и у многигь другихъ. 
И не только имя Божхе, но даже н Христово имя упомина- \^^ 
лось и на Запад* по этому поводу не разъ. Слишкомъ |х>зо- 
шй отгЬ нокъ, вносимый въ христ1анство г. ДостоевскИМЪ, '^ 
есть новшество по отношешю къ Церкви, отъ человечества 
ничего особенно благотворнаго въ буду1цемъ не ждущей; но 
этотъ ота^Ьнокъ не пм^егь въ себ* ничего ни особенно рус- 
скаго ни особенно ттоваго по отношенхю къ преобладающей 
европейской мысли XV*!!! п XIX в'Ьковъ. Пока г. Достоев- 
СК1Й въ своихъ романахъ говоритъ образами, то, несмотря 
на некоторую личную субъективность всЬхъ этихъ образовъ, 
видно, что художникъ вполн'Ь и бол^е многихъ изъ насъ — , 
русокгй челов^ькв. Но выделенная, извлеченная изъ этихъ рус- 
скихъ образовъ, изъ этихъ русскихъ обстоятельствъ, чистая 
мысль оказывается, какъ почти у всЬхъ лучшихъ писателей 
нашихъ, вполне европейскою по идеямъ н даже по происхо- 
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ждешю своему. Имемцо мыслей-то мы и не бросаемв до сихв 
по]р9 епкамзи.. И размышляя объ этомъ печальномъ свойств^Ь 
нашемъ, конечно^ легко поварить, что мы скоро расплы- 
вемся безсл'Ьдяо во ос€М5 и во ваьхъ! Быть можетъ, это такъ 
и нужно; но чему-же туть радоваться? Не могу понять!... 
Не ум'Ью!... 

О воцарен1и .правды^ и „благоденств1Я^ на земл'Ь я не 
буду зд'Ьсь много говорить, потому что по этому вопросу всЬ 
люди, мн'Ь кажется у разд'Ьляются очень просто— на располо- 
женныхъ этому идеалу в'Ьрнть п на пожпмающихъ только пле- 
чами при подобной мысли, противной одинаково и реальными 
лаканама природы и ваьм9 гАавным9 и влште.гъг1ым8 изд извпг- 
стныхг нам8 положительныхг религгй... Въ глазахъ реалиста^ 
т. е. челов'Ька, не им'Ьющаго права д'Ьлать иредсказашя безъ 
предыдущихъ, даже и приблизительныхъ прим^ровъ, подоб- 
ное благоденственное братство, доводящее людей даже до 
субъективнаго постояннаго удовольств1я, не согласуется ни 
съ психолопсй, ни съ С0Ц10Л0ПСЙ, ни съ исторнческимъ 
опытомъ. Въ глазахъ христ1ани11а подобная мечта противо- 
р^Ьчитъ щ)ямому и очень ясном// пророчеству Бвангсл1Я объ 
ухудшеиш челов'Ьчоскпхъ отиошеи1й иодв консцд свшпа. Брат- 
ство, т возможности и гуманность, дЬйствительно, рекомен- 
ду10тся Св. Писанхемъ Иоваго Зав'Ьта, для зшробнаю снасенгя 
личной души; но въ Св. Писанхи ниьд^ь не сказано, что люди 
Оойдутв посредством^ этой гумманиости до мира и Слагоден- 
спшя. — Христосб намз э^иою не оСгьщалз... Это неправда! 
Хрнстосъ приказываетъ или сов'Ьтуетъ всЬмъ любить блияс- 
ннхъ во имя Лога; но съ другой стороны, Онъ же проро- 
чествуетъ, что Его мнопе не послушаютъ. Во1^ въ какомъ 
смысл-Ь гуманность ново-европейская и гуманность христхан- 
екая являются пссомнЬнно антитезами, даже очень трудно 
прнмпримыми (или примиримыми дстетическщ только въ об- 
ласти поэзш, какъ жизненной, такъ и художественной ^ т. е. 
въ сиысхЬ увАекате.1ьной и многосложной бор^ы). Удивляться 
этому или ужасаться такой мысли не слЬдуетъ. Это очень 
понятно, хотя и печально.. Гуманность есть идея простая\ 
хриспанство есть лредставлеше сложное. Въ христханств* 
между многими другими сторонами есть и гуманность или 
любовь къ челов'Ьчеству „о ХрисгЬ**, т. е. не изъ насъ прямо 
истекающая, а Христомв, даруелим и Христа за блиоюнимб 
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просящая. От$ Христа,'^ц для Хрцота. Гуманность же 
простая, ;,автонош1чес]гая^, шагъ за шагонъ, нысдь за нисхью, 
иожетъ веств къ тому сухому н самоув'Ьренному утнлнтарна- 
му, къ тому эпидемическому умопом'Ьшатедьству нашего вре- 
мени, которое можно птипатрически назвать тап1а йетосга- 
Пса ргодге881уа. Все дЪло въ томъ, что мы претендуемъ, 
салт по себгь, безъ помощи Бож1ей, быть шга очень добрыми, 
или, что еще ошибочнее, быть полезными, — ^ибо, я говорю 
ошибочнее, доброту еще свою, порывы искренней любви и 
милосердая челов'Ькъ не можетъ не чувствовать; ато факта 
невоАьнаго сознангя. Но какъ быть ув^реннымъ в9 по.ияь не 
только всЬмъ, но и многимъ? Спасая одного, я, можетъ бытЬ, 
врежу кому-нибудь другому. Хриспанство миритъ это легко 
именно гЬмъ, что, съ одной стороны, не верить въ прочность 
доброд'Ьтелей нашихъ, а съ другой, долгое благоденствхе и 
покой души считаетъ вреднымъ. Оскорбителю оно говорить: 
„Кайся; ты согр'Ьшнлъ^. Оскорбленному внушаетъ: — „Эта 
обида теб'Ь полезна; рукой неправеднаго человека наказалъ 
тебя Богъ; прости челов'Ьку и кайся передъ Богомъ^. Горе, 
страдаи1е, разореше, обиду — христзанство зоветъ даже ино- 
гда — тс1ьщен'1ем9 Бажгимд. А гуманность простая хочетъ сте- 
реть съ лица земли эти полезныя намъ обиды, разорешя и 
горести... Въ этомъ отношеши хрпспанство и гуманность 
можно уподобить двумъ сильнымъ псАзданъ железной дороги, 
вышедшцмъ сначала изъ одного пункта, но которые, всл^д- 
ств1е постепеннаго уклоненхя путей, должны не то.1ько уда- 
1)иться другъ объ друга, но даже и прхйти въ сокрушающее 
столкновеше *). Во всЬхъ катехизисахъ, правда, говорится о 
.тюбви къ людямъ. Но во всЬхъ же катехизисахъ ивъ подоб- 
ныхъ имъ книгахъ мы найдемъ также, что начало премудро- 
сти (т. е. релппозной и гютекающей изднея житейской пре- 
мудрости) есть страхъ Бож1й, простой, очень простой страха^ 
и загробной муки и другпхъ наказатй, въ форм^Ь земныхъ 
истязашй, горестей и б^дъ. Отчего-же г. Достоевсшй не го- 
ворить прямо объ этомъ страхгь? Не потому-ли, что идея 
любви привлекателшмИ Любовь краситъ человека, а страхъ 



*) Уподоб4еи1е это прни1№ежнтъ ие мн^; но оно такъ прекрасно» что я хо- 
гЬ1ъ нопром-Ьино воспользоваться ниъ. Оно прияащежнтъ Прево-Парадояю, 
8Астр-Ьл1вшемуся въ Америке. Онъ прилагать его къ Франц1н н Герхан1неще 
до во^иы 1870 года я предсказывахь поражеи1е своей отчизны. 
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унпжаегь. Но, во-перэыхъ, передъ хриЫанскимъ учешемъ 
добровольное унпжен1е о ГосподЪ (т. е. то самое „смирешо! 
которое такъ уважаетъ и г. Достоевсшй) лучше и в^ьрнле 
для спасенья души^ ч'Ьмъ эта гордая и невоэможная цретен81я 
ежечастнаго незлобхя и ежеминутной елейности, Мнопе пра- 
ведники предпочитали удалеше въ пустыню (Ньятельной люб- 
ви; тамъ они молились Богу сперва за свою душу, а попгола 
за другнхъ людей; мнопе изъ нпхъ это д'Ьлали потому, что 
очень правильно не надеялись на себя и находили, что оо- 
кая111е и молитва, т. е. страхд и своею рода униженге — вир- 
н'Ье, Ч'Ьмъ претенз1я мгрского нез.10б1я и ч'Ьмъ сама уе)ьрен- 
яость дгмтельной любой въ многол10дномъ обществ'Ь. Даже 
въ монашескихъ общежипяхъ опытные старцы не очень-то 
позволяютъ увлекаться дЬятельною н горячею любовью, а 
прежде всего учатъ поелушангю, приниженгю пассивному, про- 
и^етю обидб... II это все считается до нев'Ьроятности труд- 
нымь: въ особенности для тЬхъ людей, которые вообража- 
ютъ себя уже „смиренными^ и въ „М1ру^, собственными 
успл1ямп, для монастыря подготовленными. Случаями пора- 
зительнаго падеи1я этихъ духовныхъ Пкаровъ, нер'Ьдко весь- 
ма пскреннихъ и благородныхъ, наполнена истор1я монаше- 
ства огь начала его и до нашего времени. Да. прежде всего 
страха ^ потомъ „смпренхе^, или прежде всего смиренье ума^ 
презрительно относящагося не къ себЬ только одному, но и 
ко всЬмъ другимъ, даже и ген1альным1> челов^ческимъ умамъ, 
безпрестанно ошибающимся. 

Такое смиреше, шагъ за шагомъ, ведегь къ в'Ьр'Ь и страху 
аредъ именемъ Божхимъ, къ пос^гушангю^ ученгю Церкви, этого 
Бога намъ поясняющей. А любовь— уже посл'Ь. Любовь крот- 
кая, себ-Ь самому пр1ятиая, другимъ отрадная, всепрощаю- 
щая — это плодъ, в'Ьнецъ, это или награда за в'Ьру и страхъ, 
или особый даръ благодати, натургь сообщенный, или слу- 
чайными и счастливыми услов1ями воспитан1яукр'Ьпленный... 
Христосъ познается не иначе какъ иереза Церковь: любите 
прежде всею Церковь. Въ р*чи г. Достоевскаго Христосъ, 
повидимому, до того помимо Церкви доступенъ всякому изъ 
насъ, что мы считаемъ себя въ прав^, даже не справясь съ 
азбукой катехизиса, т. е. съ самыми существенными положе- 
тямп и безусювными требоваи1ями православнаго учешя, 
приписывать Спасителю никогда не высказанный об'Ьщанхя 
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^всеобщаго братства народовъ^, повсемАстнаго мира и тар* 
моши^. Любя Церковь, знаешь чЛтъ, тавъ сказать, .р'тгодвть^ 
ей. Но какъ угодить челов'Ьчеотву... когда входапце въ со* 
ставь его миллхоиы людей между собою не только несогласны, 
но даже и песоглашмы во в-Ьки!... Эта любовь гораздо ося- 
зательнее и понятнЬе, ч'Ьмъ любовько всему человгместеу^ — 
ибо отъ насъ зависитъ узнать: чего хочетъ и что требуетъ 
отъ насъ эта Церковь. Но чего завтра ножелаетъ не только 
все челов'Ьчество, но хоть бы наша Росс1я, утрачивающая 
на нашихъ глазахъ даже прославленный иностранцами госу- 
дарственный пнстишстъ свой, — этого мы понять не можемъ 
нав'Ьрио. У Церкви есть сваи пезыблемыя правила и есть 
внптнья форлШу тоже свои собственный, особый, ясный, ви- 
димый. У русскаго общества н^тъ теперь ни своихъ нра- 
внлъ ни своихд формъ!... Люб^гетб Д!^овб— это такъ понятно! 
Любить же соврежнную Европу, такъ жестоко преследующую 
даже у себя Римскую Церковь, Церковь все-таки великую н 
Апостольскую, несморя на глубошя догматичеаая заблужде- 
нгя свои — это просто гргьхд\*^ *). 

К, Леонтьеве. 

Еще считаемъ нелишеннымъ интереса научно-спещальный 
разборъ литературной деятельности Достоевскаго докторомъ 
В. 6. Чижомъ, — разборъ, разъясняющхй ту сторону художе- 
ственной деятельности писателя, въ силу которой и критика 
и публика считаютъ его великимъ мастеромъ въ области 
изображен1я аномальныхъ душевныхъ явлетй. Ограничиваясь 
следующей сравнительно небольшой выдержкой изъ довольно 
обширнаго изследоватя г. Чижа, выражающей только обпцй 
взглядъ спещалиста на известную сторону деятельности До- 
стоевскаго, мы отсылаемъ интересующихся разборомъ^ въ его 
частностяхъ, къ подлиннику, помещенному на страницахъ 
„Русскаго вестника^. 



*) См. „Заметку въ защиту Достоевскаго отъ обвинбЯ1Я въ .новомъ" хрн« 
ет1анств'Ь'', придожениую къ брошюре: |,Три р-Ьш въ память Достоевскаго" 
Ндадимира Соловьева. 

Прям. В. Зежяяскаго. 
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'^) , Достоевсшй описалъ большее количество душевно^-боль-^ 
нккгь, ч'Ьмъ какой-;угбо другой художиикъ въ шр^; ни у кого дру* 
1Ч)го такъ часто не фигурпруютъ въ провзведешяхъ душевно* 
больные, какъ абсолютно, такъ и относительно. Во всей 
русской художественной литератур!, конечно, нельзя насчи- 
тать ихъ столько, какъ у одного Достоевскаго. Вотъ этотъ 
длинный снисокъ: 4\)лядкинъ {Двойникв)^ Прохарчвнъ {Госпо^ 
динд Прохарнинд)^ Т)рдыновъ, Муринъ, Катерина {ХозяйкаУ^ 
Аркадай 6е;юровпчъ {Слабое с^рдт\ Емелюшка (Честный 
ворг), Атор'^ {Ш.ШЯ иочи)^ Ефииовъ {Нетачка Незванова) у 
Князь К. 0(^^^^^^^ сон9)у Вельчанпновъ {В^ьчный мужв)^ 
Князь Вадбольсшй', Нелли {Униженные и Оскорбленные) ^ Ра- 
скольниковъ, его мать, Свидригайловъ, Мармеладовъ {Нре- 
ступленге и Наказац1е)у Мышкинъ, Иволгинъ, Лсбедевъ {Идг- 
отд)у Лебядкинъ, его сестра, Леибке, Кнрилловъ (/>;2»съ/), 
Старпкъ Сокольсшй/ молодой Сокольсшй, Оля ( Нодростокв), 
Дмцтр1й, Ивапъ^ АлексЬй Карамазовы, Омердяковъ, отец7> 

' Ферапонтъ, Лиза Хохлакова {Братья Карамазовы)... У До- 
стоевскаго бол'Ье четверти фигуръ — душевно-больные; такого 
отношеи1я некьзя найти ни у кого, кром'Ь Достоевскаго. 
Очевидно, что Достоевсшй съ особенною настойчивостью 
стремился именно къ изображсн1Ю душевно-больныхъ, а но 
изб'Ьгалъ этого, какъ друг1е романисты. Художникъ, желаю- 
Щ1Й изобразить жизнь возможно иолн'Ье, не можетъ обойти 
и ш)м'Ьшательства,' им'Ьющаго н-Ькоторое м^сто въ жизни: на 
тысячу душевно-здоровыхъ нриходится четверо душевно-боЛь- 
иыхъ; и понятно, что въ той безконечиой галлере'Ь лицъ, 
которыхъ выводить передъ нами Шекспиръ, должны быть 
душевно- больные, иначе картина жизни была. бы, неполна. 
Въ русской лнтературЬ можно указать только на одно дЪй- 

^ ствительно правдивое описанхе душевно-больного, это въ ро- 
ман'Ь ^Война и Мирз^ старый князь БолконскШ; Толстой 
въ высшей степени в'Ьрно отм'Ьтилъ всЬ важный сим- 
птомы старческаго слабоум1Я — бол'Ьзни, которою стра- 
далъ Болконсюй подъ конецъ жизни. Записки Сумасшедшаго 
доказываютъ, что Гбголь не зналъ душевныхъ бол'Ьзней или 
по крайней м'Ьр'Ь им'Ьлъ лишь весьма неясное ионят1е о томъ, 



*) „Русск1Й •В'Ьстиикъ* 1884 г., }6№ 5 н 6. Достоевск18 какъ психопато- 
^о^ь" В. О. Чижа. Есть и отдельное Н11яан1е, 
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какъ люди сходятъ съ ума. БолФе охотно художшпш шоб-» 
ражаютъ отд'Ьльные симптомы душевяыгь <бол1юяей для до^ 
стижен1я изв'Ьстныгь спещальнихъ цйяей, яапрямФръ, вяе* 
запяое помешательство въ драмахъ усяляваетъ сцеяическ1в 
зффектъ я т. я. Что авторы чаще изображаютъ только от- 
д'Ьльные бол'Ьзненяые сямптомы, яля вводить пом^шатель*- 
ство только анекдотяческн, . ЭТО) конечно, легко объясняется 
какъ мадымъ яхъ знакомствомъ съ предметомъ, такъ я гЬмъ, 
что гораздо трудн'Ье дать въ общемъ план^ разсказа.ояредЪ- 
ленное м'Ьсто пом'Ьшанному, д1йств1я котораго, а тЬмъ бол'Ье 
ихъ мотивы, не всегда понятны не только профанамъ, но н 
пс11Х1атрамъ, я только великямъ знатокамъ человеческой' 
души удается совладать съ такою задачей. И относятельно 
русской литературы мнен1е Крафта-Эбинга остается в^р-* 
нымъ: „нзображеше пом'Ьшанныхъ въ поэтнческяхъ проязве- 
деи1яхъ большею част1ю неверно яля по малой мФр^ одно- 
сторонне^. Даже описан1я отдельныхъ прянадковъ душевной 
болезни свпдетельствуютъ яля о полномъ незнан1Я авторами 
предмета, яля же прсдставляютъ поверхностный очеркъ са-^ 
мыхъ вн'Ьшнихъ, бьющпхъ въ глаза, проявлетй душевной 
болезни, почему нисколько не интересны для пспхаатра н 
даютъ публикЁ ложный, или крайне смутный свед^шя о по- 
мешательстве. Между гЬмъ очевидно, что есть область до- 
ступная и для художниковъ: это нередко выраженныя формы 
помешательства, начальныя его фазы, словомъ, состояшя, 
ускользающ1я обыкновенно у психхатровъ, потому что такихъ 
больныхъ окружающ1е часто считаютъ здоровыми; вотъ опя- 
саи1я такихъ субъектовъ и, такъ сказать, ихъ истор1и бо- 
лезни были бы драгоценнымъ матерхаломъ для псих1атр1и. 
Но очевидно, что наблюдете и описате душевно-больныхъ 
очень трудно, если даже романисты, считаюпцеся хорошими 
наблюдателями, или избегаютъ этой темы, или даютъ крайне 
поверхностное, а по большей части даже неверное описаше. 
И только пснх1атры, благодаря тому, что гешальные учители 
ихъ: Р1пе1, Ё8^и^^о1, ваЫахп, Спе81П^ег н др. научили как9 
наблюдать, Ж1 что обращать вниман1е, чего искать при из^ 
следован1и, могутъ ор1ентироваться въ такомъ сложномъ яв- 
лен1и, какъ душевная болезнь. 

Достоевсшй какъ въ русской, такъ и во всем1рной лите- 
ратуре представляетъ исключенхе не только по количеству. 
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сдЪданныхъ имъ наблюдетй, но н по верности н точности 
опнсатя, достойныхъ лучшаго естествоиспытателя (что я 
постараюсь доказать)^ и наконецъ по глубпн'Ь понйнан1я пред* 
мета, возбуждающей изумлеше. Собраше сочинен1й Достоев- 
скаго — это почти полн€ш пснхопатолопя; тамъ можно найтв 
иаложен1е всего существеннаго этой науки: многое, очень 
многое, если не все извгЬстное въ псипатрхи, можно изучить 
въ произведен1яхъ Достоевскаго, такъ что въ этомъ отноше- 
нш они им'Ьютъ важное дидактическое значеше... Въ публике, 
даже между врачами-неспещалистами, весьма прочно устано* 
вилось уб'Ьждеше, что забол'Ьван1е душевными бол'Ьзнями 
обусловливается какою-нибудь одною причиной, преимуще* 
ственно нравствеинымъ потрясен1емъ: неудачная любовь, ра- 
зореше, смерть близкихъ людей и т. п. Этотъ вэглядъ раз- 
д'Ьляется безусловно всЬми художниками, даже у Шекспира, 
люди Мадбетъ сходить съ ума всл'Ьдствхе нравственнаго по- 
трясен1я — угрызешя совести. Одинъ Достоевсюй изб'Ьжалъ 
этой ошибки, и понимаше имъ причины душевныхъ бол^Ьз- 
пей совершенно тождественно съ современнымъ учеи1емъ 
психопатолопи. Какъ безспорный фактъ, нужно считать то, 
что въ каждомъ случа'Ь пом'Ьшательства дЬйствуетъ и^Ьдая 
совокупность причинъ, и сравнительно ничтожную между 
ними роль играютъ нравственный прпчипы; это повидимому 
хорошо было изв'Ьстно Достоевскому, по крайней м'Ьр'Ь, онъ 
всегда указываетъ на этотъ факгь, если говорить о причин'Ь 
помешательства свопхъ героевъ. По самая существенная, въ 
высокой степени преобладающая надо всЬми остальными, 
причина ес^'ь наследственность. Учете о насл'Ьдствепности, 
какъ о прнчипЪ душевныхъ болезней, составляетъ самое 
крупное цр1обр'Ьтен1е псих!атр1и за посл'Ьдшя тридцать л'Ьтъ, 
такъ какъ оно им'Ьетъ крупное значен1е не толысо для ме- 
дицины, но и для антрополопп, сощолопи и истор1и. Спо- 
собность психопатическихъ расположенхй и вообще страдашй 
нервной системы передаваться насл'Ьдственно хотя была 
известна еще Гиппократу, но только въ недавнее время вы- 
яснено, что, исключая бугорчаткп, пи въ одной патологиче- 
ской области насл'Ьдственность не им'Ьетъ такого выдающа- 
гося значен1я, какъ въ душевныхъ бол'Ьзняхъ. Иасл'Ьдствен- 
ность выражается гЬмъ, что отъ пспхпческп-больныхъ отца 
или матери родятся дЬти или уже отъ рожден1Я психически- 
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больныя (Елизавета Смердящая — идаотка, Сиердяковъ— н>1ш* 
лептшсъ)/ или совершается только наол^дстъенная передаш 
одного предрасположешя къ забол^квашю душевною богЬатю 
(мать Ивана Карамазова была истерическая женщина). Пьян* 
ство родителей должно быть также включено въ рядъ на- 
сл'Ьдственно предрасполагающпхъ моментовъ; статистика уб!^- 
ждаетъ насъ^ что, въ общей сумм'Ь случаевъ пом^Ьшательства, 
пьянство родителей одна изъ саиыхъ частыхъ причинъ. Док* 
торъ Клеркъ, при изсл'Ьдованш причинъ эпиденсш между 
арестантами Уэкфпльдской тюрьмы, нашелЪ) чтоу в87« отцы 
были пьяницы. Этотъ фактъ отм'Ьченъ Достоевскимъ вполне 
обстоятельно; просто удивительно, насколько выводы медг- 
цинской статистики и клиническаго опыта согласны съ тЬмъ, 
какъ жизнь представлена Достоевскимъ. Отецъ Елизаветы 
Илья былъ пьяница. Д'Ьтп Карамазова — расположенные въ 
душевнымъ бол'Ьзнямъ люди {Братья Карамазовы). Отецъ 
Алеши и НеллИ; князь Вадбольстй (Уииженлше и Оскорблен- 
ии^ — пьяница, н особенно важно, что князь, вообще ум^в* 
Ш1Й влад'Ьть собой, напивался только на ночь, обстоятельство 
пер'Ьдко бывающее; часто врачъ, удивленный появлен1емъ 
ц'Ьлаго ряда случаевъ забол'Ьван1я въ семь'Ь, мать и отецъ 
которой повидпмому трезвые люди, только случайно узнаетъ, 
что 1сто-либо изъ родителей (всего чаще отецъ) имЬетъ па- 
губную привычку напиваться пьянымъ на ночь. Такъ что не 
только глубок1й алкоголизмъ, то-есть пьянство, разрушившее 
физическое п психическое здоровье родителей, но и оньян'Ьше 
па ночь,' даже не доведшее организмъ до бол'Ьзни, обусловли- 
ваетъ рожденхе психпчески-больныхъ д'Ьтей. Достоевсшй также 
зналъ, что душевная бол'Ьзнь и алкоголизмъ часпю бываютъ 
дбстоян1емъ одной семьи. Лебядкинъ пьяница, его сестра по- 
м'Ьшаная (Блсы). Насколько сильно вл1яте пьянства роди- 
телей на физическое и психическое здоровье дЪтей, можетъ 
служить прим'Ьромъ истор1я одной семьи, приводимая Ьаш- 
Ъго8о въ его сочинеши 6^епи> в</оК|а(1882г.): въ нотомств'Ь 
одного пьяницы было 200 воровъ и разбойниковъ, 90 про- 
ститокъ,, 30 умерло въ д'Ьтскомъ возрастЬ и 260 было хилыхъ» 
сл'Ьпыхъ!, чахоточныхъ и т. п. Наконецъ, порочный об^мюъ 
жизни родителей также нередко является предрасполагающимъ 
моментомъ къ насл'Ьдственному помешательству (Карамазовъ 
и его д'Ьти). Морель, которому мы обязаны самыми талант- 
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лввымп нэс^гЬдовая1ямц о наследственности въ 9Т10логш ду* 
шевныгь бол'Ьзнейу утверждаетЪу что преступный образъ 
жшнн самъ по себ'Ь располагаетъ кь забол^вапш психозами 
нисходящее покол'Ьше. Оставляя въ сторон* какъ теоретичен 
СК1Я психологическ1я разсужден1я о томъ, что порочность со- 
ставляетъ выражеше н'Ькоторыхъ особенностей психической 
организащн, такъ и изсл'Ьдовашя н4которыхъ ученыхъ (Ьаш- 
Ъго8о и др.), старавшихся доказать, что преступники обла- 
даютъ особою, зи! {^епеп8, болЬзненною организащей мозга, 
упомяну только о томъ, что довольно обратить внимате на 
гЬ истощающ1Я услов1я (безсонныя ночи, пьянство, половыя 
лзлишества н т. п.), и постоянные нравственные угнетающхе 
моменты (см-Ьна сильныхъ страстей, угрызен1я сов'Ьсти, страхъ 
и т. п.), чтобы понять, что вся эта сумма услов1й вполн'Ь 
достаточна, чтобы д'Ьйствовать, какъ важный, въ этхологиче- 
скомъ отношеши, моментъ. Кром'Ь того, доказано предрасио* 
лагающее къ лом'Ьшатольству вл1ЯН1е патологическихъ харак- 
теровъ; такъ у нЬкоторыхъ сумасбродныхъ головъ, чудаковъ, 
нер-Ьдко д^тн страдаюгь нервными и душевными бол'Ьзнями 
(у г-жи Хохлаковой, женщины съ страннымъ характеромъ, 
дочь страдаетъ истерикой. Братья Карамавоогл). Но есть ли 
какой-нибудь законъ относительно передачи психопатической 
конститущи со стороны отца п со стороны матери, и изв'Ь- 
стенъ ли онъ былъ Достоевскому? Да; и псих1атры пДосто- 
евстй даютъ и на этотъ вонросъ одинаковый отв'Ьтъ. Ко- 
нечно, наибол'Ье сильно расположены къ заболЬвашю т'Ь 
несчастный д'Ьти, у которыхъ наследственность была и со 
стороны отца и со стороны матери (Смердяковъ былъ бол^Ье 
своихъ братьев'ь пораженъ недугомъ). При насл'Ьдственномъ 
расположешн со стороны одного пзъ родителей наблюдается 
чаще всего перекрестная насл'Ьдственность, т. е. у душевно 
больныхъ отца— дочь, у матери — сынъ страдаютъ психозомъ. 
Отецъ Елизаветы Илья пьяница, сынъ Елизаветы эпилептикъ 
{Братья Карамазовы). Жь.тъ Раскольникова окончила жизнь 
душевно-больной {Ирестугигенге и Наказанье). Но если уна- 
сл'Ьдовано только расположен1е къ забол'Ьвашю, то появлен1е 
болтни обыкновенно заставляетъ себя ждать до гЬхъ поръ, 
пока друпя неблашпрхятныя условхя, часто сравнительно 
ничтожный, окончательно уже сламываютъ унасл'Ьдованную 
бол'Ьзненную организащю. Среди другихъ причинъ душевной 
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бол'Ьвнд свмыцв существеяньшн должны считаться мобще 
вс^ условгяу какъ физичесшя, такъ и нравственныя! влекуиця 
за собой истощеше нервной системы. Таковы-— пьянство, во- 
первыхъ, потому что алкоголь нервный ядъ^ производяпцй 
матерхальныя изм'Ьнешя въ головномъ мозгу; во-вторыхЪ| по- 
тому что пьянство обыкновенно соединено съ неправильнымъ 
образомъ жизни. Достоевсшй неоднократно онисывалъ, какъ 
гибельно вл1яетъ оно на психическое здоровье. Къ той же 
категор1н должно отнести половыя излишества. Услов1я статьи 
не позволяютъ зд'Ьсь указать, какое значенае им'Ьютъ эти 
эксцессы, 1сакъ причина душевныхъ бол'Ьзней. Но какъ До- 
стоевсшй, такъ и пспх1атры должны бываютъ иногда указать 
на это излишество, какъ на одинъ изъ этшлогическихъ мо- 
ментовъ. Легочная чахотка, Ю1къ бол'Ьзнь хроническая, вле- 
кущая за собой сильное нстощен1е нервныхъ центровъ, такъ 
же какъ ц продолжительное голодаше, не р'Ьдко бываютъ 
одною изъ| причинъ психопатическаго состоян1я. (Раскол ьни- 
ковъ, Катерина Ивановна Мармеладова въ Иреступленги и 
Паказанш). Душевный волненхя несомнънно могутъ служить 
толчкомъ къ проявлен1ю душевной бол'Ьзни. То сильное вл1я- 
ше, которое оказываютъ аффекты на кровообращеше и дви- 
гательные нервы (бледность и оц'Ьпен'Ьте) до известной сте- 
пени указываетъ намъ, какъ сильно могутъ отражаться глубошя 
душевный волнен1я на различныхъ мозговыхъ отправлешяхъ. 
Но отсюда до помешательства еще далеко. В'Ьдь несчаспя 
приходится переносить всякому, съ горя же забол'Ьваютъ ду- 
шевною бол'Ьзнью, даже и по мн'Ьн1ю публики, лишь немнопе. 
Конечно^ есть случай, когда всл'Ьдъ за сильнымъ испугома» 
почти тотчасъ-же развивается психическое разстройство, но 
это бываетъ крайне р'Ьдко. У субъектовъ, забол^вающихъ 
психозами посл'Ь нравственныхъ потрясешй, обыкновенно бы- 
ваетъ уже значительное предрасположеше къ забол^вашю (не- 
вропатическая конституц1я, большею частш насл'Ьдственная). 
Достоевск1й, описывая, какъ Аркаша {Слабое сердт) забол'Ьлъ 
пом^шательствомъ посл'Ь нравственнаго потрясешя, указалъ 
на то, что Аркаша обладалъ невропатическою организащей; 
если бы не было указано на это обстоятельство, то разсказъ 
Слабое сердце, можетъ быть и зам'Ьчательный въ художе- 
ственномъ отношешн, служилъ бы доказательствомъ, что авторъ 
не глубоко наблюдалъ жизнь п им'Ьлъ столь же поверхностный 
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свЪдЪшя 6 душевиыхъ бол'Ьзняхъ, ка1еъ и друпе художники. 
Но Достоевсгай цвъ этоиъ небольшомъ разсказ'Ь (сл'Ьдова* 
тсльно, дающеиъ право лроиустить подробности) не забылъ 
упоняпутЬ) что Аркаша обладалъ невропатическою конститу^ 
щей, следовательно считалъ это обстоятельство важнынъ, 
что безслорпо доказывает», какъ в'Ьрно и глубоко онъ лони- 
малъ ЭТ10Л0ПЮ дутевпыхъ бол'Ьзней. Наблюдете учить, что 
къ пом'Ьшательству ведутъ только угнетающаго свойства 
душевный волпешя: горе, усиленный запят1я, недостижен1е. 
пзв'Ьстпыхъ нравстпсипыхъ стрсмлен1й, удары ланосимые че* 
столюб1емъ и т. л. (Аркаша, Слабое сердг^е; Голядкинъ, ^^о(т-^ 
пинг; Иванъ Карамазовъ, Братья Еирамазоеы и т. д.)- Къ 
дтой-же категорти прнчинъ должно отнести и тюремное за* 
ключен1е. Статистика учить, что у лиць, содержащихся въ 
тюрьм'Ь, пом'Ьшатсльство наблюдается весьма часто (2%-г-3%). 
Причина этого та, что у многихъ преступниковъ есть на- 
сл'Ьдственгтоо предрасположен1е кь помЬшательству, ихъ 
прежн1П образь жизни, угрызеи1я со'в'Ьсти, страхь и т. д. 
Нее это вполн'Ь обстоятельно указано Достоевскимь вь срав- 
нительно б'Ьглой характериствк'Ь молодого Сокольскаго {Нод^ 
ростокд)^ пом'Ьшавшагося вь тюрьм'Ь. — Благодаря своему 
Г0Н1Ю, Достоевсюй далеко опередилъ науку: вь Мертиом9 
^Ьлпн онь говориль, что одиночное зак.1ючеи10 должно уб1й- 
ствснно д'Ьйствовать на психическое здоровье арестантовь; 
увлечете системой одиночнаго заключенхя было еще недавно 
такъ сильно, что до посл'Ьдняго времени никто не высказы* 
вадся согласно съ Достоевскимь. 11о такъ какь истина вь 
конц'Ь концовъ всегда обнаружится, то уже начали разда^ 
ваться пока одиноше и слабые голоса. Гангепь, директоръ 
образцовой одиночной тюрьмы вь Даши, на тюремномь кон- 
грессе вь Стокгольме вь 1878 году доказаль цифрами, что 
проценть заболеваемости арестантовь вообще увеличивается 
съ возрастан1емь С1юка пребыван1й вь одиночномь заключе- 
нш. Такь между заключенными на два года вь этой тюрьме 
заболело пспхическимь разстройствомь б*/а, натри года 14*/# 
на 37» года П*/*. 1л ППе ЕНза, романъ Гонкура, лропаган- 
дируеть ту же идею. У иась вь Росс1и еще н-Ьпэ опыта, по 
крайней м'Ьр'Ь еп дгап(1, чтобь им'Ьть цифры, но нельзя не 
гогласпться сь авторитетпымь мн'Ьн1емь профессора И. П. 
Мержеевскаго, указывавшаго вь своихь лекц1яхь и бесЬдахь, 
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что МЫ) Славяне, вед'Ьдств1е нвв'Ьстяыхъ особенностей своего 
характера, еще меньше способны беаъ* вреда для здоровья 
выносить одиночное закдн>чен1е. На сколько важна степень 
культуры для опред'Ьлетя вл1яшя одиночнаго ваключешя, по- 
нятно каждому образованному человеку. 01(Ънивъ все ото, 
остается только удивиться, какъ вДрно пошглъ Достоевсшй 
вредъ одиночнаго заключешя для русскаЁЧ) преступника. У 
женщинъ поводомъ къ психическому 8абол^кван1Ю могугь 
быть грубый оскорблен1я женской стыдливости (Оля. У/о- 
дростонб). 

И такъ, причины душевяыхъ бол'Ьзней совершенно пра- 
вильно поняты Достоевскимъ; мало того, он'Ь указаны почтя 
псЬ, по крайней м'Ьр'Ь указаны всЬ типическш причины я 
едва ли можно что-либо прибавить, кромЪ подробностей че- 
резчуръ спещальнаго характера, къ перечисленному выше. 
Кром'Ь ТОГО; Достоевсюй въ каждомъ отд11Льномъ случае ука< 
зывалъ на несколько причинъ: наприм'Ьръ, помешательство 
у Раскольнпкова было обусловлено насл'Ьдственнымъ распо- 
ложен1емъ, исихическимъ характеромъ, голодатемъ, неудо- 
плетворен1емъ нравствеииыхъ стремлетй, истощетемъ, вслёд- 
ств1о впутреннихъ волнешй, пспугомъ и т. п**. 

* * 
*) Просматривая факты жизни Достоевскаго, просматривая 
массу его писемъ, прежде всего невольно пораасаешься именно 
великой нравственной силой покойнаго писателя, благодаря 
которой онъ, при всЬхъ страшныхъ я неотлучныхъ б'Ьд- 
ств1яхъ своей жизни, при всЬхъ су1ювыхъ услов1ЯХЪ борьбы 
за существован1е, могъ сохранить и развить до такой пол- 
ноты свой удивительный талашгь, могъ создать такую массу 
крупныхъ произведен1й. Я не знаю въ нашей литературе 
другого. характера, бол^е мощнаго и кр^пкаго, бол^е упор- 
наго въ борьбе съ жизненными невзгодами, бол^е бодраго я 
неутомнмаго въ служен1и д^лу лптературнаго творчества. При 
техъ певозможныхъ услов1яхъ, которыми сопровождалась пи- 
сательская деятельность Достоевскаго, почти съ самаго ея 

*) в. Буреппн!». Выдержка взъ статьи: „Б101раф1я я оясьма Достоевскаго*. 
Крнтячсск'ю этюды В. Буренина. СПБ. 1888 г. 

Какъ эта, такъ и следующая ва нею критическая статья (Д. Мережковскаго) 
ис были пом'Ьщены въ предыдущихъ И8дан1яхъ вастоящеИ княгя. 

Прим. В. Зелиискаго, 
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начала н до конца его жизненнаго нопрнща, всамй другой, 
хен<Ье сальный талантъ и мен'Ье сильный характеръ не только 
нзнемогъ бы до посл'Ьдпей степени, но н окончательно бы 
палъ, окончательно погибъ, не усп1шши совершить и. сотой 
доли того, что далъ намъ этотъ истинный мученикъ нужды 
и мысли. Картина его ностоянныхъ, непрерывныхъ жизнен* 
ныхь те1ззан1й н его постоянной, непрерывной нравственной 
энерпи, раскрывающаяся передъ читателями въ его б10граф1и 
и его письмахъ— это одна изъ самыхъ прискорбныхъ и вмЪсгЬ 
съ гЬмъ самыхъ ободряющихъ, одна изъ самыхъ мучитель- 
ныхъ и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ самыхъ отрадныхъ картинъ. Это 
поучительная картина борьбы челов'Ьческаго духа съ мате- 
р1альными угиетен1ями, поучительная шртина торжества души 
н мысли, иоб'Ьды ихъ надъ иовседневною мелочностью разъ- 
'Ьдающей житейской нужды; это поучительная картина вели- 
кой преданности идеалу искусства, не уступающей никакимъ 
жизненнымъ ударамъ, какъ бы они ни были многочислеины 
и горьки. Тот^ь, кто, разсматривая эту картину, предстаю- 
щую съ такой ужасающей рельефностью въ многочислен- 
ныхъ письмахъ покойнаго, не находитъ въ ней ничего, 
кромФ ^антипатичныхъ^ чертъ для характеристики ея героя, 
кром-Ь упрековъ ему въ мелочной слабости души, — тотъсамъ 
мелокъ душою, тотъ самъ никогда не боролся во имя идеала, 
тотъ самъ никогда не рааумЬлъ ни скорби мукъ этой борьбы 
ни отрады ея иоб'Ьдъ... 

О д'Ьтскпхъ и отроческихъ годахъ Достоевскаго изъ б1о- 
. графическихъ матер1аловъ, собранныхъ г. Миллеромъ, мы 
узнаемъ немногое. 11о, вообще говоря, изъ гЬхъ данныхъ, 
который им'Ьются до сихъ поръ, можно вывести такое за- 
ключен1е: разсв'Ьтъ его жизни если и не былъ особенно лу- 
чезаренъ, то, во всякомъ случа'Ь, и не особенно нечаленъ. 
Онъ родился въ небогатой семь*— отецъ его былъ докторомъ 
въ одной изъ московскихъ больницъ ^— воспитывался и обу- 
чался на незначительный средства, но, кажется, довольно 
заботливо и тщательно. Однако, уже съ первыхъ л^тъ юности^ 
Достоевсюй начппаетъ ощущать тяжелый гнетъ нужды, 1сакъ 
это видно изъ его писемъ къ отцу и брату, писанныхъ въ 
то время, когда онъ переселился въ Петербургъ и посту пилъ 
въ инлсенерное училище. „Неужели вы, — пишетъ семнадца- 
т]1Л'Ьтн1й Достоевск1й отцу, — можете думать, что сыиъ вашъ, 
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прося отъ васъ денежной помощи, просить у вмъдншняго?.. 
Будь я на водФ... отданъ самому себЬу я бы не потребовадъ 
у васъ нн копейкНу я обжился би съ жедгЬаной нуждою... 
Теперь я вамъ высказываю себя одними об'Ьщатями въ бу- 
дущемъ. Но это будущее недалеко, и вы меня совремеш^мъ 
увпдите. Теперь же вспомните, что я елуоюу въ полномъ 
смысд'Ь слова. Лагерная жвзпь каждаго воспитанника тре- 
буетъ, по крайней М'ЬрФ, 40 руб. денегъ*. За этимъ юноша 
сообщаетъ отцу разсчетъ самому необходимому я дЪлаетъ 
очень характерное прибавленхе: ^уважая вашу нужду, не 
буду пить чай''. Въ другомъ письм'Ь къ брату онъ такъ ил^ 
люстрпруетъ свои б'Ьдств1я: „Ты жалуешься на бедность — 
нечего сказать, и я небогатъ. В'Ьрншь ли, что я во время 
выступлеяья нзъ лагерей но им'Ьлъ нн копейки денегъ; за- 
бол1шъ дорогой отъ простуды (дождЬ лилъ 17Ьлый день, а мы 
были открыты) и отъ голода, и я не им^лъ ни гроша, чтобы 
смочить горло глоткомъ чаю^. Къ началу того пер1ода жизни 
Достоеоскаго, когда онъ выступилъ на литературное поприще 
романомъ ^Б'Ьдные люди*, средства его несколько улучши- 
лись: онъ получалъ послФ отца, въ это время умершаго, не- 
больш1е доходы съ насл'Ьдственнаго им'Ьн1Я, получалъ ма- 
ленькое жалованье въ качеств*]} пнженернаго офицера и на- 
конецъ заработывалъ кой-что переводами по преимуществу 
французекихъ романовъ. Но, къ сожал'Ьшю, въ эти годы — 
годы опрометчивой и склонной къ увлечетямъ юности — ^До- 
стоевсюй, какъ видно, не ум'Ьлъ справляться съ тЬмъ ма- 
лымъ достаткомъ, какой выпалъ ему на долю, и его жизнь 
проходила, такъ сказать, въ пер10дическихъ приливахъ и 
отлпвахъ благосостоян1я: то онъ тратилъ вдругъ значитель- 
ный суммы, то не иы'Ьлъ почти куска хл^Ьба. Въ конц^Ь кон- 
цовъ, благодаря порывистости своей натуры и малой склон- 
ности къ выдержанной ум'Ьренности и аккуратности, онъ за- 
путался въ разныхъ долгахъ до того, что боялся попасть въ 
тюрьму. Выражая это печальное опасенхе, онъ въ письме къ 
брату иронизируетъ надъ своимъ положен1емъ такимъ обра- 
зомъ: „Хлестаковъ соглашается идти въ тюрьму только бла- 
го/)0()нызг; образомъ; ну, а если у меня штановъ не будетъ, 
будетъ ли это благороднымъ образомъ?* Въ такихъ печаль- 
ныхъ услов1яхъ Достоевсшй доканчивалъ и обработывалъ 
свой романъ съ величайшимъ старатемъ, какъ по видно 
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взъ его писемъ. Несмотря на всЬ треб^ошщя воп1ющей 
нужды, онъ не отдалъ «Б'Ьдныхъ людей^ эъ печать до гЬхъ 
поръ, пока не довелъ до возможной степени совершенства 
свое произведбН1е.1Первое время послФ появлен1я романа и 
его огромнаго успеха было едва лп не самимъ св'Ьтлымъ 
временемъ всей жизни Достоевскаго. Въ письмахъ кь брату, 
относящихся къ этому пераоду, у Достоевскаго звучитъ вое* 
торженный, заносдивый тонъ: видно, что у юноши (Достоев- 
скому было двадцать три года, когда онъ наппсалъ „БЪдныхъ 
•людей^) порядочно закружилась голова. Стропе либеральные 
и даже не либеральные критики ставить въ упрекъ Досто- 
евскому эти ппсьиа, не сгЬсияясь намекаютъ, что онъ яв- 
ляется въ пихъ хвастуномъ, чуть ли не во вкусЬ Хлеста- 
кова, что онъ выказываетъ самое непр1ятиое самолюб1е. Я 
бы, однако, желаль доставить господъ критиковъ, расточаю- 
пщхъ подобнт^те упреки, на м11ст'Ь двадцатитрехл'Ьтняго юноши, 
который весь былъ предапъ первому д'Ьтнщу своехч) творче- 
ства, вложилъ въ него всю свою душу, обработывалъ н ле- 
л-Ьялъ съ величайшей любовью, потратилъ на него много 
дней и ночей самаго упорнаго тру1^а, возлагалъ на него са- 
мыя жпвыя надежды: посмотрЬть бы тогда, закружилась ли 
б# у нихъ голова или н'Ьтъ отъ огромнаго, шумнаго успеха 
перваго пхъ произвсден1я. Можетъ быть, нхъ ум'Ьренныя и 
аккуратныя души п спокойно серьезные умы неспособны К1> 
такому судорожному захлебыван1ю своимъ усп'Ьхомъ, къ та- 
кому возбужден1ю; можетъ быть, они всегда во всемъ удер- 
живались и удерживаются въ пред'Ьлахъ солиднаго благора- 
зум1я; но в'Ьдь зато же они никогда и не производили и ни- 
когда не произведут!» ничего похожаго па то, что произво- 
дятъ художники, подобные Достоевскому, художники съ нерв- 
ной энерпей и возбужденностью, доходящей въ высшемъ 
иапряжеи1п почти до бол'Ьзненной впечатлительности. Разу- 
меется, съ точки зр'Ьн1я солидной душевной уравновешен- 
ности и мелкой журнальной придирчивости можно издаваться 
и глумиться сколько угодно надъ даровитымъ юношей, кото- 
рый въ чаду своего перваго литературнаго успеха пишетъ 
так1я строки: „ну, братъ, н11когда, я думаю, слава моя не 
дойдетъ до такой апогеи, какъ теперь. Всюду почтенхе неи- 
моверное, любопытство насчетъ меня страшное. Я познако- 
мился съ бездной народа самаго порядочнаго. Князь Одоев- 
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скхй просить меня осчаотдивнть свошгь прс^Ьщешб11Ъ| » графъ 
С. рветъ на себ! волосы отъ отчаяшя: Панаеве о&и»шлъ 
ему, ^0 есть талантъ, который ихъ вс1^хъ въ грязь втопчетъ. 
С. об'Ьгап всЬхъ п, зашедши къ Краевскому, вдругъ спро- 
силъ его: «^^то этотъ Достоевсшй? ГдФ инЪ достать Доето* 
евскагю?^ Краевсюй, который никому въ уоъ не дуетъ н р'Ь* 
жетъ всЬхъ напропалую, отв^чаетъ ему, что Достоевсшй не 
захочетъ вамъ сд'Ьлать чести осчастливить васъ своимъ по* 
сЬщешемъ. Оно и действительно такъ: аристократишва те- 
перь становится на ходули и думае1*ь, что уничтожить меня 
велич1емъ своей ласки. Веб меня првнимаютъ, какъ.чудо. 
Я не могу даже раскрыть рта, чтобы во всЬхъ углахь не 
повторяли, что Достоевск1й то*то сказалъ, Достоевсгай то-то 
хочеть д'Ьлать''. Да, пожалуй, это все смешно покажется 
для людей, „н'Ьсколько беззаботныхъ насчеть литературы''. 
Но для тЪхъ, кто уважаетъ ея крупныхь талантовъ, для 
1*^хъ, кто знаетъ^ какими муками онистяжаютъ у насьсвою 
славу, свой усп'Ьхъ, для тЬхъ вь наивно-заносчивыхъ стро- 
кахъ даровнтаго юноши, выбившагося сразу на дорогу сво* 
его прнзвашя и виосл'Ьдств1и встр^тившаго на ней такъ много 
терпШ, не заключается не только ничего смешного и хвастли- 
ваго, но много даже трогательнаго. Еслибы втогь юноиш, 
начавш1й свое поприще съ такимъ успЬхомъ и сь такою 
заносчивою в^Ьрой въ свое дарован1е, не оправдадь впослЪд- 
СТВ1Ц произведенхями огромной художественной силы и огром- 
наго общественнаго значен1я свое гордое самомнЪше, то и 
тогда ему нельзя бы поставить въ вину его увлечен1Я своимъ 
первымъ усп'Ьхомъ. Но в'Ьдь онъ потомъ всею жизнью и 
длиннымъ рядомъ крупиыхъ творческихъ работъ показалъ, 
что онъ недаромъ „возмнилъ^ о себ'Ь. Чего же ради господа 
критики прозр'Ьваютъ хлестаковсше порывы въ его искрен- 
немъ душевномъ упоенЁн отъ восторженнаго сознан1я, что 
онъ призванный деятель въ области творческаго искусства? 

Ярк1й лучъ, озаривш1й молодого Достоевскаго при начал! 
его литературной карьеры, былъ краткимь, почти мгновен- 
нымъ просв'Ьтомъ въ его- жизни. За этимъ просв^^томь очень 
скоро настала долгая ночь страшнаго нспытатя каторги, 
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потомъ печальныя, тоскливый сумерки б'Ьдственнаго суще- 
ствовашя, нужды изо дня въ день, нужды до того тяжелой 
п горькой у ЧТО, читая искренв1е и простодушные вопли 
о ней въ письиахъ Достоевскаго, невольно вчуж'Ь сжимается 
сердце. Только на нашей почв'Ьу только при услов1яхъ рус- 
ской жизни возиоясно такое долгое, безпрерывное, мучитель- 
ное томлен1е въ нужд'Ь писателя, который по разм'Ьрамъ сво- 
его да1юватя, по великой энерпи труда долженъ бы былъ 
пользоваться самымъ обезпеченнымъ благосостоян1емъ. Только 
русская энерпя и русская способность могли довольствоваться 
малыми матер1альиыми благами и забывать свои жизненный 
невзгоды въ виду великаго душевнаго Д'Ьла, какимъ считалъ 
Достоевсюй свой творчесюй трудъ, — только эта энерпя и 
эта способность могли выдеряшть рядъ ударовъ и угнетен1й 
судьбы, выпавш1й на долю покойнаго въ продолженхе мно- 
гихъ л'Ьтъ. Какой челов'Ь1съ не ожесточился бы, не сокру- 
шился бы духомъ, встр'Ьтивъ на зар! своей молодости такой 
ударь, каюь ссылка на каторгу, ссылка не за действительный 
лреступлеи1я и замыслы, а просто за известный образъ мыслей. 
А Достоевскаго этогь ужасный ударъ не только незаставилъ 
впасть въ безнадежность, а напротивъ, какъ будто разбудилъ 
въ немъ ту великую силу нравственной выносливости, которою 
потомъ онъ отличался всю жизнь и благодаря которой онъ 
могъ въ самыхъ невозможныхъ услов1яхъ создавать свои наи- 
бол'Ье крупный пропзведен1я. Онъ самъ съ необыкновенной 
искренностью и простотой разсказываетъ, какъ энергически 
и стойко онъ встр'Ьтилъ неожиданную кару, обрушившуюся 
на него: ^Мы, петрашевцы, пншетъ онъ въ своемъ ;,Днев- 
ник11^, — стояли на эшафогЬ и выслушивали иашъ при- 
говоръ безъ мал'Ьйшаго раскаян1я. Безъ сомн'Ьн1я, я не 
могу свид'Ьтельствовать обо всЬхъ, но думаю, что не оши- 
бусь, сказавъ, что тогда, въ ту минуту, если не всяюй, то, 
по крайней м'Ьр'Ь, чрезвычайное большинство изънасъ почло 
бы за безчест]е отрекаться отъ своихъ уб'Ьжденхй... Приго* 
воръ къ смертной казни разстр'Ьлян1емъ, прочтенный намъ 
всёмъ предварительно, прочтенъ былъ вовсе не въ шутку; 
почти всЬ приговоренные были ув'Ьрены, что онъ будетъ 
исполненъ и вынесли по крайней м'Ьр'Ь десять ужасныхъ, 
безм-Ьрно страшныхъ минуть ожпдатя смерти. Къ эти по- 
с.1'Ьдн1я минуты н'Ькоторые изъ насъ (я знаю положительно), 
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инстинктивно углубляясь въ себя и пров4Ь1шя мгновенно вею 
свою, столь юную еще жизнь, можетъ быть, н раскаявалнеь 
въ иныгь жйтейскихъ д'Ьлахъ своихъ (изъ тЪхъ, который у 
к^ждаго человека всю жизнь лежать въ тайнЪ на сов^тн); 
но то д'Ьло, за которое насъ осудили, тЬ мысли, гЬ поняпя, 
который владЬли нашнмъ духомъ, — представлялись намъ не 
только не требующими раскаяшя, но даже ч^мъ то насъ очн-- 
щающимъ, мученичествомъ, за которое многое намъ простит* 
ся*^. Въ этомъ твердомъ сознанш правоты и правдивостн 
своихъ уб'Ьжден1й, неспособномъ поколебаться въ виду близ- 
кой смерти, сказывается кр'Ьпгай нравственный закалъ, ска- 
зывается въ высшей степени твердый характеръ, обнаружен*- 
пый Достоевскимъ еще въ первые годы юности. И различ- 
ные господа, ппщавш1е и.стонавпие вовсеуслышашеосвоей . 
преждевременной „простращи^, о своемъ окончательномъ из- 
неможенш, вызванномъ „тяжелыми цензурными услов1ями^-— 
эти господа не стыдятся называть Достоевскаго слабымъ и 
жалкимъ челов'Ькомъ! 

Что долженъ былъ вынести Достоевсюй на каторгЬ и по- 
томъ въ ссылк'Ь, — объ этомъ нечего распространяться. Но 
онъ не только не сломился нравственно, а вышелъ изъ тя- 
желаго испытан1я съ новыми духовными и творческими си- 
лами. „Слабый и жалюй'' челов'Ькъ, какъ только получилъ 
возможность работать снова на литературномъ поприщ'Ь, весь 
ушелъ въ эту работу и скоро далъ ташя крупный вещи, 
какъ „Записки изъ мертваго дома^ и романъ „Униженные 
п оскорбленные^. И этимъ романомъ и особенно „Мертвымъ 
дотмъ^ онъ сталъ въ рядъ съ крупнейшими изъ современ- 
ныхъ ему беллетристовъ. Но несмотря паевою крупную ли- 
тературную репутац1ю, онъ принужденъ былъ силою житей- 
скихъ обстоятельствъ постоянно работать въ тнскахъ нужды, 
постоянно „запродавать '^ журналистамъ свои вепщ^ прежде 
ч'Ьмъ он'к были написаны и когда только что были задуманы. 
Собственно со времени возвращен1я Достоевскаго изъ ссылки 
и началась его, если такъ можно выразиться, художническая 
мартиролопя, его постоянный терзашя о томъ, какъ прожить 
настоящ1й день, соеднненныя съ высшими забо1ами о необ- 
ходимости „къ сроку ^ выполнить литературный обязатель- 
ства, взятыя на себя зарап'Ье. Я не могу, по объему 91Х)го 
этюда, привести в сотой доля прим'Ьровъ, въ какихъ уело- 
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В1яхъ писалъ Достоевсюй свои лучщ1я произведетя: этими 
прим^крайи полни сплошь его письма, писавныя къразнымъ 
лпцамъ по возвращеши его взъ Сибирп. Ио двуия-тремя, 
наиболее выразительными выдержками изъ писемъ я восполь- 
зуюсь и передамъ читателямъ ихъ во всей неприкосновенно- 
сти пхъ ужасающаго впечатл'Ьшя. Иотъ какъ рписываетъ 
брату свое положен1е. ДостоевскШ во время пребыванхя въ 
Москв'Ь, гд'Ь, наконедъ, ему дозволено было жить посл'Ь дол- 
гпхъ хлопотъ объ э1:омъ: „Теперь положеше мое до того тя- 
желое, что никогда не бывал ъ я въ такомъ. Жизнь угрюмая, 
здоровье еще слабое, жена (д'Ьло идетъ о первой жен'Ь) уми* 
раетъ совсЬмъ, по ночамъ отъ всего дня у меня раздражены 
нервы. Пуженъ воздухъ, мощонъ, а в гулять некогда и не- 
гд'Ь (грязь). Мое теплое (слишкомъ ватное) пальто мн'Ь уже 
тяжело (вчера было 17 градусовъ въ тЬии). Да что описы- 
вать! Слншгсомъ тяжело. А главное, слабость и нервы раз- 
строеиы. А, между прочпмъ, только на тебя п надежда. 
Братъ, деньщ у меня текутъ какъ вода. Пов'Ьрь, что расхо- 
ды огромные. На себя копейки нз трачу^ .пьшнихв калошб }1е 
сф'русь купить^ аб зимнихв хожу^ . Эти строки относятся къ 
1864 г.; ДостоевскШ въ это время уже былъ апторомъ такой 
изумительной вещи, какъ ^Мертвый домъ^, и тиски нужды, 
въ которой, по вол'Ь судьбы, ему приходилось работать, были 
столь тяжелы, что знаменитый писатель терпитъ отсутств1е 
самыхъ необходимыхъ вещей д.1я него. Зам'Ьтимъ при этомъ, 
чго онъ бы.гь больной челов^къ, страдалъ однпмъ изъ са- 
мыхъ страши ыхъ и самыхъ надламывающихъ недуговъ — па- 
дучей бол'Ьзнью. Правда, онъ самъ ппшетъ, что опъ ниноьда 
не бывала въ такомъ положеши; но факты и его письма го- 
ворить, что онъ почти постоянно томился въ когтяхъ еже- 
дневной нужды и лишь незадолго до своей смерти — года за 
два, за три^—вырвался изъ этихъ когтей и получи.ть возмож- 
ность вести свою жизнь въ относцтельномъ спокойствш и 
благосостоянш, получилъ возможность сосредоточиваться надъ 
своими художественными трудами, не заботясь о куск'Ь хл'Ь- 
ба на настоящ1й и еще бо.тЬе на завтрашнхй день. Черезъ 
пять л'Ьтъ, посл'Ь того какъ уже написано „11реступлен1е и 
Наказаше^, — романъ, который покойный Тютчевъ ставилъ 
выше „Отверженныхъ^ Виктора Гюго, и который действи- 
тельно представляетъ одно изъ самыхъ изумительныхъ и 
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своеобразныхъ произведбН1й русской литературы — ^череэъшггь 
л'Ьтъ у Достоевскаго вырываются въ пвсм'Ь хъ. одному нуь 
близквхъ друзей так1а признавая: акавъ я могу писать, когда 
я голоденъ, когда я, чтобы достать два талера на телеграм- 
му ^ штаны заложилъ! Да чортъ со мной и.съ моимъ голо* 
домъ! Но в'Ьдь жена кормить ребенка, что-жъ ^сли она по* 
сдфднюю свою теплую шерстяную юбку пдетъ сама заклады- 
вать! Л в'Ьдь у насъ второй день сн'Ьгь идетъ, вЪдь она 
простудиться можетъ''. Около того же времени онъ пншетъ: 
„прошу я его (редактора «Зарп'^ г. Кашпйрева, которому онъ 
посылаетъ свою превосходную пов'Ьсть „Вечный мужъ^) мн'Ь 
выслать, если можетъ, пятьдесятъ рублей, ибо очень мнФ 
тяжело. На рукопись надо пять талеровъ, но и намъ тоже 
надо. Ух]ь, трудно. Если же н'Ьтъ пятидесяти, то хоть скмько 
'ии/)удьу хтпь двадхщть пять^. 

Над'Ьюсь, приведенные прим'Ьры краснор'Ьчивы, при всей 
своей простогЬ и краткости. Такихъ воплей о своей нужд-Ь 
въ письмахъ Достоевскаго можно найти сколько угодно: они 
почти всЬ переполнены такими воплями. Сл'Ьдуетъ взять во 
впиман1е, что писатель, им^вш1й всЬ права считаться од- 
нимъ изъ знаменптыхъ, однимъ изъ первыхъ русскихъ писа- 
телей, нуждался такъ не потому, что онъ мало работать. 
Н'Ьтъ, наоборотъ, онъ работалъ страшно много, онъ, несмо- 
тря на всЬ свои б'Ьдств1я, несмотря на свою ужасную бол4Ьзнь, 
на в'Ьчиия забо1'ы о насутцномъ дн'Ь, ппсалъ въ иные годы 
по три, по четыре печатныхъ листа въ м'Ьсяцъ, и притомъ 
кашя вещи ппсалъ онъ такъ сп'Ьшно, безъ всякаго отдыха: 
наприм'Ьръ, романъ „Б'Ьсы!'^ Причина его нужды лежала не 
въ расходахъ на самого себя, не въ маломъ трудолюбам, а въ 
томъ, что онъ взялъ на себя долгъ своего покойнаго брата, 
въ томъ, что онъ былъ опутанъ такими эксплоататорами-из- 
дателями, какъ г. Стелловсюй, котораго имя должно по- 
крыться в'Ьчпымъ позоромъ съ п6явлен1емъ писемъ Достоев- 
С1саго, излагающихъ эксплоататорсшя махинащи атого «соб- 
ственника^ сочинетй разныхъ авторовъ, пвтавшагося на 
ихъ счетъ съ усердаемъ присосавшагося къ крови вампира. 

Когда читаешь искреншя и какъ всегда страстный и нерв- 
ный терзан1я Достоевскаго, переполняющ1я его письма, то 
невольно изумляешься тому, какую нечелов'Ьчесвую энерпю, 
какую преданную любовь къ искусству, какую великую по- 
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требность творчества нужно было им'Ьть, чтобн производить 
крупный художественный вещи въ столь б'Ьдственныхъ, по* 
истпн'Ь невозможныхъ, условхахъ. Никто изъ русскихъ круп- 
пыхъ литераторовъ, положительно нтсто не работалъ такъ 
много и горячо, съ такою, постоянно затянутою, пет^лею 
нужды на теЬ. Разв^Ь только одинъ Б'Ьлпнсюй, этотъ не 
хеньш1й страстотерпецъ русской литературы, находился въ 
подобнонъ же положенхи и кпп'Ьлъ такою же могучей и по- 
рывистой литературной деятельностью. Но Б'Ьлинсшй былъ 
гораздо моложе Достоевскаго, онъ терп'Ьлъ горчайшую нужду 
въ такой пер10дъ жизни, когда у челов'Ька еще св'Ьжп силы 
II есть надежды впереди. А Достоевсюй переносилъ свои 
страшныя невзгоды уже въ ташя лЬта, когда приближался 
къ старости. 

В. Вуренит, 

♦ ♦♦ 

Тургеневъ, Левъ Толстой, Достоевсшй — вотъ три корифея 
современнаго русскаго романа. Гончаровъ стоить не ниже 
трехъ названныхъ писателей, но въ стороне, п говорить о 
немъ сл'Ьдуетъ особо. Тургенев'ь — велишй художникъ по пре- 
имуществу,— въ этомъ сила его и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ н'Ькоторая 
односторонность. Наслажден1е красотой слишкомъ легко при- 
ниряегь его съ жизнью. Онъ любитъ миръ н тишину своей 
художнической масте1)ской н охотно удаляется въ созерцан1е 

^ в^чиыхъ образовъ отъ шумной и пестрой современности. 

I Кажется, Тургеневъ загл)}дывалъ въ душу природы бол'Ье 

I глубокимъ и проницательнымъ взороиъ, ч'Ьмъ въдушу людей. 

К- Онъ мон'Ье пспхо.югъ, ч-Ьмъ Левъ Толстой и Достоевсгай. 
Но за то какое поииман1е жизни всего М1ра, въ которомъ 
люди только маленькая часть, какая идеальная чистота лпн1й 
рисунка, какая музыка — р'Ьчь его! Когда долго любуешься 
этою примиряющею поэзхей, кажется, что сама жизнь суще- 
ствуетъ только для того, чтобы можно было наслаждаться ея 
красотой. 
Левъ Толстой-— то громадная стихШная сила. Гармотя 



*) д. МерсжковскШ, .ДостоевскШ какъ художникъ''. Иаъ кпигн: „О причм- 
иахъ упадка н о новыхъ течен1яхъ совремоиной русской литературы*, Д. С. 
Мсрсжковскаго. 
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нарушена, н'Ьтъ созерцатсльнаго, безмятежнаго наслаждешя 
красотой, за то это жнзнь— во всемъ веднчш, въ первобыт- ! 
ной полноте и здоровь'Ь, въ н'Ьс1сольво днкой, но могучей I 
св'Ьжестн. Оцъ удалился нзъ нашить городовъ, изъ того 
общес1*ва, въ которомъ мы живемъ и страдаемъ. 

Посыпалъ пеаломъ я главу, 
Изъ городовъ б'Ьжалъ я нницй, 
Теперь въ пустын'Ь я живу, 
Какъ птица, дароиъ Божьей пищи. 

Но простымъ смертнымъ, не пророкамъ, тавъ же холодно . 
отъ неумолимаго отрицан1я нашей культуры, созданной ве- 
ками, какъ и отъ тургеневскаго, безстрастнаго созерцашя 
красоты... Оба они ушли отъ насъ, оба они глядятъ на 
жизнь со стороны, одннъ изъ тихой артистической мастер- 
ской, другой — съ высоты отвлеченной морали, они поняли 
насъ, можетъ быть, даже простили, но все-таки мы съ ними 
одиноки... ^^ 

Достоевсшй— родн'Ье, ближе намъ. Онъ жидъ среди насъ 
въ нашемъ печальномъ, холодномъ городЪ, не испугался слож- 
ности современной жизни н ея неразр'Ьшимыхъ задачъ, не 
б'Ьжалъ отъ нашихъ мучешй, отъ заразы в'Ька, ни въ М1ръ 
отвлеченной красоты ни въ мхръ отвлеченной морали. Онъ 
любилъ насъ просто, какъ другъ, какъ равный не въ поэ- 
тической дали, какъ Тургеневъ, и не съ высоком'Ьр1емъ про- 
пов'Ьдника, какъ Левъ Толстой. Онъ не безстрастный худож- 
никъ, не пророкъ, онъ — живой челов'Ькъ, онъ — нашъ всЬми 
своими думами, всЬми страдашями. рОм^а^^нам^^ 
дСт^м^шшь^ттмы ошравлендивелш^. Мы все-таки гр'Ьш- 
ные люди, а Толстоб^слишкомъ презираетъ наше „гнилое^ 
интеллигентное общество, чувствуетъ слишкомъ глубокое от- 
вращеи1е къ нашимъ слабостямъ. Онъ отталкнваетъ, пугаегь 
насъ своимъ презр'Ьнгемъ, своею грубостью въ суждеши о 
томъ, что все-таки останется людямъ дорогой свято, несмотря 
ни на как1я нанадки. Достоевсюй въ н'Ькоторыя минуты 
ближе намъ, ч'Ьмъ гЬ, съ к'Ьмъ мы живемъ и кого л|обимъ, 
ближе, ч'Ьмъ наши родные н друзья. Онъ нашъ товарищъ 
въ бол'Ьзни, нашъ сообщникъ не только въ добр'Ь, но и во 
зл'Ь, а ничто такъ не сближаетъ людей, какъ обпце недо- 
статки; онъ знаетъ самый сокровенный наши мысли, самыя 
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9ёреступныя 01селангя нашею сердца. Нередко, когда его чн* 
таешЬу чувствуешь страхъ отъ его всезнашя, огь его глуб(ь 
каго про1шкновен1я въ чужую совесть. У него ветр'Ьчаешь 
тЬ самыя тайныя мысли, которыхъ не решился бы высказать 
не только дру17, но и самому себ^. И когда мы чувствуемъ, 
что такой челов'Ькъ, испов'Ьдавшхй наше сердце, все-таки 
простилъ насъ, когда ояъ говорить: ^в'Ьрьте въ добро, въ 
Бога, въ себя^ — мы въ самомъ д'Ьл'Ь потрясены, потому что 
это больше, ч'Ьмъ эстетичесшй восторгъ передъ красотой 
добра, больше, ч'Ьмъ высоком'Ьрная пропов'Ьдь чуждаго мн'Ь 
пророка. 

Впрочемъ, все это уверится съ полнымъ признанхемъ ве- 
лич1я Тургенева и Льва Толстого. Конечно, Достоевск1й не 
обладаетъ гармон1ей, стройною соразмерностью частей про- 
11зведен]я, какъ въ св^тлонъ греческомъ храм'Ь, этнмъ чи- 
стымъ золотомъ, — насл'Ьдхемъ пушкинской красоты, всЬмъ, 
Ч'Ьмъ такъ богатъ авторъ Отцова и Дтией. Съ другой сто- 
роны, у Достоевскаго н'Ьтъ стпх1йной силы, первобытной, 
непосредственной связи съ природой, какъ у Льва Толстого. 
Достоевсшй — челов'Ькъ, только что вышедш1й изъ жизни, 
только что страдавш1й и плакавшгй. Слезы еще не высохли 
7 него на глазахъ, чувствуются въ голосЬ, рука, когда онъ 
пишетъ, еще дрожитъ отъ волиен1я! Книги Достоевскаго 
нельзя читать, пхъ. надо пережить, выстрадать, чтобы по- 
нять. И потомъ онё уже никогда не забываются. 

♦ 

Достоевсшй употребляетъ своеобразный художественный 
пргемъ, чтобы ввести читателя въ драму. Онъ нзображаетъ 
подробно тонюе, почти неуловимые, психологичесюе переходы 
въ настроен1а гсроевъ. Вотъ прим'Ьръ. Раскольниковъ, пе- 
нного спустя посл'Ь преступлен1я, еще никЬмъ не подозр'Ь- 
ваемый, стоить въ полицейскомъ участкЬ предъ кварталь- 
ными. Авторъ отм-Ьчаегь последовательно рядъ состояшй, 
черезъ которыя прошло сознаше героя. Когда Раскольниковъ 
входить въ участокъ, онъ чувствуетъ ужасъ, что его подо- 
зр^вають, что, можеть быть, преступлеше открыто; потомъ, 
когда узнаетъ, что подозр'Ьн1й н'Ьтъ, нервное напряжете 
разрешается въ радость, и по закону реакц1и является чун- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



д. МБРвжковспй. 135 



ство обдегчешя, отсюда^ его откровеннооть, бодтшвоеть» 
жедаше под'Ьдвтьсявосторгомъ оъ кЬиъ бито ннбшо! даже 
съ квартальными. Но воебуждеше дхвтся не долгО| оно па- 
даетг. Раскольниковъ возвращается къ своему обыкновенному 
въ то время состоянш, къ мрачной тоскЬ, оздобдешю н не^ 
дов'Ьрчивости. Ояъ вспоминаетъ недавнюю вкспанспвность, 
она ему кажется нел-Ьпою н унизительною* ^Напротивь, те* 
перь, если бы вдругъ комната наполнилась не квартальными ^ 
а перв'Ьйшими друзьями его, то и тогда, кажется, не на- 
шлось бы для нихъ у него ни одного челов^Ьчесваго слова, 
детого вдруп» опуст*до его сердце*. Онъ почувствовалъ, что' 
уже никогда не можетъ быть ни съ кЬмъ откровеннымъ, 
потому что онъ преступникъ. И вотъ, въ эту то минуту 
^мрачное 01цуи|;ен1е мучительнаго, безконечнаго уедняешя и 
отчуждешя вдругъ сознательно сказалось въ дупгЬ его*. 

То, что у меня зд'Ьсь въ холодномъ и обнаженномъ ана* 
лиз'Ь, у Достоевскаго — въ живой связи жввыхъ оп^гщвшй. 
Если читателю, кто бы онъ ни былъ, случилось въ д^йстви- 
тельности пережить только одинъ изъ этихъ безчпсленныхъ 
отгЬнковъ настроешя, онъ непрем'Ьнно вспомнить момептъ 
своей личной жизни, снова его переоюивет^ а этого то только 
и нужно автору: сл'Ьдующгй моментъ будетъ опять не изо* 
бражен1емъ поэта, а собственнымъ ощуи^ен1емъ читателя, 
потому что онъ только неизбежное психологическое сл'Ьдств1е 
перваго п т. д. Достоевскгй захватилъ наше сердце и ужъ 
не отнуститъ его, пока не вовлечетъ въ самую глубину на- 
строешя героя, не втянетъ нашу душу въ его жизнь, какъ 
водоворогь втягиваетъ слабую былинку въ омутъ. Мало-по- 
малу личность читателя перевоплоо^ается въ личность героя, 
наше сознаше сливается съ его сознашемъ, наши страсти 
дЬлаются его страстями. 

Пока читаешь книгу Достоевска1Ч), нельзя жить отд'Ьльною 
жизнью отъ главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ разсказа, какъ 
будто исчезаетъ граница между вымысломъ и д'Ьйствитель- 
ностью. Это больше, ч'Ьмъ сочувствге герою, это — слгяте сш 
ним5. Не только доброе, но и все, что есть злого и преступ- 
наго въ немъ, делается частью нашей жизни. Къ своему 
величайшему изумленш (конечно, до изв^стнаго времени, 
пока нужно автору), симпатизируешь не честнымъ, благона- 
м'Ьреннымъ людямъ, которые пресл'Ьдуютъ уб1йцу, а самому 
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убхВц'Ь. Когда 11о|А1»ир111 не р'Ьшается подать руки преступ- 
нику, чувствуешь негодован1е на судебнаго следователя, какъ 
будто личную ненависть за его подозрен1Я. Когда Расколь- 
никовъ съ окровавленнымъ топоромъ б'Ьжитъ по л^стниц^ и 
прячется въ пустой квартпр'Ь| гд'Ь рабогаюгь маляры, пере- 
живаешь весь его ужасъ, и мучительно хочется, чтобъ он9 
'спассяу поскор'Ьй уб'Ьжалъ отъ справедливой кары закона, 
чтобы Кохъ съ товарпщемъ какъ-пибудь не замЬтпли его, 
чтобы преступлен1е не могло быть от1:рыто; и никаюе до- 
воды разсудка 11е въ состоянви уб'Ьдить, что вЬдь въ конц'Ь 
концовъ, съ нравственной точки зр'Ьн1я, желательн'Ье, чтобы 
прсступлен1е было открыто. Вамъ не до нравственной точки 
зреи1я, когда» вы едва не сооГ/щпикт уСпиства. Такимъ обра- 
зомъ, читатель вм'ЬстЬ съ героемъ д1^лаетъ преступный пси- 
холошчешй опыш9^ и потомъ, 1согда оставляешь книгу, долго 
еще н'Ьтъ силъ освободиться отъ ея мучительнаго и страш- 
наго очаропан1я. Гармонгя, красота, наслаждснхе поэз1ей, все 
эт^можетъ пройти, исчезнуть изъ иамяти, забыться совре- 
менемъ, но преступный опытя души никогда не забывается. 
Достоевск1й оставляегь въ серд1^'Ь таюе же неизгладимые 
сл^ды, какъ страданхе. 

Введете въ жизнь героя носредствомъ изображ4эн1я тон- 

^ чайшлхъ, пеуловимыхъ нереходовъ въ его настроен1н, вотъ 

\ одинъ изъ художественныхъ прхемовъ Достоеаскаго; второй 

заключается въсопоставлешяхъ, върЬзкихъ понтраапахп тро- 

\ гатсльнаго и ужаснаго, мистичсскаго и реальнаго. 

Мармеладовъ предъ смертью, уже въ полусознательномъ 
состоян1и смотритъ на свопхъ нищихъ дЪтей. Взглядъ еш 
остановился на малс1:ькой Лидочк4& (его любимиц*), гляд-Ьв- 
шей на него „своими удивленными, д*тски-пристальнымц гла- 
^ми.** — А... а... указывалъ онъ на нее съ безиокойствомъ. 
Ему что-то хотелось сказать. — Чего еще? — крикнула Кате- 
рина Ивановна. — Босенькая! Босенькая! — бормоталъ онъ, по- 
лоумнымъ взгляДомъ указывая на босыя ножки д'Ьвочки. 
цВошелъ священникъсъ запасными дарами, сЬдой старичекъ. 
Вс* отступили. ИсповЬдь д.1илась очень недолго**. Катерина 
Ивановна стала на колени съ д'Ьтьмн. Они молились. Въ 
эту минуту ^^изъ толпы, неслышно и робко, прогЬснилась 
девушка, и странно было ея внезапное появленхе въ этой 
комнагЬ, среди нищеты, лохмотьевъ, смерти и отчаянья. Она 
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была тоже въ лохмотьяхъ; нарядъ еа быдъ грошовый! но 
разукрашенный по уличному, подъ вкусъ ш правила, сложив- 
ппяся съ своеиъ оообоиъ марЪ съ ярко и позорно выдающе- 
юся ирблью^... Соня, дочь Мармеладова, была ^въ шелковомъ, 
непрплнчномъ зд'Ьсь, цв'Ьтномъ платье съ длинн'Ьйшшгь и 
смФшнымъ хвостомъ, въ св'Ьтлыхъ ботинкахЪ| въ см'Ьшной 
соломенной круглой шляп'Ь съ яркимъ огненнаго цв^та не- 
ромъ^, Посл'Ь 8Т0Г0 оиисан1я авторъ сразу переходить къ 
умирающему, говорить объ испов'Ьди и нричастш. 

Также обыкновенны въ романахъ Достоевскаго сопостаг 
в.гешя реа.1ьна1о и мисптческаю. Д'Ьйствхе происходить въ 
сред'Ь, повидимому, мен'Ье всего предполагающей что-нибудь 
фантастическое: тЬсные переулки близъ С'Ьнной, л'Ьтшй Пе* 
тербургъ, В0НЮЧ1Й и пыльный, иолицейск1й участокъ— съ 
квартальными, будничная проза б'Ьдности и разврата, та са- 
мая с'Ьрая и пошлая обстановка большого города, которую 
мы каждый день привыкли видЬть, — все это дЪлаегся вдругъ 
фантастичнымЪ; призрачнымъ, похожимъ на сонъ. Авторъ 
проникнуть чувствомъ темнаш, таинственнаго и рокового, 
что скрывается въ глубин'Ь жизни. Онъ нарочно вводить въ 
разсказъ трагическ1Й элементъ Гока, посредствомъ постоян- 
ныхъ фатальныхъ совпадешй мелкихъ случайностей. 

Предъ т'Ьмъ, какь решиться на преступленге, Раскольни- 
ковъ слышить въ трактир'Ь за бильярдомъ разговоръ двухъ 
неизв'Ьстныхъ лицъ о старух'Ь процентщиц'Ь, его будущей 
жертв'Ь: весь планъ уб1йства, всЬ нравственные мотивы до 
последней подробности подсказаны ему какъ будто судьбой. 
Незначительный фактъ, но онъ пм'Ьеть огромное вл1ЯН1е на 
решимость Раскольникова, это— ;роковал сгучайтсть. Прибли- 
зительно въ то же время, усталый и измученный, желая 
поскор'Ьй вернуться домой, но неизв'Ьстно почему, д'Ьлая не- 
нужный большой крюкъ, онъ неожиданно попадаеть наС'Ьн- 
ную и слышитъ разговоръ м'Ьщанина съ Лизаветой, сожи- 
тельницей старухи; м-Ьщанинъ назначаеть свидаше по Д'Ьлу: 
у,в8 семомдиасу^завтра'^.СтеиЮ'бытЬу старуха останется одна. 
ВсЬмъ существомъ своимъ онъ почувствовалъ, „что н'Ьтъ у 
него бол'Ье ни свободы разсудка ни воли^, что уб1йство 
р'Ьшено окончательно. Опять роковая случайность. Въ своей 
квартир'Ь онъ д'Ьлаетъ посл'Ьдшя прпготовлен1Я, в'Ьшаетъ то- 
поръ въ петлю, пришитую внутри пальто. Какъ разъ въ 
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атотъ моментъ^гд'Ь-то на двор'Ь раздался чей-то крикъ: .се- 
май мас9 дабно\^ — , Давно, Боже мой!^ и онъ бросается на 
улицу. Авторъ прямо зам'Ьчаетъ: .Раскольниковъ въ последнее 
время сталъ суев'Ьренъ... Во всемъ этомъ дЪл'Ь онъ всегда 
потон7г наклоненъ быль вид'Ьть н'Ькоторую какъ бы стран- 
ность, таинственность, какъ будто прпсутствхе какихъ-то 
особыхъ ВЛ1ЯН1Й И совпадешй'^. Роковыя случайности вовле- 
каютъ его въ преступлен1е, у^ттно они попалп клсчкомв оде- 
жды въ колесо магиинЫу и ею начало ев нее етяшеать^, И 
зд:Ьсь снова фатальная случайность, бывшая одною пзъ при- 
члнъ гибели Раскольнпкова. Ташя совпаден1Я придаютъ раз- 
сказу характеръ фантастически. 

Можегь быть, съ этою же ц'Ьлью Достоевсюй на]ючно уни- 
чтожастъ границы между сномъ и д'Ьйствительностью; веди- 
шй реалнств вм'ЬсгЬ съ тЬмъ велнк1й лшстикв^ онъ чув- 
ствуетъ прпзрачпость реальнаго, для него жизнь — только 
явлеп1е, только покровъ, за которымъ таится непостижимое 
и навыки скрытое отъ челов'Ьческаго ума. Шкоторыи фи- 
гуры, впосл'Ьдств1и яршя н жпвыя, выступаютъ сначала, 
какъ будто изъ тумана, изъ сновпд'Ьн1я: наприм'Ьръ, незна- 
комый м'Ьщанинъ, который на улиц'Ь говорптъ Раскол ьнн- 
кову: „убивецъ^. На сл'6дующ1й день этотъ м'Ьщанинъ ка- 
жется ему призракомъ, х^аллюцппащей; а потомъ опять пре- 
вращается въ живое лицо. То же самое происходить при 
первомъ полвлсн1и Свидрнгайлова. Эта полуфантастическая 
фпгура, оказываюп^аяся впосл'Ьдств1и самымъ реальнымъ ти- 
помъ, возникаетъ изъ сновид'Ьтя, изъ смутныхъ бол'Ьзнен- 
ныхъ грезъ Раскольникова, который в'Ьритъ въ егодМстви- 
тельность такъ же мало, какъ въ д^^йствительность таин- 
ственнаго м«Ьщанина. Онъ спрашиваетъ своего товарища, 
студента Разумихипа, о Свидрпгайлов'Ь: „Ты его точно ви- 
д'Ьлъ? Ясно вид'Ьлъ? — Ну да, ясно помню; изъ тысячи узнаю, 
я памятливъ па .1пца... — Гмъ... то-то... пробормоталъ Рас- 
кольнпковъ^— А то знаешь... мн'Ь подумалось... мн'Ь все ка- 
жется... что это моонетв^быть и фантазЫ... Можетъ-быть, я 
въ самомъ дЬл'Ь помешанный и только — призракв вид^ьлв^. 

Съ одной стороны, эта фантастичность, см'Ьшеше сна я 
д'Ьйствительности при крайнемъ реализм'Ь подробностей, съ 
другой, — трагичесшй элсментъ рока, фатальное совпадете 
случайностей прпдаютъ всей картин'Ь, несмотря на буднич- 
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ную обстановку, мрачный, тяжелый н в1гЬсгкт гЬш обас* 
тельный колоритъ, какъ будто грозовое освЪщете. Въ обнк« 
новенныхъ прозаическихъ нелочахъ жнзни открывакутен ташя 
глубины, татя тайны, которыхъ мы никогда и не подозр1|* 
вали. Это писатель самый фантастичесшй нзъ реалнстовъ ■ 
самый реальный нзъ мистнковъ. . 

Не только нрисутств1е рока въ событ1яхъ придаетъ раа- 
сказу Достоевскаго трагичесюй паеосъ въ аятичномъ смысл^к 
слова, но и стремлеше къ единопщ времени^ тоже въ антич- 
номъ смысле, способствуетъ этому впечатл^Ьшю. Въ нроме- * I 
жутокъ одного дня, иногда н^сколькихъ часовъ, С0быТ1Яу 
спасти, катастрофы нагромождаются целыми массами. Его 
романъ не спокойный, плавно развиваюпцйся эпоеъ, а со- 
бранхе пятыхъ актовъ многнхъ трагедай, быстрыя, поража- 
ЮЩ1Я развязки безчисленныхъ интригъ. Шить медленнаго 
развит1я, все д'Ьлается почти мгновенно, стремится къ одной 
ц^лш, къ концу— неудержимо и страстно, какъ въ послед- 
немъ д'Ьйств1и драмы. 

Въ быстрогЬ, посп'Ьщностн д'Ьйств1я, въ перевЪсФ драма* 
тическаго элемента заключается причина того, что у Досто- . 
евскаго гораздо меньше культурныхъ и бытовыхъ подробно- 
стей, ч'Ьмъ у бол'Ье спокойныхъ эпическихъ поэтовъ такого 
типа, какъ, наприм'Ьръ, Серпантесъ, Гончаровъ и Диккенсъ. 
Внешнюю культуру, бытовую сторону жизни, будничныя 
настроен1я людей въ Испан1и — по Дот-Кихоту ^ въ Англ1и — 
по Давиду Копперфимду^ въ до-реформенной Россш — по 
Облощну можно воспроизвести съ гораздо большею точностью 
и полнотой, ч'Ьмъ наши шестидесятые года на основашн , 
Иресту^глбнгя и Наказанья. 

Въ заключете я не могу не сказать н'Ьсколько словъ о 
городскихъ пейзажахъ Достоевскаго. Онъ рнсуетъ ихъ очень 
поверхностно, легкими штрихами, даетъ не самую картину^ 
а только настроеше картины, поотичесюй фонъ. Иногда ему 
довольно двухъ-трехъ словъ, намека на духоту, известку^ 
л'Ьса, кпрпичъ, пыль, на ту особенную л'Ьтнюю вонь, из- 
в'Ьстную каждому петербуржцу, чтобы впечатлите большого 
города возникло въ насъ съ поразительною ясностью. Безо 
всякпхъ опнсашй декоращя Петербурга чувствуется за ка- 
ждою сценой романа. 

Только изредка онъ набрасываетъ н'Ьсколько чертъ, когда 
надо определить и выдвинуть фонъ: ^небо бы.10 безъ мал^й- 
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шаго облачка, а вода почти голубая, что на ЫевЬ такъ р'Ьдко 
бываетъ. Куполъ собора... такъ н С1ллъ и сквозь чистый 
воздухъ можно было отчетливо разгляд'Ьть даже каждое его 
украшенхе... Необъясниыымъ холодомъ в'Ьяло на него всегда 
отъ этой великолепной панорамы; духомъ н'Ёмымъ и глу^пмъ 
полна была для него эта пышная картина**. Вотъ другой 
.мотпвъ: у^я люблю, какъ поютъ подъ шарманку въ холодный, 
темный н сырой осеншй вечеръ, непремЬнно въ сырой, 
когда у всЬхъ прохожихъ бл'Ьдно-зеленыя и больныя лица; 
нли еще лучше, когда сн'Ьгъ мокрый падаетъ, совсЬмъ пря^ 
МО, безъ в'Ьтру...а сквозь него фонари съгазомъ блистаютъ^. 
Иногда въ ясный л^тнхй вечеръ у этого нрозаичесюкго не* 
чальнаго города бываютъ какъ бы минуты умилен1Я, тихой 
и кроткой задумчивости; въ такой именно вечеръ Расколь- 
ииковъ смотр'Ьлъ ;,на иосл'Ьдн1й розовый отблескъ заката, 
на рядъ домовъ, темн'Ьвшгй въ сгущавшихся сумерхсахъ, на 
одно отдаленное окошко, гд'Ь-то въ мансарде, по л'Ьвой на- 
бережной, блиставшее точно въ пламени отъ посл'Ьдняго 
солнечнаго луча, ударипшаго въ него на мгновен1е, на тем- 
невшую воду канавы". Нередко попадаются въ описашяхъ 
Достоевскаго подробности изумительно-художественный: такъ, 
наприм'Ьръ, Раскольниковъ входитъ въ квартиру, гдЬ иыъ 
совершено убхйство. ,,Огромный, круглый, мЬдно-красный 
м^сяцъ гляд'Ьлъ прямо въ окна. Это отв лиьст^ такая ти- 
шина^ подумалъ онъ**. 

Авторъ Престу^ысшя и Паказанш понимаетъ поэзш го- 
рода. 13ъ шуме столицы онъ находитъ такую же прелесть и 
тайну, какъ друпе поэты въ ропоте океана; какъ они убе- 
гаютъ отъ людей въ „широкощумныя дубравы^, такъ онъ 
бродитъ 0ДИН0К1Й и задумчивый по улицамъ большого города, 
какъ они глядятъ съ вопросомъ на звездное небо, такъ онъ 
смотрптъвъ раздумье на густые,. осенше туманы Петербурга, 
озаренные безчисленными огнями столицы. Въ лесахъ, на 
берегу океана, подъ открытымъ небомъ все видели тайну, 
всЬ чувствовали бездны природы, но въ нашихъ унылыхъ 
прозаическихъ городахъ, никто, кроме Достоевскаго, не чув- 
ствовалъ такъ глубоко тайны челоо^ьчеокои жизни. Онъ пер- 
вый изъ писателей показалъ, что поэзхя 1Ч)родовъ не менее 
вели1са и таинственна, чемъ поэз1я леса, океана н звездна- 
го неба. 

Л' Мережкоешй. 
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«видные Люди** (1846 г.)- 

Сл'Ьдующая выдержка изъ уВоспомпнашй^ П* Анненкова 
свид'ЬтельствуетЪу какъ Б'Ьлннсшй отнесся къ первому <лн* 
тёратурному произведенш Достоевскаго, бывшему еще въ 
рукописи. 

*) „Въ одпо изъ моихъ посЬщетй Б'Ьлпнскаго, передъ 
об'Ьдом1[», когда онъ отдыхадъ отъ утреннихъ писательскихъ 
работъ, я со двора дома увид^Ьлъ его у окна гостиной, съ 
большой тетрадью въ рукахъ и со всЬмн признаками волне- 
111Я въ лпц'Ь. Онъ тожо зам'Ьтнлъ меня й прокричалъ: ^Идите 
скор'Ье, сообщу новость... Вотъ отъ этой самой рукописи, — 
продолжалъ онъ, поздоровавшись со мною, — которую вы ви- 
дите, не могу оторваться второй день. Это — романъ начи- 
нающаго таланта: каковъ этотъ господинъ съ виду и каковъ 
объемъ его мысли — еще не знаю, а романъ открываетъ таюя 
тайны жизпи и характеровъ на Руси, который до него и не 
снились никому. Подумайте, это первая попытка у насъ со- 
щальнаго романа и сд'Ьланная притомъ такъ, какъ дйлаютъ 
обыкновенно художншш, т. е. не подозр'Ьвая и сами, что у 
нихъ выходить. Д'Ьло тутъ простое: нашлись добродушные 
чудаки, которые полагаютъ, что любить весь мгръ есть не- 
обычайная пр1ятность и обязанность для каждаго человека. 
Они ничего и понять не могутъ, когда колесо жизни со 
всЬми ёя порядками, на'Ьхавъ на нихъ, дробить имъ молча 
члены и кисти. Вотъ и все, — а какая драма, каюе типы! Да 
я и забылъ вамъ сказать, что художника зовутъ ^Достоев- 
сюй^, а образцы его мотивовъ представлю сейчасъ^ И Б'Ь* 



*} п. Днненковъ, 9Воспомии&н1я н критическ1е очерки*. Отд. Ш. 
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линошй принялся съ необычайнымъ паеосомъ читать 1гЬстау 
наибол^Ье поразившхя его, сообщая имъ еще большую окраску 
своей интонащей и нервной передачей. Такъ встр'Ьтнлъ онъ 
первое лроизведенге нашего романиста. И этпмъ е1це не кон- 
чп.10сь. Б'Ьлинсюй хогЬлъ сд'Ьлать для молодого автора то, 
что онъ д'Ьлалъ уже для многнхъ другихъ, какъ, наприм'Ьръ, 
для Кольцова п Некрасова, т. е. высвободить его талантъ 
отъ резонерскихъ наклонностей и сообщить ему сильные, 
такъ сказать, нервы и мускулы, которые помогли бы овла- 
девать предметами прямо, съ разу, не надрываясь въ попыт- 
кахъ, но тутъ критнкъ встр'Ьтнлъ уже решительный отпоръ. 
Въ доме же Б'Ьлинскаго прочитан ь былъ новымъ пнсате- 
лемъ второй его разсказъ: „Двойникъ^; это сенсащонное 
изображеше лица, существован1е котораго проходнтъ между 
двумя М1рами — реальнымъ и фаитастическимъ, не оставляя 
ему возможности окончательно пристроиться ни къ одному 
изъ нпхъ. Б'Ьлпнскому нравился и этотъ разсказъ по силе п 
полноте разработки оригинально -странной темы, но мне, 
присутствовавшему тоже на этомъ чтенхн, показалось, что 
критикъ имеетъ еще заднюю мысль, которую не счптаетъ 
нужнымъ высказывать тотчасъ же. Онъ безпрестанно обра- 
щалъ В1шмап1е Достоевскаго на необходимость шкбить руку^ 
что называется, въ лнтературномъ деле, прЕобрЬстн способ- 
ность легкой передачи своихъ мыслей, освободиться тъ за- 
труднешй изложе1Пя. Велпнскхй, видимо, не моп освоиться 
съ тогдашней, еи^е расплывчатой манерой разсказчика, воз- 
вращавшагося поминутно на старыя своп фразы, повторяв- 
шаго п изменявшего нхъ до безконечности, и относпль эту 
манеру къ неопытности молодого писателя^ еще не успев- 
шаго одолеть препятствхй со стороны языка и формы. Но 
Белинск1й ошибся: онь встретплъ не новичка, а совсемъ 
уже сформпровавшагося автора, обладающаго потому п зако- 
ренелыми привычками работы, несмотря на то, что онъ 
являлся, повидпмому, съ первымъ свопмъ пропзведешемъ. 
Достоевсшй выслушалъ наставлен1Я критика благосклонно н 
равнодушно. Внезапный успехъ, полученный его повестью, 
съ разу оплодотворплъ въ немъ те семена и зародыши вы- 
сокаго уважен1я къ самому себе и высокаго понятхя о себе, 
как{я жили въ его душе. Успехъ этотъ более, чемъ осво* 
бодплъ его отъ сомнеп1й п колебан1й, которыми сопрово- 
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ждаются обыкновенно первые шаги авторовъ: онъ еще при- 
нялъ его эа в^Ьщ1й сонъ, пророчивний вЪнцц н вапнтодш. 
Такъ, р'Ьшаясь отдать роианъ свой въ готовивппйся тогда 
АльманахЪу авторъ его совершенно спокойно, н вакъ усло- 
В1е| сл'Ьдующее ему но праву, потребовадЪ| чтобъ его ро« 
манъ быдъ отличенъ отъ всЬхъ другихъ статей книги осо- 
беннымъ тнпографскииъ знакомъ, наприм'Ьръ^--каймой^. 

« П. Аиненков9. 

• * ♦ 

По напечатати ^,Б'Ьдпыхъ Людей^ въ ,Сборник%'' Некра- 
сова, Б'Ьлвнсшй въ тоиъ же 1846 году критически разобралъ 
8Т0тъ роианъ. въ „Отечествеяныхъ Запискахъ'', гд*! между 
прочпнъ онъ говоритъ: 

'^) 9 Слухи о „Б'Ьдныхъ Людяхъ^ и вовонъ, яеобыкновен- 
номъ талаигЬ, готовомъ появиться наарен'Ь русской литера- 
туры, задолго предупредили появлен1е с41мой поэ'Ьсти. По- 
добнаго обстоятельства нпкакъ нельзя назвать выгоднымъ для 
автора. Для людей съ положптсльнымъ, развитымъ эстетиче- 
скимъ вкусомъ, все равно быть пли не быть предупрежден- 
ными въ пользу автора: прочитавъ пов'Ьсть, они увидятъ,^ 
что это такое; но истинныхъ знатоковъ искусства немного 
на б'Ьломъ св'ЬгЬ, а не знатокъ отъ всего заранее рас- 
хваленнаго ожидаетъ какого-то чуда совершенства, т. е. 
фразистой мелодрамы во вкусЬ Марлинскаго, — н увидя, что 
8то совсЬмъ не то, что все такъ просто, естественно, истин- 
но и в'Ьрно, онъ разочаровывается, и въ досад'Ь, уже не 
вндитъ въ ироизведен1и того, что бол'Ье или мен'Ье ему до- 
ступно и что, нав'Ьрное, понравилось бы ему, если бъ онъ 
не былъ заран'Ье настроенъ искать тутъ какихъ-то волшеб- 
ныхъ фокусъ-покусовъ. Несмотря на то, усп'Ьхъ ,,Б'Ьдныхъ 
Людей*' былъ полный. Если бъ эту пов'Ьсть приняли всЬсъ 
безусловными похвалами, съ безусловнымъ восторгомъ, — это 
служило бы неопровержимымъ дЬказательствомъ, что въ ней 
точно есть что-то, но н'Ьп» ничего необыкновеннаго. Такой 
дебютъ былъ бы жалокъ. Но вышло гораздо лучше: за ис- 
ключешемъ людей, р'Ьшительно лпшенныхъ способности по- 
нимать П0Э31Ю, и за исключешемъ, можетъ быть, двухъ-трехъ 
пспушвшихся за себя писакъ, всЬ согласились, что въ этой 

*) Сочннен1я В. Б^динскаго н ^Отечестиенныл Запноки" 1846 г. 
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повести залгЬтенъ не совсЬмъ необыкновенный талантъ. Для 
перваго раза нечего больше и желать. Оо времененъ та же 
повесть будетъ казаться иною многииъ изъ гБгь^ которые 
сочлп преувеличенными предшествовавш1е ея появлешю слу- 
хи о высокомъ художественномъ ея достоинств'Ь. Изъ всЬхъ 
критиковъ, самый велиюй, самый гешальный, самый непо- 
гр'Ьшительный — время... Нельзя не согласиться, что для 
перваго дебюта „Б'Ьдные Люди и, непосредственно за ними, 
^^Двойникъ'' — произведеп1я необыкловеннаго разм'Ьра, и что 
такъ еще никто не начиналъ пзъ русскпхъ писателей. Ко- 
нечно, это доказываетъ совсЬмъ не то, чтобъ г. Достоевстй 
по таланту былъ выше своихъ предшественниковъ (мы да- 
леки отъ подобной нел'Ьпой мысли), но только то, что онъ 
им^лъ передъ ними выгоду явиться лосл'Ь нихъ; однако-жъ, 
со всЬмъ гЬмъ, подобный дебютъ ясно указываетъ на м'Ьсто, 
которое со временемъ заиметь г. Достоевсюй въ русской лп^ 
тератур*, и на то, что если бы. онъ н не сталь рядомъ съ 
своими предшественниками, какъ равный съ равными, то 
долго еще ждать намъ таланта, который бы сталъ къ нимъ 
ближе его. Посмотрите, какъ проста завязка въ „Б'Ьдныхъ 
Людяхъ^: В'Ьдь, и разсказать нечего! А между гЬмъ такт» 
много приходится разсказывать, если уже р^Ьшишься па это! 
Б'Ьдный пожилой чиновнпкъ, недалекаго ума, безъ всякаго 
образовашя, но съ безкопечно-доброю душою и теплымъ 
сердцемъ, опираясь на право дальняго, чуть ли еще пе при- 
думаннаго имъ для благовиднаго предлога, родства, исхпща- 
етъ бедную д'Ьвушку изъ рукъ гнусной торговки женской 
доброд'Ьтелью, дЪвическою красотою. Авторъ не говорить 
намъ, любовь ли заставила этого чиновника почувствовать 
сострадан1е, или сострадан1е родило въ немъ любовь къ этой 
д'Ьвушк'Ь; только мы видп11ъ, . что его чувство къ ней не 
просто отеческое и стариковское, не просто чувство одино- 
каго старика, которому нужно кого-нибудь любить, чтобъ не 
возненалпд'Ьть жизни и не замереть отъ ея холоду, и кото- 
рому всего естественн'Ье полюбить существо, обязанное ему, 
одолженное имъ, — существо, къ которому ^ онъ привыкъ и 
которое привыкло къ нему. П-Ьтъ, въ чувств* Макара Але- 
ксеевича къ его ^аточк*", , ангел ьчику и херувимчику Ва- 
реньк1)^ есть что-то похожее на чувство любовника, — на 
чувство, которое онъ силится не признавать въ себ*, но 
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которое 7 него протнвъ водп по врененамъ прорывается аа^ 
ружуэ н которое овъ не сталь бн скрывать, ес1вЧ)ъ «игЬ* 
твлъ, что она снотрнтъ на него не хакъна вовсе* неукЬст- 
ноа Но (№днякъ видитъ, что этого н'Ьтъ, и еъ геронческшгь 
самоотвержешенъ остается при роди родственника - поврови^ 
теля. Иногда онъ разн'Ьживается, особенно въ первонъ пись- 
м'Ь, на счетъ поднятаго уголочка оконной аанавЬски, хоро* 
шей весенней погоды, птичекъ пебесныгь, н говорить, что 
9 все въ розовонъ цв^гЬ рредставдяется''. Подучнвг въ от- 
в'Ьтъ намевъ на его л'Ьта, б'Ьднякъ впадаетъ въ тоску, чув- 
ствуя, что его поймали на шалости, н досада его слегка 
высказывается только въ ув'Ьрешягь, что онъ еще вовсе не 
старикъ. Эти отношешя, это чувство, вта старческая страсть, 
въ которой такъ чудно слились п доброта сердечная, и лю- 
бовь, и привычка, — все это развито авторонъ съ удивитель* 
нымъ искусствоиъ, съ неподражаемымъ мастерствонъ. Д!- 
вушкинъ, помогая ВаренькЪ Доброселовой, забираетъ впередъ 
жалованье, входптъ въ долги, терпитъ страшную нужду, н 
||ъ лютыя минуты отчаятя, какъ русск1й челов^къ, ищетъ 
гшбвешя въ пьянстве. Но какъ онъ деликатеиъ по инстин- 
кту! БлагодЬтельствуя, онъ лишаетъ себя всего, такъ сказать, 
обворовываетъ, грабить самого себя, — до посл'Ьдней крайности 
обманываетъ свою Вареньку небывалымъ у него каппталомъ 
въ ломбард'Ь, и если проговаривается объ истинномъ своемъ 
положеши, то по стариковской болтливости и такъ просто- 
душно! Ему не приходитъ въ голову, что онъ пр1обр4лъ 
право своими пожертвован1Ями требовать вознагражден1Я лю- 
бовью за любовь, тогда какъ по гЬсногЬ и узкостн его по- 
ИЯТ1Й, онъ могь бы навязать себя Вареньк^Ь въ мужья уже 
потому естественному и весьма справедливому уб'ЬжденШд 
что никто, какъ онъ, не можетъ такъ любить ее и всего 
себя принести ей на жертву; но отъ нея онъ не потребо- 
валъ жертвы: онъ любилъ ее не для себя, а для ней самой, 
и жертвовать для ней всЬмъ — было для него счастьемъ. Ч±иъ 
охфанпченн'Ье его умъ, ч'Ьмъ гЬсн^е и грубее его поняпя, 
т'Ьмъ, кажется, шире, благородн'Ьо и деликатя'Ье его сердце; 
можно сказать, что у него веЬ умственный способности изъ 
головы перешли въ сердце. Мнопе могуть подумать, что въ 
лпп'Ь Д'Ьвушкина, авторъ хогЬлъ изобразить человека, у ко* 
тораго умъ и способность придавлены, приплюснуты жпзнш. 

10 
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Была бы большая ошибка думать такъ. Мысль автора гораз^ 

.до глубже II гуманн'Ье: онъу въ лнц! Макара АлексЬешча^ 

показалъ нанъ, какъ много прекраснаго, благороднаго и свя- 

^ того лежать въ с^мой ограниченной человеческой натур'Ь. 
Конечно, не в^сЬ б'Ьднякп такого рода похожи на Макара 
АлексЬевича въ его хорошихъ свойствахъ, и мы согласны» 
что так1е люди р'Ьдки, но въ то же время нельзя не согла** 
ситься и съ т1}мъ/ что на такихъ людей мало обращаютъ 
внимашяу маЗю ими занимаются, мало ихъ знаютъ. Бели бо* 
гачъ, ежедневно проЬдающСй сто, двЬсти и больше рублей, 
бросить нищему двадцать пять рублей, всЬ зам'Ьчаютъ это 
и, въ чаяти получить отъ него больше, умиляются душою 
отъ его великодущнаго ноступка. Но б'Ьднякъ, отдающ1й та- 
к^у же б'Ьдняку, какъ и онъ самъ, свои иосл'Ьднхя два- 
дцать копеекъ м'Ьдью, какъ отда.1ъ ихъ Д'Ьвушкпнъ Горшко* 
ву, — такой . б'Ьднякъ не всЬхъ тронетъ и въ повести, ма- 
стерски написанной, а въ д'Ьйствительности въ его поступк'Ь 
не захогЬли бы увид'Ьть ничего, кром'Ь см'Ьшногр. Честь и 
слава молодому поэту, мра котораго любнгь людей на чер- 
дакахъ и въ лодвалахъ, и говорить о нихъ обитателямъ 
раззолоченныхъ иалатъ: ^в'Ьдь это тоже люди, ваши братья!^ 

^ Обратите вниманхе на /;тари1са Иокровскаго — и вы увидите 
ту же гуманную мысль автора. Подставной мужъ обольщен- 
ной и обманутой женщины, потомъ угнетенный мужъ разли- 
хой бой-бабы, шугь и пьяница — и онъ чем(пькд\ Вы можете 
см^Ьяться надъ его любовью къ своему мнимому сыну, напо- 
минающую робкую любовь собаки къ челов'Ьку; но если 
см'Ьясь надъ нею, вы въ то же время глубоко ею не трогае- 
тесь, если изображеи1е Понровскаго, съ книгами въ кар- 
мане и подъ мышкою, безъ шапки на голов'Ь, въ дождь и 
холодъ б'Ьгди^аго за гробомъ смЬшно любимаго имъ сына, — 
не производить на васъ трагическаго впечатл'Ьшя, не го- 
ворите объ этомъ никому, чтобъ какой-нибудь ПокровскШ, 
шуть и пьяница, не покрасиЬлъ за васъ, какъ за чело- 
вЬка... 

Вообще трагическ1й элементъ глубоко проникаетъ собою 
весь этотъ романъ. II этотъ элементъ т-Ьмъ поразительн'Ье, 
что онъ передается читателю не только словами, но и по- 
НЯТ1ЯМП Мякара АлексЬевича. См'Ьшить и глубоко потрясать 
душу читателя въ одно и то же время, заставить его улы- 
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баться сквозь олезы, -^ какое увгЬньеу какой тажантъ!» И > нп* 
какихъ> мелодраматв«ескохъ пружнвъ^ ничего похожаго на 
театраАные эффекты! Вое такъ просто и обыкновенно, какъ 
та будничная , повседневная .жизнц которая кищнтъ вокругь 
каждаго нзъ насъ п пошлость которой нарушается только 
неожиданнммъ иоявлен1емъ смерти то къ тону, то къ дру* 
гому!.. ВсЬ дпца обрисованы такъ полно ^ такъ ярко, пенс* 
ключая ни лица г. Быкова, только на минуту появляющаго 
въ роман'Ь собственною особою, ни лица Анны ведоровны, 
ни разу не появляющейся въ роман'Ь собственною особою; 
Отецъ и мать Доброселовой, старикъ и юноша Покровсше, 
жалшй писака Ротозяевъ, ростовщпкъ, -^ словомъ, каждое 
лицо даже взъ гЬхъ, который или только вскользь показы* 
ваются, или только заочно упоминаются въ роман1&, такъ в 
стоить передъ читателенъ, какъ будто давно коротко ему 
знакомое. Можно бы зам'Ьтнть, и не безъ основанк, что ли- 
цо Вареныш какъ то не совсЬмъ определенно и неокончено; 
но, видно, ужъ такова участь русскихъ женщинъ, что рус* 
екая П0Э31Я не ладнтъ съ ними да и только! Не знаемъ, кто 
тутъ виноватъ, русск1я ли женщины или русская поэзхя; но 
знаемъ, что только Пушкину удалось, въ лиц! Татьяны, 
схватить несколько чертъ русской женщины, да и то ему 
необходимо было сд'Ьлать ее св'Ьтскою дамою, чтобъ сооб- 
щить ея характеру определённость и самобытность. Журналъ 
Вареньки прекрасенъ, но все-таки, по мастерству изложены, 
его нельзя сравнить съ письмами Д^вушкина» Заметно, что 
авторъ тутъ былъ не совсЬмъ, какъ говорится, у себя дома; 
но и тугь онъ блистательно ум^лъ выйти изт» затруднитель* 
наго положетя. Воспомпнан1я детства, переЪздъ въ Петер* 
бургь, разстройство дЪлъ Диброселова, ученье въ панс10н%, 
особенно жизнь въ доме Анны ведоровны; отношешя Ва- 
реньки къ Покровскому, ихъ сближенхе, портретъ отца По- 
кровскаго, подарокъ молодому Покровскому въ день именинъ, 
смерть Покровскаго, — все это разсказано съ изумительнымъ 
мйстерствомъ. Доброселова не выговариваетъ ни одного ще- 
котливаго для нея обстоятельства, ни безчестныхъ видовъ 
на нее Анны Оедоровны, ни своей любви кь Покровскому^ 
ни своего потомъ невольнаго паден1я; но читатель самъ вн« 
дитъ все-таки ясно, что ему и не нужно никакихъ объяс-^ 
нетй*... 
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Б^^ппскгй посд^Ь.перваго своего разбора «В'Ьдныхъ Людей^ 
не разъ еще возвращался къ нимъ. Такъ въ 1847 году въ 
яСовременникА^, прн общемъ обозр'Ьши литературы за 1846 г. , 
онъ между прочлмъ зан'Ьтилъ: 

*) ^Обращаясь къ зам'Ьчательнымъ произведеихямъ бедле* 
тристической ирозы, являвшимся въ сборникахъ н журиа* 
лахъ прошлаго года, ^-* взглядъ нашъ прежде всего встрЬ* 
чаетъ „Б^^дяыхъ Людей^, романъ, вдругь доставивппй боль- 
шую взв'Ьстиость до того времени совершенио неизв'Ёстному 
въ литературе имени. Впрочемъ, объ этомъ пропзведеи1и 
было такъ много говорено во всЬхъ журналахъ, что новые' 
подробные толки о неиъ уже не могутъ бы1ь интересны для 
публики. И потому, мы не будемъ слишкомъ распространяться 
объ атомъ предмегЬ. Онла, глубина и оригинальность талан* 
та г. Достоевскаго была признана тотчасъ-же всЬми, и, что 
еще важн'Ье — публика тотчасъ-же обнаружила ту неум'Ьрен* 
ную требовательность въ отношеши къ таланту г. Достоев* 
скаго и ту неум'Ьренную нетерпимость къ его недостаткамъ, 
который и можстъ возбуждать только сильный талантъ. По* 
чти всЬ единогласно нашли въ ^^Б'Ьдныхъ Людяхъ^ г* До- 
стоевскаго способность утомлять читателя, даже восхищая 
его, и приписали это свойство, одни — растянутости, друпе— 
неум'Ьрснной плодовитости. Д'Ьйствнтельно, нельзя не согла- 
ситься, что если бы „Б'Ьдные Люди^ явились хотя десятою 
долею въ меньшемъ объеме, и авторъ им'Ьлъ бы иредусмо* 
трительность поочистить пхъ отъ излишнихъ повторешй 
однихъ и гЬхъ же фразъ и словъ, — это произведете яви- 
лось бы безукоризненно-художественнымъ. 

Еще черезъ годъ, именно въ 1848 году, въ „Современни-*. 
кЬ^ же, по поводу выхода въ св^тъ ^Б'Ьдяыхъ Людей ^ от- 
дЪльнымъ изданхемъ, Б'Ьлинстй писалъ: 

*) ^Г1оявлен1е этого романа было шумнымъ собыпемъ въ 
нашей литератур'Ь. Раздались громшя похвалы нгромшя по- 
рицан1я, начался споръ. Въ продолжете н'Ьсколькихъ м!»- 
сяцевъ имя г. Достоевскаго одно занимало наши журналы. 



*) Сочииея1я Б^лннскаго. 
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Это движбн1е доказывало^ что д^Ьло ядотъ о: провмеденШ в 
тадангЬ, выходящихъ идъ ряду обыкновеннихъ явдвнхй. Г^ 
ДостоевскШ недавно напечаталъ свой новый рованъ^Ховяйк^^*, 
который не возбудидъ никакого шуму» в прошедъ въ страш» 
ной тишпн'Ь. ШумЪу конечно, не всегда одно в то же со 
славою, но безъ шуму н^Ьтъ в славы. ,, Бедные Людв*^ до^ 
ставили своему автору громкую нзв^Ьстность, подадн высокое 
по1ШТ1е о его талангЬ и возбудили больное надезсды*~увы!— «^ 
до сихъ поръ не сбнвающ1яся. Это однакожъ не м'Ьшаетъ 
^Б'Ьднымъ Людямъ^ быть однимъ пзъ зам^чателъныхъ про'^ 
лзведешй русской литературы. Романъ этотъ носить на себ! 
всЬ признаки перваго, живого, задушевнаго, отрастнаго про* 
11зведен1я. Отсюда его многословность и растянутость, иногда 
утомляющая читателя, н'Ькоторое однообразхе въ способ'Ьвы'> 
ражаться, частыя повторешя фразъ въ любямыхъ авторомъ 
оборотахъ, м'Ьстами недостатокъ въ обработке, местами вз* 
лншество въ отд'Ьлк^Ь, несоразм'Ьрность въ частяхъ. Но все 
ето выкупается поразительною истиною въ изображешп д'Ьй* 
ствительности, мастерскою обрисовкою характеровъ и поло* 
жеи1й д'Ьйствующихъ лицъ, и — что, по нашему мн'Ьиш, со* 
сгавляегь главную сяду таланта г. Достоевскаго, его ори- 
гинальность, — глубокимъ понимашемъ и художсственнымъ, 
въ полномъ смысл'Ь слова, воспроизведешемъ трагической 
стороны жизни. Въ „Б-Ьдныхъ Людяхъ^ много картинъ, глу- 
боко потрясающихъ душу. Правда, авторъ подготовляетъ 
своегц читателя къ этимъ картпнамъ немножко тяжеловато. 
Вооби^е, легкость п текучесть изложешя не зъ его талангЬ, 
что много вредигь ему. Но за то, самыя эти картины, когда 
дойдешь до нихъ— мастерскхя художоственныя провзведетя, 
запечатл-Ьнныя глубиною взгляда п сплою выполнен1я. Нхъ 
впечатл'Ьихе р'бшительно и могущественно, ихъ никогда не 
забудешь^. 

В. В1ьлинск%й. 

Опуская друпя, современный ноявлешю^^Б'Ьдныхъ Людей^, 
критики, перейдемъ къ тому знаменательному критическому 
нерходу въ нашей литер^тур'Ь, нредставвтелемъ котораго быль 
II. Добролюбовъ. 

Въ 1861 году въ № 9 „ Современника' Добролюбовъ, ме- 
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жду прочпмъу разбнраетъ «Б'Ьдныхъ Людей^ од'Ьдующимъ об- 
разомъ: 

*) ^Люди, которыхъ чедов'Ьческоб достоинство оскорблено, 
являются намъ у г. Достоевскаго въ двухъ главныхъ типахъ: 
кроткомъ и ожесточенномъ. Первые не дЪдаютъ уже ника- 
кого протеста, склоняются подъ тяжестью своего подожен1я 
н серьезно начинаютъ уверять себя, что они — нуль, нвчего, 
н что еслв его превосходительство заговорить съ нини, то 
они должны считать себя счастливыми и облагодетельство- 
ванными. Друг1е, напротивъ: видя, что ихъ право, ихъ за- 
конный трсбовав1я, то, что вмъ свято, съ ч^Ьмъ они въ М1ръ 
вошли, — поинрается и не признается, они хотятъ разорвать 
со всЬмъ окружающимъ, сд'Ьлаться чуждыми всему, быть до* 
статочными самимъ для себя и ни отъ кого въ м1р'Ь не по- 
просить и не принять ни услуги, ни братскаго чувства, ни 
добраго взгляда. 

Само собою понятно, что имъ не удается выдержать ха- 
рактеръ, и оттого они в^Ьчно недовольны собою, проклинаютъ 
сабя п другихъ, задумываютъ самоубхйство и т. п. 

Между этими двумя крайностями стоить еще разрядецъ 
людей, которыхъ можно, пожалуй, отнести скор'Ье кь пер- 
вому типу: 8то люди, потерявшхе широкое сознан1е своего 
челов'Ьческаго права, но зам'Ьнивш1е его какою-нибудь узень- 
кою фикщею условнаго права, утвердивш1еся въ втой фпкщи 
и бережна ее хранящ1е. При всякомь случа'Ь, гдЬ подобные 
господа воображають, что ихъ личное достоинство въ опас- 
ности, они готовы повторять, наприм'Ьръ, что „я титулярный 
сов^тникь^, мн'Ь самь Василхй Петровичь руку педаль^, 
меня штабъ-офицерша Похлестова знаеть, и т. п. Это тоже 
люди трусливые, подозрительные, щеиетнльные, обидчивые 
до - нельзя и сами вс'Ьхъ бол'Ье несчастные своею обидчи- 
востью. 

Обратимся къ анализу первой черты, — совершеннаго сми- 
реи1я, тупо1ч> успокоешя на своемь положешн, каково оно 
вышло. Кажется, тутъ бы и говорить не о чемь; челов^къ 
уб'Ьдился, что онъ глупъ, или безобразень, или манерь не 
им'Ьетъ, — ну, и ладно, и бросить эту матерш... Что туть 
канитсль-то тянуть! И еще ему же спокойн'Ье: знаеть, что 

*) 11. Добролюбовъ. «Забитые люди*. «Современинкъ^ 1861 г., № 9 и Со- 
чинения Добролюбова. 
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ел^Ьпъ, такъ В'Подоматрввать яечего^^. Оодн да 'слушай^ что 
друпе скажуть. И какой вятерес^ ^*-*' оввёывать то; кахъ 
сл'ЬпоЙ ве ввдвтъ?.. ; . •' ^^ ь 

Но вотъ въ томъ-то в заслуга художввка: овъ отврШваетъ, 
что ел'Ьцой-то ве совс^въ сд'Ьпъ; овъ паходнтъ въгдувомъ» 
то челор-ЬкЪ вроблескв саваго асваг0| вдраваго смысла, въ 
забвтомъ, потёряввовъ, обезлвчеввомъ челов'Ьк1| овъ^ оты- 
свиваегь в показываетъ вамъ жввыя, ввкогда ве ваглувшмня 
стревлбВ1я в потребвоств челов'Ьческой првроды, выввваетъ 
въ самой глубвн'Ь душ1|^ заврятаввый вротестъ лвчвоств 
вротивъ вв'Ьшняго, васвльственнаго давл!ев1Яу в вредставля* * 
етъ его ва вашъ судъ в сочувствхе. Ташя открнт1я д'Ьлаетъ 
вамъ Гоголь въ н'Ькоторыхъ вовФстяхъ свовхъ; то же, толь- 
ко въ в'Ьсколько загЬйлввой форм'Ь ваходвмъ мы въ «Б'Ьд- 
ныхъ Людяхъ^ г. Достоевскаго в отчаств въ другвхъ его 
вов^стяхъ. 

Чвновнвкъ Д'Ьвушкпвъ, ваврвм^ръ, жвветъ 006*6, дожвлъ 
до сЬдыхъ волосъ, прослуасвлъ безъ малаго трвдцать л^тъ 
твхо в скромво, вв о чемъ пе задумшмшсь, вв ва что ве 
претендуя. «Что это вы пишете вн'Ь ~- объясвяется овъ съ 
Варенькой — про удобства, про покой в про разныя разности? 
Маточка моя, я не брю^лввъ в ве требователенъ, никогда, 
лучше теперешвяго не жнлъ; такъ что же на старости -то \ 
л^тъ привередпичать? Я сьпт, Фьтп^ обутв; да и п^данамв • 
затгьи затгьватъ\ Не графасаю рода\... Родвтедь быль не 
изъ дворянскаго зваи1я, в со всей-то семьей своей бнлъ б'Ьд* 
н'Ье меня по доходу. — Я не н'Ьженка'. И точно овъ ве в'Ь- 
жешса: квартиру занимаетъ за перегородкой въ кухв'Ь, пла- 
титъ за нее два ц'Ьлковыхъ, в угЬшается гЬмъ, что овъ 
;9 0то всЬхъ особнячкомъ, помаленьку жвветъ, втихомолочку 
жпветъ^... я Сыть я^, говорвтъ, — а за столъ платить пять 
цсЬлковыхъ въ м1}сяцъ: можно представвтъ, какая тутъ сы- 
тость, Обутъ и од'Ьтъ онъ, — тоже соотв^Ьтстшшво, но все 
повторяетъ: „Я. не ропщу и доволенъ, аишованья достаточно, 
вотъ уже несколько л'Ьтъ достаточно^. Относительно своего 
умственнаго состоян1я сознаетъ, что онъ челов^къ не ученый, 
на м'Ьдныя деньги учился, и слога не им^етъ, и высокихъ 
матер1й понимать не можетъ, а потому далеко в не л'Ьзетъ; 
съ общественнымъ положешемъ онъ примирился отлично. 
Онъ дошелъ до такихъ выводовъ, успокоительныхъ м резон- 
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яыхъ: , Всякое соотояше определено Всевышннмъ . на долю 
чедов'Ьческую. Тому определено быть въ.генеральскихъ эпо- 
летахъ, этому служить татулярныыъ советниконъ; такому-то 
повелеватЬ| а такому-то повиноваться; Это уже по способно- 
сти челов^ш разсчитапо; иной на одно способенъ^ а другой 
на другое, а способности устроены самнмъ Богомъ^. Утвер- 
дившись въ такихъ целптельныхъ мысляхъу Макаръ АлексЬе* 
вичъ вместе съ гЬмъ совершенно теряетъ всякую опору внутри 
себяу. въ собственномъ разсудк^Ь, н высшею единственною 
мерою свопхъ достоинствъ счнтаетъ уже не собственное со* 
знаи1е, а мн^шя начальства и формальный отношешя. До- 
стоинства свои онъ описываетъ таким ь образомъ: „Состою я 
уже около 30 дЬтъ по службе, служу безукоризненно, нове- 
ден1я трезваго, въ безпорядкахъ никогда не замЬченъ. Какъ 
гражданинъ, считаю себя собственнша соз}шшемб своимду какъ 
имеютаго свои недостатки, но выесте съ гЬмъ и добродЬ* 
теди. Уаажаемз натльспьвомб, и сами его превосходительство 
мною довольны (собственное то сознаше куда пошло!); и хотя 
еще они доселе не оказывали мне особенныхъ знаковъ бла- 
горасположенЕя, но я знаю, что они довольны^. Далее Ма- 
каръ Алексеичъ опять показываегь, какъ сильно его соб- 
ственное сознаиге: Я, говоритъ, „въ большпхъ простуикахъ 
н продерзостяхъ никогда не замечеиъ, чтобы этаЕсъ противъ 
постановленШ что-нибудь, или въ нарушен1и общественнаго 
СП0К0ЙСТЛ1Я, — въ этомъ я никогда не замеченъ, этого не 
было; даже крестикд в^лходилъ^... Какъ видите, крестика со- 
ставляетъ въ некоторомъ роде базисъ философ! и Макара 
Алексеича и самый высш]й, послЬдшй аргумон'гь его. Оиъ 
не лпшенъ и амбищи, но она удовлетворяется тоже довольно 
легко: онъ разъ, напримеръ, выпилъ неосторожно, дебошу 
наделалъ, по его словамъ, и после того пишетъ къ Вареиьк'Ь, 
утешая ее: „Вы, говоритъ, обо мне не безпо1€ойтесь; спешу 
вамъ объявить, что амбиц1я моя мне всего дороже, и уве- 
домляю вась, что изб начальства еще никто ничего не знаете, 
^^а и не Судеты знать^ такб что они ваь будут: питаиуь т 
мн}ь уваженье по прежнему*^. Вообще Макаръ Алексеичъ до 
того дошелъ, что даже и сапоги и шинель носить не для 
себя, а для другихъ, въ особенности же для его превосходи- 
тедьства; и чай пьетъ больше для другихъ, и все для другихъ 
нзъ амбищи. „По мне все равно, хоть бы и въ трескучхй 
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мороэъ безъ шпнми и беп мпогъ ходетьтН! дереггеродк^^к 
все вынесу» мнЪ ничего: че,и>вшс8'то я щроетой^ ^тйеныай^ . 
Но ^сапош нужны дм паддержни мести ц доброю имени; в9 
дырявых^ жл тпошх9 и пю и другое пропало^. То есть какъ 
же иропадо? А такгь, что «вдртгъ его превосходительство 
зам'Ьтягь и невзначай какъ-ннбудь отнесутся на мой счетъ-^ 
б'Ьда^!.. Къ атому кодексу морали н житейской мудрости, 
выработавшемуся въ голове Макара ЛдексЬича, прибавьте 
умилительно-нодловатое впечатл'Ьшеэ оставшееся вг немъ отъ 
сцены, когда у него отлетЬла пуговица въ приоутств1и гене- 
рала, и генералъ далъ ему сто рублей и пожадъ руку. Сцена | 
эта А'Ьйствительио превосходная, много разъ была цитпрована^ 
и потому, конечно, понятна чигателямъ, А вотъ мысли о ней 
самого Макара АлексЬнча: „1{лянусь вамъ, — пишетъ онъ Ва- 
реньк'Ь, — что какъ ни погибалъ я отъ скорби душевной, въ 
лютые дни нашего злополуч1я, глядя на васъ, на ваши б-Ьд* 
СТВ1Я п па себя, на унижен1е мое и на мою неспособность, 
несмотря на все ото, 1слянусь вамъ, что не такъ мн'Ь сто 
рублей дороги, какъ то, что его превосходительство сами мн'Ь, 
солом'Ь, пьяниц1Ь, руку мою недостойную пожать изволили! 
Этнмъ они меня самому еебЪ возвратили. Зтнмъ поступкомъ 
они мои дух9 воскресили, жизнь мнгь слахц^е на елки сд1ышли, 
и я твердо ув'Ьренъ, что я какъ ни грФшенъ предъ Всевыш- 
шшъ, но молитва о счастхи и бла1Ч)получш его превосходи- 
тельства дойдетъ до престола. Его^! Въ втихъ изл1ян1яхъ 
душевныхъ вы видите доброту, чувствительность, благород- 
ство, если хотите — даже утонченную деликатность Макара 
Алекс'Ьича; но согласитесь, что в'Ьдь вамъ акалко то у ниже- 
И1е, въ какое онъ ставить себя, и только С1иа сострадан1я 
нрогоняетъ въ васъ то чувство отвращен1я, которое иначе 
невольно возбуждалось бы въ васъ такимъ нскажешем ь чело* 
выческой природы... Забитый, тощШ песъ Улисса, съ воемъ 
п ласкою встр'Ьчающ1й своего господина, неизм'Ьримо ближе 
и ровн'Ье съ нимъ, нежели этотъ чиновнпкъ съ благод'Ьтель- 
ныиъ его превосходительствомъ. Полное отсутств1е какого бы 
то ни было сознашя о своемъ достоинств'Ь, полное признан1е 
своего ничтожества, иск.1ючен1е себя изъ того рода существа, 
къ которому равно принад.1ежитъ п Макаръ АлексФичъ и его 
благод'Ьтель, — вотъ что видите вы въ изл1ян1яхъ его благород- 
ностн. А онъ между тЬмъ счастливь, самъ счастливь собствен* 
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нымъ унижешемъ ц въ умилеши молоть Бога прости! ь ему 
,1Юпотъ п либера.%ьюАЯ мысги^^ которыя онъ позволялъ себ'Ь 
подъ чаеъ „въ прежнее грустное время ^... 

Нужно сказать, что некоторая доля художнической силы 
постоянно сказывается въ г. Достоевскомъ, а въ „Б'Ьдныхъ 
Людяхъ^ сказалась д:1же въ значительной степени. Отъ него 
не ускользнула правда жизни, п онъ чрезвычайно м'Ьтко и 
ясно положилъ грань между офпщальнымъ настроешемъ, 
между вн'Ьшностью, форменностью, п гЬмъ, что составляетъ 
его внутреннее существо, что скрывается въ тайнпкахъ его 
натуры и лишь по временамъ, въ минуты особаго настроешя, 
мелькомъ прояв.1яется на поверхности. Изъ наблюдеи1й автора, 
пс])едаииыхъ намъ въ его разсказахъ, оказывается, что в'Ьдь 
нп одного челов'Ька н'Ьтъ, кто бы, въ самомъ д^Ьл'Ь, всЬмъ 
сердцемъ я душою возлюбилъ идеальную организащю, 06*6- 
щающую столько мира п довольства людямъ. Даже люди, на- 
пбол'Ьс ею пропитанные, п гЬ безпрестанно проговариваются 
п уклоняются. Да вотъ хоть бы самъ Макаръ АлексЬичъ: вы, 
можетъ быть, думаете, что онъ въ самомъ д'Ьл'Ь успокоился 
на томъ, что ,»всякому свое м'Ьсто назначено, а м'Ьста по 
способностямъ распред'Ьлены^ и т. д.? Вовсе н'Ьтъ; это когда 
онъ рсзоннруетъ въ спокойномъ положеи1и, такъ и говорить 
такимъ образомъ. А чуть кто-нибудь зад'Ьнетъ его за живое,— 
онъ совсЬмъ м'Ьняется, и л'Ьзутъ ему въ голову сами собой 
9 либерал ьныя'^ мысли. Онъ тогда спрашиваетъ: „Отчего же 
это такъ все случается, что вотъ хорош1й-то челов'Ькъ въ 
запусгЬши находится, а къ другому кому счастье само на- 
прашивается?.. Знаю, знаю маточка (сп'Ьшитъ онъ прибавить, 
обращаясь къ ВаренысЬ), — что не хорошо это думать, что 
это вольнодумство; но по искренности, по правдЪ-истин'Ь, — 
зач'Ьмъ одному еи^е во чрев'Ь матери прокаркнула счастье 
ворона-судьба, а другой изъ воспитательнаго дома на св-Ьтъ 
Бож1й выходитъ? И В'Ьдь бываегь же такъ, что счастье-то 
часто Пванушк^Ь-дурачку достается. Ты, дескать, Ивану шка- 
дурачокъ, ройся въ м'Ьшкагь д'Ьдовскихъ, пей, 'Ьшь, веселись, 
а- ты^ такой-сякбй, только облизывайся; ты, дескать, на то 
н гоЭ1и1ься, — ты, братецъ, вотъ какой! Гр'Ьшно, маточка 
(снова#сп'Ьшитъ оговориться боязливый Макаръ АлексЬичъ), 
оно гр'Ьшно такъ думать, до ухутв по невомь (р)ьх9 в8 душу 
л^ьзети^. Расчувствовавшись, Макаръ АлексЬичъ уже не огра* 
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нигаваетеа и сошгЬгаямл, а'даже до^ ндгодомн11г доходвгь 
II адд'Ьваетъ людей почище себя: „Что «фраюь-то * ёидвгь ят 
яемъ гоголемъ, что въ лорнетку-то волотую от 'па ваеъ 
смотритъу безстыдникъу-^'^акъ ужъ ему вое еъ ру1Б^ сходить, 
такъ ужъ и рЬчь его непристойную снисходительно слушать 
надо! Иолно^ шаха ли, голубчикя'^^ Какъ хотите, а вЪдь ато 
чуть не вызовъ со стороны бЪднаго чиновника:' видно, не 
совсЬмъ угомонилось его сердце, не совс^мъ успокоился онъ 
на томъ, что „если бы мы другъ другу тону не задавали, то 
и св'Ьтъ бы не стоялъ, и порядку бы не было''. Штъ, онъ 
пздаетъ теперь вопли сердечные и сознаетъ за собою право 
вопить и жаловаться: „А еще люди богатые не любятъ, — - 
зам'Ьчаетъ онъ,— чтобы б'Ьдняки на худой жреб1й вслухъ жа- 
ловались, — дескать, они безпокоятъ, они-де назойливы. Дай 
всегда бньдность назойлива) спать, что ли, мпллшнпм мх9 
стоны юлодные?.,.*^ И переполненное горечью сердце вну- 
шаетъ ему таюя мысли, вызываетъ наружу такья инстинкты, 
которыхъ онъ самъ испугался и отрекся бы въ обыкновен- 
номъ положен1и, цо которые теперь сами собой, неодолимо 
являются во всей своей сил'Ь. ^Теперь на меня такая токжа 
напала^ — пишстъ разогорченный Д'Ьвушкинъ, — что я сама 
своимв мысгямв до глубины души сталь сочувствовать, и хотя 
я самъ знаю, маточка, что отимъ сочувств1емъ не возьмешь, 
но все-таки нгькоторымв образома справеллпвость воэдагиьсеб^ь. 
И подлинно, ])0дная моя, часто самого себя, безъ всякой при- 
чины, уничтожаешь^ въ грошъ не ставишь и ниже щепки 
какой-нибудь сортируешь. А если сравнешемъ выразиться, 
такъ это, можетъ быть, оттого происходитъ, что я самъ 
запугинб и загнанЗу какъ хоть бы и тотъ б'Ьдненьшй маль- 
чикъ, что милостыни у меня просилъ^. Вотъэташя-то мысли, 
западая въ челов'Ька и развиваясь въ немъ съ чрезвычайною 
быстротою и сплою, при помощи его природныхъ инстин- 
ктовъ, — п губятъ всеобщую тишину и спокойств1е въ томъ 
идеальномъ обществениомъ механизм1|, который рисовался 
намъ выше. И нельзя сказать, чтобы авторъ здФсь выдумы- 
валъ, клеветадъ на челов'Ьческую природу. Можно заметить, 
пожалуй, что Макаръ АлексЬичъ, для своего образован1Я н 
положен1я, является уже слишкомъ м'Ьткимъ оцЬнщикомь 
протцвор'Ьч1й офищальныхъ основъ жизни съ ея дЪйствн* 
тельными требован1ями; но это потому, что, сочиняя въ те- 
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чеше полугода, чуть не каждый день, письма къ ВареныА, 
Макаръ АлексЬнчъ пзощрнлъ свой слогъ; а съ другой сто- 
.1ЮНЫ — почем^ же и автору немножко не прпдтн къ нему на 
помощь? Но помощь эта касаеачис едпнственно словеснаго вы-^ 
])ажен1я мисдей; сами же мысли чисто принадлежать Макару 
ЛлексЬичу,^— это скажетъ всяшй, хоть недолгое время, хоть 
разъ бывавиий въ его положенхи. Макаръ АлексЬичъ фор- 
31улировалъ свои тяжкгя соми'Ьшя въ письмахъ къ Вареньк'Ь; 
друпе не формул ируютъ нхъ иначе, какъ своимъ поведе- 
111смъ, разными странными поступками п печальными ихъ 
результатами''. 

Н. Д<}бролю(юв9. 

Сл'Ьдуюиие два критпчесже отзыва относятся къ бол'Ье 
иоздн-Ьйшему времени: первый (О. Миллера) къ 1874 года, 
а второй (II. Булпча) къ 1881 году 

'^) ^Съ первыхъ-же свонхъ шаговъ на лптературномъ по- 
прищ'Ь Достоевск1й обращается къ людямъ. б'Ьднымъ, загнан- 
нымъ, хотя н пзъ к.1асса чиновипчьяго, къ тЬмъ изъ этого 
класса, для которыхъ, конечно, не „благодать'' нхъ кличка 
^чипотикь^, Въ этомъ отношен1н Достоевсюй является пря- 
цымъ продолжателсмъ того иаправлешя, которое выразилось 
въ пов'Ьсти Гоголя „Шинель^. Ио въ роман'Ь ^БЬдные Лю- 
ди**, съ разу доставившемъ Достоевскому такую почетную 
изв'Ьстиость, нельзя не призяагь значительнаго шагавнередъ 
противъ ^Шинели". Гуманное отношен1е къ бЬднымъ, за- 
<$итымъ людямъ тутъ проведено гораздо далЬе, ч'Ьмъ у Го- 
голя. Не даромъ БЬлпнсшй об1)атился къ Достоевскому съ 
такими сочувствепнмми словами: ^ Честь и слава молодому 
поэту; муза котораго любить людеП на чердакахъ и подва- 
лахъ, и гюворигь о нихъ обитателямъ раззолочонныхъ палат'ь: 
в'Ьдь это тоже люди, ваиш братья!" Конечно, уже и Гоголь 
сказалъ это психологическою постановкою героя „Шинели'^, 
который хотя и см'Ьшонъ, но такъ живо трогает'ь каждаго 
сколько-нибудь по-челов'Ьчески чувству ющаго читателя. Т'Ьмъ 
не мен'Ье герой Гоголя, такъ сказать, весь ушелъ самъ въ себя, въ 
продолжительныя заботы о томъ для него значительномъ ком- 



*) .Пу(^личиыя лекц1и О. Миллера**. 
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фортк, какой онг достаыяетъ ее(№ новой шкяепю;: 190>1тв-> 
стше въ нему читателя возбуждается со<(ственно тАмь, что 
авторъ даетъ понять, какъ дорого, ц'Ьною кавнп доягагь 
лпшенШ, достается маденьксшу чедов^Ьку ■' какое собыпе въ* 
его прпнвжонной жвзнн составдяетъ то, что является у дру<« 
гого само собой къ ряду множества другнхъ вещей, беагь 
которыхъ и обойтись нельзя, а маденьшй человЪкъобходнтся! 
Все то, что предприннмаетъ Акаюй Акашеввчъ для доста- 
влетя себ'Ь новой шинели — своего рода нравственный подвигъ,. 
но подвпгъ, который ведетъ къ его личному удовольств1ю п 
удобству. Гораздо бол'Ье представляютъ намъ „Б'Ьдные Люди'' 
Достоевскаго. Въ лиитЬ Макара Д'Ьвушкина, втого добряка- 
чиновниш, переписывающагося съ героиней пов'Ьоти, авторъ, 
по зам'Ьчанхю Б'Ьлпнскаго, „показалъ намъ, какъ много пре- 
краснаго, благороднаго н святого лежитъ въ самой ограни- 
ченной челов'Ьческой натур'Ь^, т. е; въ гЬхъ симпатическихъ 
связяхъ, который соединяютъ б^Ьднаго, загнаннаго человека 
съ другимъ б'Ьднымъ, загнаннымъ существомъ* Ту же глу- 
боко-челов'Ьческую черту усмотр'Ьлъ Б'Ьлинсюйи въдругомъ 
лиц'Ь этой пов'Ьсти, въ лиитЬ эпизодическомъ, старик% 1То- 
кровскомъ. „Подставной мужъ обманутой женщины, потомъ 
угнетенный мужъ разлихой бой-бабы, шутъ и пьяница — и 
онъ человЪкъ!^ говоритъ Б'Ьлинсгай. — ^Да, и онъ челов'Ькъ, 
даже въ лучшемъ смысл'Ь слова, потому что онъ въ состо- 
ЯН1И любитъ до самоотвержен1Я. „Вы можете смеяться надъ 
его любовью къ своему мнимому сыну^, продолжаетъ Б'Ь- 
линскШ, ^напоминающую робкую любовь собаки къ челов'Ьхсу; 
но если, см'Ьясь надъ нею, вы въ то же время глубоко ею 
не трогаетесь, если изображен1е Покровскаго съ книгами въ 
карман'Ь и подъ мышками, безъ шапки на голове, въ дождь 
и холодъ б'Ьгущаго за гробомъ см^шио-любимаго вмъ съгаа, 
не производить на васъ трагическаго впечатл'Ьн1я, не гово- 
рите объ этомъ никому, чтобы какой-нибудь Покровсшй, шутъ 
п пьяница, не покрасн'Ьлъ за васъ, какъ за человека '^. Все 
это сказано Б'Ьлиискнмъ именно потому, что въ Покровскомъ, 
какъ и въ Макар'Ь Д'Ьвушкин'Ь, несмотря на тотъ темный 
уголъ, въ который забиты они невзгодами жизни, ярко теп- 
лится та искра Бож1я, которая совершенно погасла не толь- 
ко въ Обломов;Ь, но и въ Штольц'Ь^ потому что оба они не 
видятъ ничего дал'Ье — одпнъ своего кабинета съ мягкой по- 
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стелью и в'Ьчныкъ хадатомъ, другой — своей нескончаемой 
суеты радн собственныхъ вигодъ н 7доводьств1й. Искра Во* 
Ж1Я погасла въ нихъ^аотому-то приходится ОльгЬ отказать^ 
ся отъ надежды не только сдвинуть съ м'Ьста Обломова/ но 
н отыскать живительный смыслъ въ трудолюбхи Штольца. 
Напротивъ, что касается Д:Ьвушкина н Покровскаго, то Б^- 
ЛННСК1Й находплъ даже, чего носл'Ь него не находили дру- 
пе критики, что Достоевсюй „вовсе не хогЬлъ изобразить 
людей, укоторыхъ умъ и способности придавлены, приплюс-» 
нуты жизн1ю^. II въ нихъ действительно не :1абито то, что 
симпатически свяэываетъ челов'Ь1са съ челов'Ькомъ. Добролю* 
бовъ въ своей стать'Ь „Забитые людп^ налегас!^ на другую 
сторону пронзведен1й Достоевскаго, — на общественную при- 
нижен пость главиыхъ ето героевъ со вс'Ьми ея посл'Ьдствхями. 
Къ числу ихъ Добролюбовъ совершёино справедливо относить 
то, что Д'Ьвушкииъ съ какимъ-то особеннымъ унижсшемъ 
умаляется персдъ своимъ начальствомъ: „я в^Ьдь челов'^кь 
малепьюй^, 1Ч)воритъ онъ, основывая на такомъ созианшвсю 
свою практическую философ1Ю. Но, уживаясь самъ съ такою 
скромной долей, онъ не мирится съ мыслхю, чтобы она могла 
удовлетворить и ту д'Ьвушку, къ которой онъ такъ привя* 
занъ. Ёя б'Ьдпое, загнанное положен1е хогЬлъ бы онъ усла- 
дить, улучшить; и вотъ онъ отдаегь посл'ЬдШе гроши', чтобы 
доставить ей ка1сое-нибудь удовольств1е, или хоть лакомство. 
Правда^ во многихъ другихъ повЪстяхъ Достоевскаго мы уже 
не находимъ этой нравственно поддерживающей б1)дняка за- 
боты о другихъ б'Ьднякахъ. Мнопе „забитые люди^ Досто- 
евскаго, подобно гоголевскому Акашю Акашевнчу, зшнаны вз 
самих9 себя, и такимъ образомъ окончательно являются жерт- 
вами своего положешя. Таковъ, какъ совершенно в'Ьрновы- 
яснилъ Добролюбовъ^ герой пов'Ьсти того же назван1Я г. Про- 
харчинъ, котораго одна ошеломляющая мысль о томъ, что 
онъ можетъ быть выгнанъ изъ службы, доводитъ до пьянства 
и преждевременной смерти. Не мен'Ье печально кончаегь 
личность, поставленная, повидимому, въ бол'Ье благопр1ятиое 
положеше, но, нри большей развитости въ ней требовашй 
отъ жизни, не уживающаяся съ мысл1Ю, что ей никогда не 
достанется многое, такъ легко достающееся другимъ,~я ра- 
зумею героя „Двойника**, г. Голядкина. 

О. Милмра. 
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^) НИ| одинъ роканъ Достоевоваго^ считая н)доед<кхя1в^ 
но ии'Ьлъ такого усп'Ьха въ общеотв1|| кавъ „Бедные Людн^. 
Этому 7Сц1Ьху способствовало в . тогдашнее! общеетвецное 
вастроеше и р'Ьшаюицй голосъ Б'Ьлннскаго. Критнвъ пред* 
сказывалъ, что Достоевскому, „кавъ кажется, суждено играть 
значительную роль въ нашей днтератур*Ь*1 говорила, чтс 
сущность н 8начен1е разсказа и глубоки и м|10гозначительны, 
что „сила, глубина и оригинальность Достоевскаго признана 
тотчасъ же всЬми^. Мнопе однако жъ изъ тогдашнихъ чи- 
тателей поняли и вн'Ьшнхе недостатки писателя: утомляющую 
растянутость разсказа, ненужный повторетя и излишнюю 
плодовитость. Все это приписывали молодости автора, еще 
не установившагося, не вошедшаго въ надлежащую м^рку 
таланта, Б'ЬлинскЕй принадлежалъ къ числу самыхъ страстныгь, 
увлекающихся натуръ и, какъ изв'Ьстно, очень скоро разоча* 
ровался въ художественной полногЬ таланта Достоевскаго, 
и сталъ очень строго относиться къ его произведешямъ. Въ 
настояи^ее время всяк1й знаеть, что эта ранняя, первая по- 
в'Ьсть Достоевскаго имЬетъ только историческое значеше, 
что обп^ество,къ счастью, далеко ушло отъ ея б'Ьднаго содер- 
жашя, что это не такое художественное произдедеше, къ кото- 
рому можно обратиться или за поучешемъ, или за высокою 
прелест1>ю образовъ, никогда не утрачивающихъ своей моло- 
дости. 

Что такое эта первая повесть, которою такимъ блестя- 
щимъ образрмъ началась литературная д'Ьятельность Досто- 
евскаго? Это весьма простой раэсказъ изъ жизни гЬхъ людей, 
которые нанимаютъ бЬдную комнату или д,уголъ'' въ Петер- 
бургЬ, 'Ьдятъ съ гр'Ьхом'ь пополамъ, отказываютъ себ'Ь въ 
мал'Ьйшсй бсзд'Ьлиц'Ь, считая копейки и сберегая кусочкн 
сахару. ВсЬ духовные интересы ихъ ограничиваются чтенхемъ 
случайно попавшей въ руки книжки или представлетемъ на 
сцен'Ь Александрпнскаго театра. Но въ этой скудной жизни 
не умираетъ челов'Ьческое сердце, горитъ искра чувства, есть 
своп радости и свои страдан1я, столь же глубоюя, столь же 
попятный, какъ и везд'Ь, гд'Ь страдаетъ и радуется человФкъ. 
Пусть однако ДостоевскШ самъ разскажетъ о содержаши своихъ 
„Б-Ьдныхъ Людей **. Онъ чнталъ ихъ въ кругу знакомаго се- 



*) Н. Бу1ичъ. »в. М, Достоевск|1( и его сочпиени**. Кааавь. 1881 г. 
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мейства: ^Огарпвъ ожнд&лъ чего*то непостпжиисьвисокаго, 
такого, чего онъ пожалуй и самъ не могъ понять, но только 
неп[гЬменно высокаго; а ви'Ьсто того, вдругъ тшНе Судна и 
все такое изтьстиое, вотв точь'вв-точь нак9 то самое^ 
что обыкновенно 9д[>уюм9 совершается. И добро бы большой 
вли внтересный челов'Ьвъ былъ герой или изъ псторическаго 
чепьинбудь въ род'Ь Рославлева или . Юр1я Милославскаго; 
а то выставленъ какой-то иаленьк1й, забитый и даже глупо* 
ватый ЧИНОВНИК!*, у котораго и пуговицы на вицкундирЪ 
осыпались, и все это такимъ простымъ слогомъ описано, нн 
дать ни взять, какъ мы сами говоримъ... Прежде ч'Ьмъ я 
дочелъ до половины, у всЬхъ моихъ слушателей текли изъ 
глазъ слезы... Старикъ. уже отбросилъ всЬ мечты о высо* 
комъ... Такъ себ'Ь, просто разсказецъ: за то сердце захваты- 
ваетъ, говорплъ онъ: за то С7пановится понятно и памятно, 
что 1дру10М9 происходшт, за то познается^ что самый зобы* 
тый, поаньднт человпки есть тоже чсютыся и называется 
братб мой!^ (Униж. и Оско/)С.1.,. стр. 38 — 39). 

Начинающ1й ромапистъ выбралъ и форму, употребляемую 
не искусившимися въ романе писателями: форму, — писемъ. 
Это обстоятельство помешало Достоевскому болЬе глубокимъ 
. пспхологпческимъ образомъ развить ту н'Ьсколько странную 
старческую привязанность Макара АлексЬевнча Д'Ьвушкина, 
которую онъ питастъ въ качеств1Ь дальняго родственника кь 
молодой д'Ьвушк'Ь, брошенной обольстителемъ, ее купившимъ. 
Въ пзображен1яхъ жизни, окруясающей старика и дЪвушку, 
мы находпмъ гЬ же симпапи писателя, которыя сохранились 
лъ немъ и въ посл'ЬдпЕе годы и въ поздн'Ьйшихъ, гораздо 
шире задумавгаыхъ романахъ. Таковы у него фигуры б'Ьдныхъ 
д'Ьтей, зашанныхъ, бол'Ьзненныхъ и задумчивыхъ. НищШ 
1)сбеиокъ, .окочен'Ьвш1й отъ мороза, посинЬлый отъ холода, 
б*Ьдненьк1й и запутанный, голодный, кашляющ1Й и чахлый, 
загляд^Ьвш^йся на куколъ танцующихъ у шарманщика появ- 
ляется и на страницахъ , Дневника Писателя^. Лицо Варвары 
Алексеевны повторилось и въ Наташ'Ь романа „Униженные 
п Оскорбленные^ и отчасти въ Софь'Ь Мармеладовой въ „Пре* 
сту плеши и 11аказан1И^, хотя самъ Д'Ьвушкинъ очевидно на- 
рисованъ по типу героя гоголевской „Шипели^, Псредъ памп 
проходягь гЬ же лица, которыя и поздн'Ье повторяются не- 
сколько разъ, напр., этотъ излюбленный Достоевскимъ типъ 
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юновнцка безъ жЬтя» рскдюченеаго нзъ сдузкбы н цодь цвс^ 
испевающаго: .такой с^деньшй, иаленыай; ходить въ таво|1ъ 
засменноН, в^ такомъ иотсртомъ плать1Ь, что бодьно «по- 
трать. , . Жалщй^ хилый такой; 1;ол']Ьнкп у него дрожать, руки дро- 
жать голова дрожвтьу ужъ оть ((ол'Ьзни что ли какой, Богъ его 
знаетъ; робюй, Ооятся всЬхъ, ходить стороночкой: ужъ я 
застЬнчивъ подъ часъ, а этотъ еще хуже^. Эта фигура, со 
всегдашнею слезинкою, которая гноится у ней на р'Ьсницахъ — 
тотъ же типъ смирешя п забитости, какимъ является исанъ 
Д'Ьвушкинъ, челов'Ькъ смирный, челов'Ькъ малеиьгай. Герой 
романа — простой переписчикъ и гордится этимъ: „я работаю, 
л потъ проливаю ''^т^^^ворить онъ. Кто то назвалъ его кры* 
сой. ^Иуу пожалуй, пусть крыса, коли сходство нашли. Да 
крыса*то эта нужна, да крыса-то эта пользу приносить, да 
за крысу <*то эту держатся, да крысЬ-то втой награжден1е вы- 
ходить— ноть она крыса какая! ^ Б'Ьдные люди капризны п 
взыскательны; негаснущая искра челов'Ьческаго достоинства 
д'Ьлаетъ ихь подозрителными. „Онь, б'Ьдный-то челов'Ькъ, 
взыскателень; онь и на св'Ьть-то Бож1й иначе смотрить, и 
на каждато прохояи1Го косо глядитг., да прислушивается 
къ каждому слову, — дескать^ не про него ли тамь что гово- 
рять?^ Какъ требовало время, этотъ б'Ьдный человЬкь — „безъ 
мал'Ьйшаго вольнодумства и либерал ьныхъ мыслей^; онь ни- 
когда не зам^ченъ ни въ какнхъ большпхъ проступкахь и 
продерзостяхь: ;, чтобы этакъ противъ постановлен1й что ни- 
будь или въ нарушети общественнаго спокойств1я^. Правда, 
и въ его голов*!, особенно когда онъ выпьеть, невольно иной 
разъ подымаются „проклятые вопросы **. Р1детъ онъ по бога- 
той и шумной петербургской улиц^Ь; блестять и горять ма- 
газины; за зеркальными стеклами разложены наряды, которые 
богатые люди дарять своимъ женамъ, сь грохотомь несутся 
экипажи; на бархат*! и шелку сидять въ нихъ разод'Ьтыя дамы, 
графинп и княгини, и изнываеть сердце б'Ьдняка. „Отчего 
это такъ случается, мучительно стоить вопросъ въ его голове, 
что воть хорош1й-то челов'Ькъ въ запустЬньп находится, а 
къ другому кому счастье само напрашивается? Знаю, знаю, 
маточка, что не хорошо это думать, что это вольнодумство, 
но по искренности, по правд'Ь-пстпн'Ь, зач'бмь одному еще 
во чревЪ матери прокаркнула счастье ворона-судьба, а дру- 
гой пзъ воспптательнаго дома на св'Ьть Бож1й выходить? И 

11 
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в^дь бываетъ жетакъ, что счастьс-то ИванушкА-дурачку доста- 
ется. Ты, дескать, Иванушка-дурачокъ, ройся въ 1гЬш- 
кагь д^Ьдовскнхъ, пей, "Ьшь, веселись; а ты, такой-сякой, 
только облизывайся: ты, дескать, «а то и годип1ься, ты, бра- 
тецъ, вотъ какой! Гр'Ьшно, маточка, оно грешно этакъ думать, 
да тутъ по невол'Ь какъ-то гр'Ьхъ въ душу Л'Ьзетъ^. И но 
находить мучительный вопросъ жизни ответа въ голов! бед- 
няка пли раз1)'Ьшается смиреннымъ фатализмомъ: „Всякое 
состоян1е опред'Ьлено Вссвышнимъ на долю челов'Ьческую. 
Тому определено быть ' въ генеральскихъ эполетахъ, этому 
служить титулярнымъ сов'Ьтникомъ; такому-то повел'Ьвать, а 
такому-то безропотно повиноваться^. Но этотъ низменный 
фатализмъбылъ, разум'Ьется, лишьвъголов'Ь чиновника Д'Ьвуш- 
кина. Достоевск1й дума.1ъ, конечно, иначе и выставляя свои 
жалюя лица: оборванныхъ, запуганныхъ б'Ьдняковъ-чинов- 
никовъ, дрожавшихъ предъ их9 превосходптельствомъ, б^Ьд- 
ныхъ д^вушекъ, который безъ сознан1Я, безъ воли, какъ 
цв'Ьты подъ морозомъ, гибнуть жертвами разврата и насилхя, 
бол'Ьзненно-нервныхь д1Ьтей сь широко-раскрытыми глазенками, 
задумывающихся посреди веселья, съ исхудалыми, какъ ки- 
сточки, ручками, понималъ, какой М1ръ онъ изображаеть. 

//. Нулина. 
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: ПОВ-ВСТИ и РАЗСШЫ, ;,;..: 

1уДвойН11КЪ. Прикдюченш госаожння Го^^икиаа*. — ^Гоеабжип Прсюр- 
чиаг.''-*,Роианъ въ девяти письмахъ'.—Доэяйка*.— .Слабое сердце'»— 
щЧумля жена*. .Честный воръ^— .Едка в Свадьба*.— .РевимвиНмужь*.— 
.БЪдыя ночи",— .Неточка Незванова*.-*. МаленыиИ герой*.-^.Сеж> Сте- 
панчиково*.— .Дядюшкинъ Сонъ*. — ||Ск8ериый анекдотъ*.*^.Зи11шя аа* 
иЪткиоитиихъ ваечатдЪн1Яхъ*.-- .Записки изъ оодподья*.-- .Крокодиъ*.^ 
.Игрокъ "'.-«-.Вечный мужъ**). 

Такъ 1сакъ перечисленное пов'Ьсто и разсказы не нграютъ 
особенной роли ш> литературной д'Ьятедьностн Достоевскаго 
и сами по 066*6 не представляютъ на столько выдающагося 
интереса, чтобы ихъ необходимо было изучать въ отдЬльно- 
сти, — то мы нашли лучшимъ, много не распространяясь, 
поместить крнтичесшя статьи о ннхъ подъ одной общей рубри- 
кой: 9 Повести и разсказы,^ и притомъ — статьм (за исклю- 
чеи1емъ статей БЬлинскаго), разсматривающ1я не отдельно 
каждое произведен1е, а за разъ по н'Ьскольву. 

*) Эти проиаведбН1я иервоначадьно были напечатаны: ДвоКниаъ* вгь .Отеч» 
Зап." 1846 г., т. 44; .Господинъ Прохарчинъ*— .Отеч. Зан.* 1840 г., т. 48; 
.Романъ въ девяти пнсьмахъ* — .современнике* 1847 г., т. 1; .ХоаяКка*— - 
.Отеч. Зап.* 1847 г., т. 54 и 55; •Слабое сердце**— .Отеч. Зап.* 1848 г.« т. 66; 
.Чужая Жена'— .Отеч, Зап.* 1848 г., т. 56; .Честны! Воръ*— .Отеч. Зап.* 
1848 г., т. 57 (подъ на8ван1емъ .Рааскааы Бывалаго Человека*^); .Елка и 
Свадьба''— „Отеч. Зап.* 1848 г., т. 60; .РевннвыМ Мужъ*— .Отеч. Заа.« 
1848 г., т. 61 (впосл'Ьдств1н Достоевск1й соедннвлъ .Чужая Жена* и. РевнивыМ 
Мужъ" въ одинъ розсказъ подъ на8ван1еиъ: „Чуясая жена и мужъ подъ кро- 
ватью'^, Смотр., Поли. Собран. Соч. Дост., Над. Стелловскаго 1865 г.); .Б1- 
дыя ночн" — .ОтоЧ. Зап." 1848 г., т. 61; .Неточка Неававова"— .Отеч. Зап.^ 
1819 г., №№ 1, 2, н 5, т. 62 н 64; .Маденьк!» ГероК" напнсанъ въ 1849 г.. 
а напечатанъ въ 1857 г. въ «Отеч. Зап.", № 8; .Седо Степанчиково" — .Отеч. 
Зап." 185^ г., т. 127; .Дядюшкннъ Сонь*— .Русск. Слов** 1859 г., т. 2;- 
.Скверные Анокдотъ" — «Вроменн" 1862 г., кн. И; .Зимни вам^ткм о я^тннхъ 
впочатл'Ь1пяхъ" — .Времени" 1863 г., кн. 2 и 3; .Записки изъ подполья" — 
„Эпох*" 1864 г , кн. 2 и 4; .Крокоди1ъ"--.Эпох4" 1865 г., кн. 2; .Игрокъ*— 
Поди, Собран. Соч. Дост., изд. Стелловскаго, 1866 г. 
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'*') ^Какъ толаптъ не<)быкяовенный, авторъ нисколько не 
повторился во второмъ своеиъ произведешп, — и оно пред- 
ставляетъ у него совершенно новый ш'ръ. ГероП романа — 
г. Голядкпнъ — одпнъ изъ гЬхъ обйдчивыхъ, П01гЬшанныхъ 
на амбицш людей^ которие такъ часто встр'бчаются въ низ* 
шихъ и средних^ слояхъ нашего общества. Ему все кажется, 
что его обпжаютъ и словами, и взглядами, п жестами, что 
противъ него всюду составляются интриги, ведутся под- 
копы. Это гЬмъ см'Ьшн'Ье, что онъ ни состоятемъ, ни чп- 
номъ, ни м'Ьстомъ, ни умомъ, ни способностями, р'Ьшптельно 
не можетъ ни въ комъ возбудить къ себ'Ь зависти. Онъ не 
уменъ и не глуп7>, не богагь и не б'Ьдецъ, очень добръ и 
до слабости мягокъ характсромъ; и жить ему на свЬтк было 
бы совс'Ьмъ не дурно; но бол'Ьзненная обидчивость и подо- 
зрительность его характера егть черный демонъ его жнзнп, . 
которому суждено сд'Ьлать адъ изъ его суи;ествован1я. Если 
внимательн'Ье осмотреться кругомъ себя, сколько увидишь 
господъ Голядкиныхъ, и б'Ьдныхъ, и богатыхъ, и глупыхъ, 
и умпыхъ! Г. Голядкпнъ въ восторг* отъ одной своей добро- 
д-Ьте-ти, которая состоптъ въ томъ, что онъ ходить не въ 
маскФ>, не иптриганъ, д-Ьйствуетъ открыто и идетъ прямою 
дорогою. Е|це въ начал* ромгша, изъ разговора съ докторомъ 
Крестьяномъ Ивановичемъ, не мудрено догадаться, что г. Го- 
лядкпнъ разстроенъ въ ум*. И такъ герой романа — сумасшед- 
Ш1й! Мысль см*лая и выполнена авторомъ съ удивительным7> 
•мастерствомъ! Счптаемъ пзлишнимъ сл*дить за ея развпт1емъ, 
указывать на отд*льныя м*ста и удивляться ц*лому создатю. 
Для всягсаго, кому доступны тайны искусства, съ перваго 
взгляда видно, что въ „Двойник*'^ еще больше творческаго 
таланта п глубины мысли, нежели въ „Б*дныхъ Людяхъ^. 
А между т*мъ, почти общ1й голосъ петербургскпхъ читате- 
лей р*д1пл7», что "втотъ романъ несносно растяиутъ и оттого 
ужсясно^ скученъ, изъ чего-де и сл*дуетъ, что объ автор* 
11апрасн# прокричали, и что въ его талант* н*тъ ничего 
яеобыкновеннаго!... Справедливо ли такое заюгючеше? — Мы 
не обинуясь скажемъ, что, съ одной стороны, оно крайне 
ложно, а съ другой^ что въ немъ есть основан1е, какъ оно 
лсегда бываетъ въ «ужден1и не понимающей самой себя 

ТО.ТПЫ. 

*) в. Б'Ьлл11ск1и. Сочлпон{я Б^динскаго ■ ^Отеч. Записки" 1846 г. 
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Иачнемъ съ того, что ;, Двойншсъ^ ннсшшко не растянуть, 
хотя п нельзя оказать, чтобъ онъ не быль утонитеяшгь для 
всякаго читателя, какъ бы глубо1со н вЪрно ни .ноннмаяъ н 
ни ц'Ьнилъ онъ талантъ автора. Д'Ьло въ тонъ, что такъ назы-^ 
ваемая разстянутость бываетъ двухъ родовъ: одна пронсхо^ 
дигь отъ бедности таланта, вогь это^то н есть растянутость; 
другая происходить оть богатства, особлнво нолодого таланта^ 
еще не созр'Ьвшаго,— н ее сл'Ьдуетъ называть не растянутостью, , 
а излишнею плодовитостью. Если б*^ авторъ ^Двойннка* даль "[ 
намь иеро вь руки съ безусловнымъ правомъ исключить изъ 
])укописи его „Двойника*^ все, что показалось бы нань растя- 
нутымь и излишнимъ, — ^у насъ не поднялась бы рука ни на 
одно отдельное ыФсто, потому что каждое отд'Ьльное м'Ьсто 
нъ этомъ роман'Ь — верхь совершенства. Но д'Ьдо вь тонь, что 
такихъ иревосходныхь нЪсть вь ^ДвойникЬ** ужь черезчурь 
много, а одно да одно, какь бы ни было оно превосходно, 
и утомляет'ь н наскучаегь. Демьянова уха была сварена на ^ 
славу, и сосЬдь Фока '&пъ ее сь аппетитомь п всласть; но 
иаконець бЪжалъ же отъ нея... Очевидно, чтоавторь «Двой- 
ника^ еще не пр1обр'Ьлъ 006*6 такта, мЪры и гармоши, н 
оттош не безосновательно мнопе упрекають вь растянутости 
„Б'Ьдиыхъ Людей ^ , хотя этоть упрекь и идеть къ ннмъ меньше, 
нежели къ „Двойнику^. И такь, вь втомь отношенш, судь 
толпы не справедливъ; но онь ложень вь вывод'Ь о талантЬ 
г. Достоевскаго. Самая ата чрезм1Ьрная плодовитость только 
служить доказательствомъ того, какъ много у него таланта 
и какъ велнкъ его талантъ. 

Что же тутъ д'Ьлать молодому автору? Продолжать ли идти 
своею дорогою, никого не слушая,-г^пли, желая угодить толп'Ь, 
стараться прхобр'Ьсти преждевременную, следовательно, искус- 
ственную зр'Ьлость своему таланту н, за неим^шемь есте- 
ственнаго, приб'Ьгнуть къ отдельному чувству мЬры?... По на- 
шему мн'Ьн1Ю, обе эти крайности равно гвбельны. Талантъ 
должень идти своею дорогою, сь каждымь днемь, естествен- 
нымъ образомъ избавляясь отъ своего главнаго недостатка, 
т. е. молодости и незрелости; но вь то же время, онь дол- 
жень, обязанъ я принимать къ сведешю^, чемъ особенно не^ 
довольно большинство его читателей, н всего более должень 
остерегаться презирать егомнен1е, но всегда стараться отысквт 
вать основан1е этого мнешя, потому что оно почти всегда 
дельно и справедливо. 
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Если что можно счесть въ яДвойяикЪ^ растянутостью/ 
такъ это частое и, ]гЬста]ш, вовсе не нужное повторете 
одн'Ьгь и тЬкъ же фразъ, какъ, наприм'Ьръ: „Дожилъ я до 
(№ды, дожим я вотг такимг^то ман€^м9 до бпды... Это бпда 
тдь какая!.,. 9ка впдь бтьда одолтыга какая!... ^ Напечатанныя 
курсивомъ фразы совершенно лишшя, а такихъ фразъ най- 
дется въ роман'Ь довольно. Мы понимасмъ ихъ источннкъ: 
молодой талантъ^ *въ сознан1н своей силы ц своего богатства, 
к^сь будто гЬшотся юморомъ; но въ немъ такъ много юмора 
дЬйствительнаго, юмора мысли н Д'Ьла, что ему см'Ьло можно 
не дорожить юморомъ словъ и фразъ. 

Вообще ^Двойникъ^ носить на 006*6 отпечатокъ таланта 
оп)омнаго и сильнаго, но еще молодого п неоиытнаго: отсюда 
в(Л его недостатки, но отсюда же и всЬ его достоинства. Т'Ь 
и друпя такъ гЬспо связаны между собою, что если бъ авторъ 
теперь -вздумалъ совершенно нерсд'блать «вой „Двойникъ^, 
чтобъ оставить въ немъ одн'Ь красоты, исключивъ всЬ недо- 
статки, — мы ув'Ьрены, онъ нспортплъ бы его. Авторъ разска- 
зываетъ приключен!)! своего героя отъ себя, но совершенно 
его языкомъ и его понят1ями: это, съ одной стороны, показываегь 
пзбытокъ юмора въ его та.1ант1}, без1юнечно могущественную 
способность объективнаго созерцан1я явлеихй жизни, способ- 
ность,такъ сказать, переселяться въ кожу другого, совершенно 
чуждаго ему существа; но, съ другой стороны, это же самое 
сдЬлало неясными мнопя обстоятельства въ романЪ, какъ-то: 
каждый читатель совершенно вправе не понять и не дога- 
даться, что ппсьма Вахрам'Ьева и г. Голядкина-младшаго 
г. Голядкинъ-старш1й сочиняетъ самъ къ себ*, въ своемъ 
разстроенномъ воображеи1и, — даже, что наружное сходство 
съ нимъ младшаго Голядкина совсЬмъ не такъ велико и по- 
разительно, какъ показалось оно ему, въ его разстроенномъ 
воображен1и, и вообще о самомъ пом'Ьшательств'Ь Голядкина 
не всяшй читатель догадается скоро. Все это недостатки, 
хотя и гЬсно связанные съ достоинствами н красотами ц'Ь- 
лаго произведен 1я. Существенный недостатокъ въ роман'Ь 
только одинъ: почти всЬ лица въ немъ, какъ ни мастерски, 
вирочемъ, очерчены ихъ характеры, говорятъ почти одина- 
ковымъ языкомъ. Больше указать не на что,.. Такого неиз- 
черпаемаго богатства фаитаз1н не часто случается встр'Ьчать 
п въ талантахъ огромнаго размера, — и это богатство видимо 
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мучитъ и тяготить. автора, .Б'Ьдныхъ Людей^ п, .Двофтава''. 
Отсюда н ихъ мннмая растянутость, на которую | такъ жаду*1 
ются дюдН| очень дюбяице читать, но» вдрочемъ! отнюдь не 
находящ1е, чтобъ ,Парижск1я Тайны', .Вечный Жндъ', нлн 
^Графъ Монте-Крнсто^ были растянуты. И съ одной сто*, 
роны, чтецы такого рода правы; не всякому дано глубоко 
чувствовать и мыслить. Поэтому, чтецы шгЬютъ полное 
право не знать нн причины ни истнннаго значешя того, что 
называютъ они , растянутостью **; они знаютъ только, что 
чтен1е уБ'Ьдныхъ Людей'' н'Ьсколько утомляет^ ихъ, тогда 
какъ етотъ романъ нмъ нравится, а ^Двойникъ' не многамъ 
изъ нихъ удается осилить до конца. Это фактъ: пусть мо- 
лодой авторъ пойметъ и приметь его къ св'Ьд'Ьн1ю. Да спа- 
сетъ его богъ вдохновен1я отъ гордой мысли презирать мн4- 
Н1е даже профановъ искусства, когда они вс4 говорятъ одно 
и то же, такъ жо, какъ да спасетъ онъ его п отъ унизи- 
тельнаго нам'Ьрешя подд1Ьдываться подъ вкусъ толпы и 
льстить ему: 06*6 эти крайности — сцилла и харибда таланта. 
Знатоки искусства, даже и несколько утомляясь чтешемъ 
9 Двойника'', все-таки не оторвутся отъ этого романа, не 
дочитавъ его до посл'Ьдней строки; но, во-первыхъ, и они, 
дорожа и любуясь каждымъ словомъ, каждымъ отд'Ьльнымъ 
м'Ьстомъ романа, все-таки чувствуютъ утомлеше; во*вторыхъ, 
истинно большой талан'гъ такъ же долженъ писать не для 
одннхъ знатоковъ, какъ и не для одной толпы, но для всЬхъ. 
Что же касается до толковъ большипства, что ,Двойншгь' — 
плохая пов'Ьсть, что слухи о необыкновенномъ талангЬ его 
автора преувеличены, и т. п. — объ атомъ г. Достоевскому 
нечего заботиться: его талантъ лрннадлежитъ къ разряду 
т'Ьхъ, которые постигаются и признаются не вдругъ. Много, 
въ продолжен1е его поприща, явится талантовъ, которыхъ 
будутъ противопоставлять ему, но кончится тЬмъ, что о 
нихъ забудутъ именно въ то* время, когда онъ достигнетъ 
апогеи своей славы. И теперь, когда явится его новая по« 
в'Ьсть, за нее съ безсознательнымъ любопытствомъ и жад<> 
Н0СТ1Ю посп'Ьшать схватиться тЬ самые люди, которые такъ 
мудрено и окончательно решили по , Двойнику", что у него 
пли вовсе н'Ьтъ таланта, или есть да такъ себ1Ь, небольшой. 
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'*') Позже вг ^Современннк^Ь'^, Б'Ьлинсшй посал1ь о яДвой- 
ниюЬ': ,Хотя первый дебютъ молодого писателя уже доета- 
тючпо угладилъ ему дорогу къ успеху, однако должно со- 
знаться, что дДвойникъ^ не пм'Ьлъ никакого усп'Ьха въ 
публпк'Ь. Если еще нельзя на этомъ основанш осудить вто< 
рое произведете г. Достоевскаго, какъ неудачное и, еще 
меп'Ьё, какъ не им'Ьющее нпкакихъ достоинствъ, — то нельзи 
также п признать судъпубликинеосновательнымъ.Въ „Двой- 
нике ^ авторъ обнаружнлъ огромную силу творчества, харак* 
теръ героя концеппрованъ глубоко и смЬло, ума и истины 
въ этомъ произведен1н много, художественнаго мастерства 
тоже; но вм-ЬсгЬ съ этимъ тутъ видно страшноо неум'Ьн1е 
владеть и распоряжаться экономически избыткомъ собствен- 
ныхъ сплъ. Все, что въ ^Б'Ьдныхъ Людяхъ^ было извини- 
тельными для перваго опыта недостатками, въ ^Двойник'Ь^ 
явилось чудовищными недостатками, и это все заключается 
въ одномъ: въ иеум'Ьньи богата1Ч) силами таланта опред'Ьлить 
разумную м'Ьру и границы художественному развит! ю заду- 
манной имъ идеи. Попробуемъ об'ьяснить нашу мысль при- 
^гЬромъ. Гоголь таюь глубоко и живо концепировалъ идею 
характера Хлестакова, что легко бы могъ сделать его ге 
{юемъ е1це ц'Ьлаго десятка комсд1й, въ которыхъ Иванъ Але- 
ксандровичъ являлся бы в'Ьрнымъ самому 066*6, хотя и со- 
вершенно въ новыхъ положен1яхъ: 1сакъ женихъ, мужъ, 
отецъ семейства, пом'Ьиишъ, старик'ь и т. д. Эти комед1и, 
н'Ьтъ соми'Ьп1я, . были бы такъ же превосходны, какъ и „Ре- 
внзоръ^, но уже такого, какъ онъ, усп'Ьха им^Ьть не могли 
бы, а скор'Ье бы наскучали, нежели нравились, потому что 
все уха, да уха, хотя бы и „Демьянова^, пр1'Ьдается. Какъ 
скоро поэтъ вырази лъ свонмъ произведешемъ идею, его д'Ьло 
сд'Ьлано, и онъ долженъ оставить въ поко'Ь эту идею, подъ 
опасешемъ наскучить ею. Другой прим'Ьръ на тотъ же пред- 
метъ: что можетъ быть лучше двухъ сценъ, выключенныхъ 
Гоголемъ изъ его комед1и, какъ замедлявшихъ ея течен1е? 
Сравнительно он* не уступаютъ въ достоинств* ни одной 
изъ остальныхъ сцёиъ комедги; почему же онъ выключилъ 
яхъ?— Потому, что онъ въ высшей степени обладаетъ так- 
томъ художественной м'Ьры и не только знаетъ, съ чего на- 



*) »Совре11еии11къ' 1847 г. н Соч. Б1и1иискаго. 
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чать и гд'Ь остановпться, но н у1гЬетъ развить предмёгь нц 
больше' вп меньше того, сколько нужно; Мк у^^'кждеян, ^ео 
еслн бы г. Достоевшй укоротнлъ своего* .Двойника'' , Но 
крайней м^Ьр'Ь, [тклою третью, пов'Ьоть его могла бн имЪть 
усп^гь. Но въ ней есть еще и другой существенный недо- 
статокъ: это ея фантастичесюй колорнтъ. Фантастическое въ 
наше время можетъ им'Ьть м'Ьсто только въ домахъ умали- 
шенныхъ, а не въ лнтератур'Ь, и находиться въ завЪдыванш 
врачей, а не поэтовъ. По всЬмъ атимъ прнчйнамъ, ;,Двой- 
никъ^ 01^н11ли только не мнопе днллетаяты искусства, для 
которыгь литературный нроизведен1я составляють нредметъ 
не одного наслажден1я, но и пзучен1я. Публика же состоитъ 
не изъ диллетантовъ, а из'ь обыкновенныгь читателей, кото- 
рые читаюгь только то, что нмъ непосредственно нравится, 
не разсуждая, почему пмъ это нравится, и тотчасъ закры- 
ваю!^ книгу, какъ скоро она начинаетъ нхъ утомлять^ тоже 
не давая себ^ отчета, почему она пмъ не по вкусу. Произ- 
веден1е, которое нравится знатокамъ и не нравится большин- 
ству, можетъ им'Ьть свои достоинства; но истинно хорошее 
произведен1е есть то, которое нравится об'Ьимъ сторонамъ 
или, по крайней м'Ьр'Ь, нравясь первой, читается и второю. 
Гоголь не всЬмъ нравился, да прочли то его исЬ**... 

О лов'Ьсти „Господинъ Прохарчинъ^ Б'Ьлинскхй отозвался 
такъ: ' 

*) „Въ ней сверкаютъ искры таланта, но въ такой гу* 
стой темногЬ, что ихъ св-Ьтъ ничего не даетъ разсмотрЪть 
читателю... Не вдохновеше, не свободное наивное творче- 
ство породило эту странную пов'Ьсть, а что-то въ родЪ,.. 
какъ бы это сказать?-^не то умничанья, не то лретензхи... 
иначе она не была такон^ вычурною, манерною, непонят- 
ною, бол'Ье похожею на какое-нибудь истинное, но странное 
и запутанное происшеств1е, нежели на поэтическое создаше. 
Въ искусств'Ь ничего не должно быть темнаго и непонятнаго; 
его произведен1я гЬмъ и выше такъ-называемыхъ „истинныхъ 
происшеств1й^, что поэтъ осв'Ьщаетъ пламенникомъ своей 

*) Б1иннск1и. .Современнвкъ* 1847 г. Также Соч. Б'Ьмвсмго. 
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фантаз!!! есЬ сердечные изгибы свопхъ героевъ, всЬ тайный 
причины пхъ д1^й€тв1й, снииаетъ съ разсказываенаго имъ 
событ1я все случайное^ представляя нашимъ глазамъ одно 
необходимое, какъ нензб'Ьжный результатъ достаточной при- 
чины. Мы не говорииъ уже о замапцгЬ автора часто повто* 
рять какое-нибудь особенно удавшееся ему. выражен1е (какъ, 
наприм'ЬрЪу „Прохарчинъ мудрецъ^ и гЬмъ ослаблять силу 
его впечатл'Ьшя: это недостатокъ второстепенный п, главное, 
поправимый. Зам1Ьтимъ мимоходомъ, что у Гоголя н'Ьтъ та- 
кихъ повтореи1й. Конечно, мы не въ прав'Ь требовать отъ 
пропзведсн1я г. Достоевскаго совершенства произведен'^ Го- 
голя; но тЬмъ не мсн'Ье думаемъ, что большому таланту 
весьма полезно пользоваться примЪромъ еще большаго'^. 

Вотъ еще отзывъ БЬлннскаго о новЬстп „ХозяЙ1са^. 

'*) «Будь подъ ней подписано какое-нибудь неизв'Ьстное имя, 
мы бы не сказали о ней ни слова. Герой пов'Ьсти — н'Ькто 
Ордыновъ; онъ весь погрузился въ занят1Я науки; какими — 
о(И> этомъ авторъ не сказалъ свопмъ читателямъ, хотя на 
этотъ разъ ихъ любопытство было очень законно. Наука кла- 
детъ свою печать не только на мн'1)Н1я, но н на дЬйствхя 
челов-Ька; вспомните докто])а Крупова. Пзъ словъ и Д'Ьйств1й 
Ордынова нисколько не видно, чтобъ онъ занимался какою- 
нибудь наукою; но можно догадываться изъ нихъ, что онъ 
сильно занимался кабалистикою, чериокнияаемъ, — сломомъ, 
чаромутгемв... Но в'Ьдь это не наука, а супцй вздоръ; но гЬм'ь 
не мен'Ье и она наложила на Ордынова свою иечать, т. е. 
сд'клала его похожимъ на поврежденнаго и пом'Ьшаннаго. 
Ордыновъ встр'Ьчаетъ гд'Ь-то красавицу купчиху; не помннмъ, 
сказалъ ли авторъ что-нибудь о цвЬгЬ ея зубовъ, но должно 
быть, что зубы у нея были б'Ьлые, въ вид'Ь исключешя, ради 
большей П0Э31И повести. Она шла объ руку съ пожплымъ 
купцомъ, одЬтымъ по купечески и съ бородою. Въ глазахъ 
у него столько электричества, гальванизма и магнетизма, что 
иной фпзюлогъ предложилъ бы ему хорошую ц'Ьну за то, 
чтобъ онъ снабжалъ его по времснамъ если не глазами, то 

*) ^Сояремеиникг'* 1848 г. в Соч. Б-Ьхинскаго. 
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хоть иолн1еносны11н; нскрящимнся вагдядшв^ ЛЦиучёбннгь . 
наблюдец1й н опытовъ. Герой вашъ тотшоъ лц вдюбялсв въ 
купчиху; несмотря, на иагнетическш взгляды .л.; ядовитую 
усн-Ьшку фантастцческаго купца, онъ не только увналъ, гдЪ 
они живутъ, но и какими-то судьбаын навязался въ нимъ въ 
жильцы и занялъ особую комнату» Тутъ пошли любопытным 
сцены: купчиха несла какую-то дичь, въ которой мы не по- 
ия.ш ни единаго слова, а Ордыновъ, слушая ее, безпрестанно 
падалъ въ обморокь. Часто тутъ вмешивался купецъ, съ его 
огненными взглядами и съ сардоническою улыбкою. Что они 
говорили другъ другу, изъ-за чего такъ махалп руками, кри- 
влялись, ломались, замирали, обмирали, приходили въ чув* 
ство, — мы р'Ьшительно не знаемъ, потому что язъ всЬхъ етпхъ 
длннпыхъ натетическихъ монологовъ не поняли ни единаго 
слова. Не только мысль, даже смыслъ этой, должно быть, 
очень интересной пов-Ьсти остается и останется тайной для 
нашего разум'Ьн1я, пока авторъ не издастъ необходимыхъ по- 
яснен1й и толковашй па эту дивную загадку его причудливой 
фантаз1и. Что это такое — злоупотреблсн1е или бедность та- 
ланта, который хочетъ подняться не по силамъ, и потому 
боится идти обыкновеннымъ путемъ, и ищетъ себ1^ какой-то 
небывалой дороги? Не знаемъ; намъ только показалось, что 
авторъ хогЬлъ попытаться помирить Марлинскаго съГофма- 
номъ, подболтавши сюда немного юмору вънов'Ьйшемъ род% 
п сильно матеревши все это лакомъ русской народности. 
Удивительно ли, что вышло что-то чудовищное, напоминаю- 
щее теперь фантастическ1е разсказы Тита Космократова, за- 
бавлявшаго ими публику въ 20-хъ годахъ нын'Ьшвяго сто- 
л'Ьтзя. Во всей этой пов'Ьсти н'Ьтъ ни одного простого н 
живого слова или выражешя: все изыскано, натянуто на хот 
дуляхъ^ подд'Ьльно и фальшиво. Что за фразы: Ордыновъ би- 
чуется какимъ-то нев'Ьдомо сладостнымъ н упорнымъ чув- 
ствомъ; проходить нпяо остроумной мастерской гробовщика; 
называетъ свою возлюбленную голубицею н опрашиваетъ изъ 
какого неба она залегЬла въ его небеса* Но довольно, боимся 
увлечься выпис1€амп диковинных!* фразъ этой повести — конца 
пхъ не было бы. Что это такое? Странная вещь! Непонятная 
вещь!^... 



В. Вь.%гмскгй. 
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При обозр'Ьн1и русской литературы за 1848 годъ 11. Аниен* 
ковъ въ ,СовреибН1Ш1сЬ^ между П1ючи11ъ говорить: 

*) „Начнемъ съ „Огечествеиммхъ Записокь^ (1848 г,)| гд* 
образовался кругъ молодыхъ писателей, создавшШ уаке до*, 
вольно давно какой-то фантастически - сантиментальный родъ 
пов^ствован1й, конечно, не новый въ исторхи словесности, 
но ио крайней и'Ьр'Ь новый въ той фориЬ, какая теперь ему 
дается возобновителями его. 

Всяк1й н'Ьсколько заннмающ1йся отечественною словесно*' 
тю, зпаетъ напередъ, что изобрЬтатель этого рода былъ 
г. 9. Достоевск1й, авторъ ,,Б'Ьдныхъ Людей^. Онъ поло- 
жилъ ему осиован1е иов'Ьстями: ,,Двойникъ^ и „Хозяйхса^, и, 
ка1съ видно, собирался дать ему важное значеше, прерванное 
однако жъ всеоб1цимъ неодобрешемъ. Кому не казалось при 
иоявлен1и „Хозлйки^, что повесть эта порождена душнымъ 
затвориичестоомъ, четырьмя стЬнами томной комнаты, въ ко< 
торой заперлась отъ свЬтаплюдей бол'Ьзненная до крайности 
фантаз1я? Отсюда выходигь кругь писателей, преимущественно 
зан11иаю1л,ихся психологической истор1ей помЬшательства. Они 
уже любяа'ъ сумасшеств1е не 1сак'ь катастрофу, въ 1соторой 
разр'Ьшается всякая борьба, что было бы только не вЬрно и 
цротиво-художествепно; они любятъ сумасшеств1е — для сума- 
сшеств1я. Съ перваго появлеп1Я героя игь, движенхя его 
странны, р'Ьчь безсвязна, и между инмъ и событ1ями, кото- 
рыя вскор'Ь начинаюгь развиваться около него, завязывается 
н'Ьчто въ род'Ь ирепинан1я: кто кого перещеголяегь нел'Ь- 
иостью. Надо сознаться, что основатель нанравлешя — О. До- 
стоевск1й, остается до сихъ поръ неподражасмымъ мастеромъ 
въ изображен1и поедннковъ такого рода. Но кто же не со- 
гласится, что при этомъ случа'Ь сумасшедш1е оказываютъ осо- 
бенную услугу авторамъ? Они освобождаютъ ихъ оть труда 
наблюден1я и д^Ьлаютъ совершенно излпшннмъ то художе- 
ственное чутье, которое указываетъ матер1алы годные и не- 
годные Д.1Я созда1ия. Зач'Ьмъ имъ это? Всякая мысль, первое 
попавшееся слово, самая произвольная выдумка — все годно 
Д.1Я сумасшедшаго: не чиниться же съ ннмъ, въ самомъ д'Ьл'Ь! 
Если бы мы хогЬлп подтвердить выписками оправедливость 
нашего сужден1Я, мы бы могли представить прим'Ьры, ко- 

*) „Совремснник'Ь'' 1В49 г., № 1 и „Воспоми11а1пя и критическ1е очерки** 
Анненкова, отд. П. 
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торые были бы принят», в1|роятно, за неудачвую шутку. 
Разум'^ется, что, раэъ отдавшись бе9ъ оглядки собопеяной 
фанташн, отд'Ьлеяной отъ всякой дЪвстввтельностн^ авторы 
этого направлен1я уже и яе дуиаютъ объ отгЬякахъ характе- 
ровъ, о живописи, такъ сказать, лица, о нужной и17Иксв1&та 
и т'Ьни на картон'Ь. Требовая]я эти зам'Ьщаютея туианнымъ 
стре11лен]емъ къ велич1ю характеровъ, тяжедымъ поиском!» 
колоссальности въ образахъ и представленЕЯхъ; И д^Ьйстви* 
тельно, къ концу разсказа главное лицо облекается въ н'Ь* 
который родъ велпч1я, но велич1е это весьма* близко подхо- 
дить къ тому, которымъ поражастъ б'Ьднякъ съ картоннымъ 
в'Ьнцомъ на голов'Ь и дсревяинымъ скипетромъ на страдаль- 
ческомъ лож'Ь своемъ. 

Въ 1848 году однакожъ авторъ ^Хозяйки^ какъ будто вы- 
шелъ на св'Ьтъ поел!) долговременной болезни: фантастпче* 
сюй элементъ зам'Ьтно ослаб'Ьлъ въ новыхъ его произведе- 
н]яхъ, но за то съ вящшею силою выступилъ другой — сан- 
тиментальность. Г-нъ в. Достоевск1й написалъ одну пов^Ьстъ: 
Слабое сердце н два разсказа: Отставной и Честный ворв. 
Сп'Ьшнмъ сказать, что въ повести своей г. Достоевсгай вы- 
казалъ несомн'Ьнный талантъ, въ которомъ см'Ьшно было бы 
и отказать автору „Б'Ьдныхъ Людей ^. Правда, тутъ опять 
является сумасшедш1й, но на этотъ разъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
пом'Ьщательство им'Ьетъ ясную причину, и самый ходъ бо- 
Л'Ьзни выказанъ ловко. Д'Ьло вотъ въ чемъ. Два б'Ьдныхъ чи- 
новника, Аркаша и Вася, н'Ьжно любящ1е другь друга, жи- 
вутъ 1са1съ голубки, на одной квартир'Ь. Вася— существо лю- 
бящее, нужное, признате;1ьное; Аркаша — собственно без- 
личенъ, но всю жизнь его составляетъ одна безпред1^ьяая 
привязанность къ ВасЬ. Почти въ одно время Вася вдюбля- 
ется безъ памяти и взыскивается милоспю начальника, ко- 
торый даетъ ему денегъ и вуЬсгЬ большую работу — перепи- 
сать къ сроку какое-то д'Ьло. Восторгъ пр1ятелей, при сте- 
чен1и такихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ, невыразимъ; но 
голова Васи не выдерживаетъ. Ч'Ьмъ сильн'Ье кипить чувство 
радости въ душ'Ь его, гЬмъ мен'Ье способенъ онъ въ дФду, 
а срокъ работы приближается. Напрасно прилагаетъ онъ всЪ 
усил1я, чтобы свалить этотъ камень: онъ все падаеть на плечи 
его. Отчаяше начинаетъ пробираться въ душу Васи; ему ме- 
рещатся упреки, кары, несчаст1я. Онъ обвиняетъ самого себя 
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въ забвети долга, въ неблагодарности, н наковецъ мешается 
на сумасбродной мысли, что его отдадутъ въ солдаты: в'Ьдь, 
онъ такой малеиыай челов^къ! Вотг повесть. Она могла бы 
служить хорошпмъ эпизодомъ въ {юман'Ь. Литературная само- 
.стоятельвость, данная случаю, хотя и возможному, но до край- 
ности частному, 1€а1съ*то странно поражаетъ васъ; но и не 
тугь еще настоящая слабая сторона пов'Ьсти. Она именно въ 
любви Аркашн и Васи, расплывчатой, г^лезнстой, преувели- 
ченной до такой степени, что большею част1ю и не В'Ьрится 
ей, а кажется она скор'Ье хитростью автора^ который взду- 
малъ па этомъ сюжегЬ руку попробовать. Положимъ, что 
простые, недальше люди всегда выражаютъ чувство ч'Ьмъ-то 
въ род'Ь междомет1й или отрывистыми словами; положимъ, что 
они до пресыщеи1я говорятъ друт» другу: милый ты мой, 
голубчпш» ты мой (даже въ одномъ мЬсгЬ у автора: косола- 
пый ты мой!), душка, Васю1сь, Лукаша; положимъ также, что 
они безпрестанно глядятъ другъ па друга, улыбаются и пла- 
чутъ, да на все же есть границы. Особенно для пронзведешй 
этого рода суи^ествуетъ черта, указываемая вкусомъ, за ко- 
торой патетическое уже погибаетъ въ краПнемъ ничтожествЬ 
самихъ героевъ. Къ тому же мы осмеливаемся, во имя рус- 
скаго челов-Ька, протестовать противъ этой бол'Ьзиепной го- 
ворливости сердца. Она составляетъ исключительное достои- 
те разслабленныхъ людей, врядъ-ли способныхъ къ сильному 
ощущен1ю; но простой челов'Ькъ молчаливъ и при немъ. Онъ 
кр'Ьпко берсжетъ добро, цЬну котораго хорошо знаегь, и гЬмъ 
непроницаем'Ье, чЬмъ незам'Ьтн'Ье его м'Ьсто ий св'Ьт'Ь. За иимъ 
надо подсматривать въ его х6рош1я минуты, а не заставлять 
болтать его. Самаг манера автора, слогъ его, который такь 
походить на прод'Ьлку западныхъ пилигрпммовъ, ходившихъ 
на пок.1()решя, ступая одпнъ шагп» впередъ и два пазадъ, еще 
уиеньшаетъ дов'Ьр1е къ его описаитямъ, сообщая имъ неесте- 
ственную фальшивую тучность. Бсзпрестанноо возвращеи1е 
на собственный фразы, вошедшее, кажется, уже въ привычку 
у почтен наго автора, щ)илагается теперь въ равной степени 
къ бесЬд'Ь двухъ друзей и къ самому разс1сазу. Вотъ какъ 
толкуютъ между собою первые: 

—г ,,3наешь что? ты взволнованъ, ты много не наработа- 
ешь... Постой, постой, постой — виясу, вижу — слушай!~-заго- 
ворилъ 11ефедови4ъ, вскочивъ въ лосторх^ съ постели и пре- 
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рывая заговорнвшаго Васю, всЬми силами отетрааяявоэра- 
жешя: — прежде всего нужно успокоиться, нужно оъ духомъ 
собраться: такъ ли? 

— Аркаша! Аркаша! вакричадъ Вася, вскочивъ ^съ вре* 
селъ. — Я просижу всю ночь, ей-богу просижу! 

— Ну, да, да! ты къ утру только заснешь.. . 

— Не засну, нп за что не засну... 

— Н'Ьтъ, нельзя, нельзя;- конечно, заснешь въ пять ча- 
совъ, засни^ н т. д. 

И вотъ, ка1съ . говорить авторъ отъ себя, по случаю покушш 
Васей чепчика для своей нев'Ьсты:*-А2Гь, Боже мой, да гдЪ 
же вы найдете чецчикъ лучше? Это ужъ пзъ рувъ вонь! 1Ь»ь 
^мсе вы сыщете лучше? Я говорю серьезно! Меня навонеогь даже 
приводить въ н-Ькоторое негодоваше, даже огарчаетё не- 
много такая неблагодарность влюбленныхъ. Ну, посмотрите 
сами, господа, посмотрите: что можеть быть лучше этого 
амурчика-чепчит. Иу^ иядите! и т. д. Предоставляемъ су- 
дить каждому, какъ это все в'Ьрно приро;^, и походить ли 
на наивность и добродуш1е, за которыми авторь видимо гнался. 

Изъ разсказоэь г. Достоевскаго пропускаемь Отставной^ 
ка1съ сопершеино незначащхй, и остановимся на второмъ: 
Честный вора. Намъ кажется, если мы не ошибаемся, что 
оба эти разсказа порождены усп'Ьхомь ^Записокь Охотника'^ 
г. Тургенева. Лукавая простота и тонкая наблюдательность 
посл'Ьднихъ видимо соблазнили г. Достоевскаго, который даль 
своимь разсказамъ одно общее заглав1е, именно: „Разсказы 
бывалаго челов'Ька^ . Туть предстояла опасность, что читатели 
спросятъ: да не сндить-ли зтоть бывалый челов'Ькъ гдЪ-нн- 
будь за письменнымъ столикомь въ Петербурге? Вероятно вь 
предчувств1п подобнаго вопроса со стороны своихь читателей, 
авторъ прибавплъ къ заглавш вь скобкахь: ,изъ записюкь 
неизв'Ьстнаго^ , но внизу однакожъ йодписаль большими бук* 
вами свое имя. Мы находимся теперь въ недоум'Ьти: кому же 
собственно принадлежат'ь разсказы? Г-ну Достоевскому или 
непзв'Ьстному, котораго онъ сд'Ьлался только издателемь. ВсЬ 
эти ыалепьк1я хитрости, отзывающхяся наивной претенз1ей, 
нисколько не м^шаютъ достоинству разсказовъ, если есть 
достоинство. Во второмъ изъ нихъ: „Честный ворь^, намъ 
еще показалось, что въ глазахъ автора стояли неподра- 
жаемыя повести пностраннаго романиста, написавшаго „Ьа 
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таге аи.с]1аЫ€'' н ^Ргап(018-1е-СЬатр1''. Простота содерясашя, 
взятаго изъ народнаго быта, старан1е октрыть тЬ св^тлыя 
стороны души, которыя челов'Ькъ сохраняетъ на всякомъ 
м'ЬстЪ и даже въ сфер'Ь порока, какъ завлечснъ собственной 

«нноП НЛП обстоятельствамп, наконецъ, мысль заставить го- 
орить челов1}1;а недальняго, но которому превосходное сердце 
зам'Ьняетъ умъ п образованхе, — все это очень близко намека- 
етъ на родство русскаго разсказа съ иностранными, приве- 
денными выше. Мы должны быть благодарны автору за по* 
добпую попытку возспшнов.гвн1Я (геЬаЫШаиоп) человеческой 
природы, если«гбы даже не было н'Ьсколькпхъ м^стъ въ его 
пов'Ьстп, д11йствптельиолфекрасныхъ, какъ, наприм^ръ, то, 
гд'Ь представлена картина немого страдатя б'Ьднаго пьян- 
чужки Бмоли, посл'Ь совершенной пмъ покражи рейтузъ у 
своего благодетеля портного, но тутъ мы и остановимся. Са- 
мому портному, ра:^скадывающему этотъ случай, мы должны 
отказать въ пашемъ сочувств1и. Онъ бол'Ье походить на ри- 
тора, ч'Ьмъ на простодушнаго разсказчика, и за нимъ без- 
престанно выглядываетъ самъ авторъ, злоупотребляющ1й его 
инструментомъ для совершен1я>чего-то въ род'Ь пов'Ьствователь- 
наго 1оиг-йе-Гогсе. 

Да, разсказъ портного, — какъ подпялъ онъ въ какомъ-то 
кабачк1} бкднаго Ёмелю, зашибеннаго винцомъ, призр'Ьлъ 
его, — нсв'Ьренъ и мало трогаетъ насъ. Въ немъ не достаетъ 
главнаго: нравственнаго достоинства, такъ необходимаго че- 
лов'Ьку, который пов-Ьствуетъ о собственномъ великодуипн. 
Портной безпрестанно кокетничаетъ добротой своего сердца, 
а между тЬмъ онъ не такъ добръ, какъ съ перваго разу ка- 
жется. Посудите сами. Онъ говорить, напрвм1фъ: ;, Обрадо- 
вался я возвращению Емели (сб'Ьжавшаго съ квартиры оп» 
С11|1да посл'Ь покражи реПтузъ), да пуще прежняго тоска къ 
моей душ'Ь припаялась. Оно вотъ какъ, сударь, выходить: 
случись, то-есть надо мной такой гр-Ьхъ челов'Ьчесшй, такъ 
я. право-слово, говорю: скор'Ьй какъ собака издохб бы, а не 
щтгием. А Емелп пришел^! Ну, натура.%ьно, тяжело челов'Ька 
въ такомь положен1и вид'Ьть^, и проч. Эта фальшивая нота 
обличаеть въ портномъ челов'Ька развитого, да и при томъ 
еи^е дурно развитого. Старан]я портного возвратить Емелю 
на путь истины, оставш1яся не только безусп'Ьшными, но по- 
двпнувш1я Емелю еще на воровство, высказаны кудряво, но 
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задушевваго голоса въ нйхъ не слышится. Чнптехь досте- 
явно занять ве разскаэчнкомъ, а манерой автора, его пр1е- 
маин, его условныиъ стилемъ, которые, действительно! въ 
ущербъ виутреннему содержашю повФстНу безпрестанно на- 
прашиваются на ваше ввниав1еу ва оц^вку вашу. Гораздо 
лучше высказаны очистительный страдашя б'Ьднаго Емсли, 
когда, попостнвшись девекъ, другой, овъ крадетъ рейтузы 
у своего учителя и пропиваетъ ихъ. Съ гЬхъ поръ грызу1цая 
сов'Ьсть не даетъ покоя Емел'Ь, и этотъ челов'Ькъ — атотъ 
пьяница! — уиирае!^ отъ сознашя своей вины в раскаятя. 
Цо и зд'Ьсь опять досадный портной все д'Ьло портитъ. Какъ 
неодолимое препятствхе, стоить онь въ сред'Ь разсказа, словно 
нарочно для того, чтобы форма повести не могла никакь 
придти въ равнов'Ьс1е съ 6одержан1емъ, Лоть, вапримФръ, 
ч'Ьмъ заключаеть, онъ иов'Ьствоваше о смерти Ёмели: ^Такъ 
воть, сударь, это я вамъ для того теперь разсказаль в нра- 
воучен1е— есш ума нужно, чтоСп оно бьию тутв — для того 
вывожу, чтобъ вы поняли, что если челов'Ькъ разь вошедъ 
въ порокъ, какъ, прпмЬромъ сказать, Емеля вь пьяную жизнь, 
такъ постыдное д'Ьло хсакое, хотя бы онъ прежде быль в чест- 
ный челов'Ькъ, для него ужь возможнымь становится, — то* 
есть станеть возможнымь помыслить о немь. А какъ у по- 
рочпаго человека воли не можетп быть мужественной, да в 
обсужден1е-то но всегда здравое, такъ онъ и совершить это 
постыдное Д'Ьло, и мысль его нечистая тотчас^ сЬкюм9 ста-- 
новитсн. А какъ совершить, да какъ, несмотря на свою по- 
рочную жизнь, все еще не загубиль вд себгь всею человгька 
(!), какъ ос: «лось въ немь сердце хоть на сколько-нибудь, 
такъ оно тотчась ныть примется, кровью обливается, начнетъ 
раскаянге, какъ зи'Ья его загрызеть, и умреть челов'Ькь не 
отъ постыдцаго д'Ьла, а съ тоски, потому что все свое самое 
лучшее (!), что берегь помимо всего и во имя чею че^ютькома 
ехи^е звался (!), за ничто загубиль, какъ Емеля свою честность, 
что одна только и оставалась за нимь, — за полштофа глу^ьой, 
горькой сивухи^,.. Зд'Ьсь уже чисто-начисто стоить самь ав- 
торь; портной нисколько не повинень въ этой пышной ри- 
торической р^чи, старающейся подд'Ьлаться подь народный 
говорь. Съ помощью ея мы можемь объяснить теперь, почему 
иностранныя произведен1я этого рода : такъ теплы в трога- 
тельны, и такъ хитры и холодцы наши подражав1я. Тамъ 
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явпллсь они отъ през1>^Ьи1я къ нстертымъ цружинаиъ. балле- 
трнстики, отъ досады на ложнкй блескъ фразеолопн^ скры- 
вающей обманъ плп пустоту^ отъ ясажды простого нствннаго 
чувства, пе удовлетворяемой литературной д'Ьятельяостью об- 
щества, перешедшей почти въ ремесло. У насъ паоборотъ: 
они держатся на улов1сЬ и мм'Ьютъ въ основан1и авторскую 
изворотливость и условную манеру, съ помощью которыхъ 
сочинитель берется поставить вамъ что угодно. Немудрено, 
что проИзведеи]е такъ написанное, если и производить какое- 
нибудь д'Ьйствтё на читателя, то конечно совершенно проти- 
воположное тому, какое оно пмЬло въ виду. 

//. Лнненноаб. 

*** 

*) Кто иаблюдалъвъ нашемъ обществ'Ь надъгЬмъ, что на- 
зывается ^мелкимъ людомъ^, тотъ знаетъ, что кротюе и по- 
коривш1еся люди тоже иногда бываютъ обидчивыми и щепе- 
тп.1ьпыми. Это завпситъ отъ отпошен1й: предъ начал ьнпкомъ 
ртд'Ьлешя помощиикъ столопачальника — пасъ, смирился со- 
вершенно; но съ другими помопщиками онъ считаетъ себя 
„въ своемъ прав'Ь'', п за это право держится ревниво и 
угрюмо. Посл'Ьдняя сторона развита г. Достоевскимъ въ ^Двой- 
никЬ^, въ которомъ много хорошихъ м'Ьстъ погибло, къ со- 
жалФнгю, въ общей растянутости и неудачной фантастичности 
разсказа... 

Голядкипъ мучптся и сходить съ ума всл'Ьдств1е неудач- 
наго разлада б-Ьдныхъ остатковъ его человечности съ офи- 
щальиымп трсбоваи1ями его положен1я. Голядкинъ не такъ 
бЪдепъ и задавлепъ, какъ Д'Ьвушкинъ; онъ можеть себ^ по- 
зволять даже н'Ькоторый комфорть; даже въ своемъ кругу ви- 
дить людей, которыхъ офицгально им'Ьеть право считать ниже 
себя, такъ какъ состоять помо1цникомъ столоначальни1са въ 
департамсптЬ. Всл'Ьдствге того опъ прюбр'Ьлъ н'Ькоторос усло- 
вное уважен1е къ ссб'Ь и какое-то смутное понят1е о , своемъ 
прав***. Но туть опъ и спутался. Случилось обстоятельство, 
при которомъ нужно было выставить вовсе пе это, чиновное 
право, а совсЬмъ другое: ему понравилась д'Ьвушка. Какъ 

•) Н. Добролюбовъ. „Забитые Люди*. „Совромспникъ" 1861 г., № 9 и Со- 
чние1пя Добролюбова. 
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искатель незавидный ^ онъ быль отстраненъ, н мти тутъ-то 
перевертываются вверхъ дномъ всЬ его поняпя. Макаръ Але* 
кс^нчъ нашелъ возможность удовлетворить добротЬ своего 
сердца^ быть полезнымъ для любниаго существа, н потому 
въ немъ все больше и ясн'Ье развивается гуманное еознаше, 
поняпе объ пстинномъ челов4Ьчеекомъ достоинстве. Яковъ 
Петровичъ ГолядкинЪу напротивъ^ получплъ н'Ъсколько афрон- 
товъ отъ родныхъ своей возлюбленной и отъ своего сопер- 
ника» и потому оскорбленный въ своемъ.челов^Ьческомъ чув* 
ств'Ь, но, НС ум'Ья хорошенько сознать этого, прямо хватается 
за свое чиновное право. ^Это моя частная жизнь, это не 
1шсается моихъ офищальныхъ отношенхй^, находится онъ 
С1сазать, когда ему отказывають отъ званаго об'Ьда въ дом^ 
родителя его возлюбленной. И загЬмъ его мысли совершенно 
разстрацваются; онъ уже не знаетъ, что же онъ — ^въ прав*!» 
или не въ прав'Ь... Онъ чувствуетъ только одно — что тутъ 
что-то не такъ, не дадно. Хочетъ онъ объясниться со всЬми — 
врагами и недругами, — все не удается, характера не хвата- 
етъ... И прпходи1*ь онъ къ Ше йхе, къ пункту своего по- 
м']Ьшательства: что жить на св^гЬ можно только интригами, 
что хорошо на св^гЬ только тому, кто хитрить, подличаетъ, 
другихъ обижаетъ... И вотъ у него является на ум'Ь р'Ьши- 
мость — тоже хитрить, тоже подкопы вести, интриговать*. • 
Но гд^ ужъ ему пускаться на так1я штуки? Не такъ онъ 
жилъ прежде, не такъ прпготовленъ, характеръ у него не 
такой... „Патура-то твоя такова: душа ты правдивая,— раз- 
суждаетъ онъ самъ съ собою. — Шть, ужъ лучше мы съ тобой 
потерпнмъ, Яковъ Нетровичъ, — подождемъ и потерпимъ**. П 
къ этому прибавляется еще у него мысль, тоже обличающая 
его характеръ, — мысль, что все еще „можетъ объясниться и 
устроиться къ лучшему**. Оггого-то онъ никакъ не можетъ 
пи на что решиться, даже высказаться порядкомъ не можетъ, 
и, несмотря на „присутствхе стращной энерпи въ себ^Ь*^, в'Ьчно 
мнется, труситъ и ворочается съ половины дороги. Все, что 
въ немъ было живого, здраваго и сознательнаго, какъ-то не 
выливалось въ обычную форму, въ которой онъ доселе сн- 
д'Ьлъ такъ хорошо, и, едва поднявшись, осЬдало опять на 
дно его души, но осЬдало какъ-то безиорядочяо, бол'Ьзненно, 
совершенно не лодъ-стать къ стройности чияовнаго меха- 
низма, въ которомъ онъ былъ вставленъ. Характеризуя его 
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прогавор11Ч1я/а11торъ между прочпмъ говорить: „ Позволять 
обидеть себя онъ иикакъ не иогъ согласиться, а тЬмъ бо- 
л'Ье— дозволить затереть себя, какъ ветошку, и наконецъ до* 
зволпть 8Т0 совсЬмъ развращенному ча^ов^Ьку... Не споримъ, 
впрочемъ, не спорпмъ: можетъ быть, если бъ кто захогЬлъ, 
если бъ ужъ кому, наприм'Ьр'ь, вотъ непрем'Ьнно захогЬлось 
обратить въ ветошку господина Голядкина, то и обратилъ бы, 
обратилъ бы бсзъ сопротнвлешя и безнаказанно (господинъ 
Голядкинъ самъ въ иной разъ это чувствовалъ), и вышла бы 
ветошка, а не Голядкинъ,— такъ, подлая, грязная бы вышла 
ветошка, но встошка^то эта была бы не простая, ветошка 
эта была бы съ амбицхеК, была бы съ одушевлен1емъ и чув- 
ствами, ха^пн бы и сг Пезо)}Ш1тной амбиц1€и п безотвтппыми 
чувствами и далеко вбгрязних9 асгадкахг этой ветошки скры- 
. тыми, по все-таки С5 чувствами'^^ Мн* хсажется, трудно лучше 
характеризовать положен1е забитыхъ людей, подобныхъ Го- 
лядкину, людей, дЬйствительно какъ будто прсвращенныхъ 
въ тряпицу и только въ грязныхъ складкахъ храня1цихъ 
остатки чего-то чел ов'Ьчестсаго, неслышнаго, безртв'Ьтнаго, но 
все кагсъ-то по времепамъ даюп^аго себя чувствовать. Вотъ 
оно дало себя чувствовать и г. Голядкпну, и всею тяжестью 
обрушились ТЯЖК1Я сомн'Ьн1я и вопросы на б'Ьдный разсудокъ 
и фантаз1ю Якова Петровича. „Такъ это не такъ? Тугь не 
каждый въ своемъ прав'Ь? Тутъ берутъ интригами? Давай же, 
когда такъ, и я буду интриговать... Да гд'Ь мн^ интриговать? 
Патера у меня глупая— правдивая, — никогда окольными пу- 
тями... Но друпе-же всЬ окольными путями ходятъ, иначе 
человека затрутъ, а я затереть себя не могу позволить... А 
что въ самомъ д'ЬлЬ, если бъ я^... И господинъ Голядкинъ, 
вообп^е наклонный къ меланхол1п и мечтательности, начина- 
етъ себя раздражать мрачными предположен1ямн и мечтами, 
возбуждать себя къ несвойственной его характеру д'Ьятель- 
ностп. Онъ раздвояется, самого себя онъ видитъ вдвойнЬ... 
Онъ группируетъ все подленькое и житейски ловкое, все 
гаденькое и уси'Ьшное, что ему приходитъ въ фантазш; но 
отчасти практическая робость, отчасти остатокъ гд'Ь-то вт» 
далекихъ с1С11адкахъ скрытаго нравственнаго чувства препят- 
ствуютъ ему принять всЬ придуманный имъ пронырства и га- 
дости па себя, и его фаптаз1я создаетъ ему ^Двойника". Вот1> 
основа его пом'Ьшательства. Не знаю, в'Ьрно ли я понимаю 
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основную идею ^ Двойника*^; никто» сколько я знаю, въ равъ* 
ясненшея не хотЪлъ забираться дадЪо того» что ^ герой ро^ 
иана — сумаошедиий^. Но мнЬ кажетоя, что если ужъ для 
каждаго суиасшеств1я должна быть своя причина, а для сума- 
сшеств1Я, разсказацнаго талантлнвыиъ нисателенъ на 170 стра* 
ницахъ — гЬмъ бол^Ье, то всего естественнЬе предлагаемое 
мною объяснете, которое само собою сложилось у меня въ 
голов'Ь при перелпстыванш этой пов^Ьсти. Авторъ, шикется, 
самъ не чуждъ былъ такого объяснетя: такъ, по крайней 
мАр^Ь, представляется по н'Ькоторымъ м'Ьстамъ повести. Напр., 
первое признаше г. Голядкинымъ своего двойнпка описы- 
вается авторомъ такъ: „Это былъ не тотъ г. Голядкинъ, ко- 
торый служилъ въ качеств'Ь помощника своего столоначаль- 
ника; не тотд, который любила стушеваться и $арыться ев 
толть; не тотъ, накопецъ, чья походка яшо вьаовариваетв: не 
троньте меня, и я васв трогать не буду^ и.ш: ^^не троньте 
меня, — епдь я васв не. затрогиваю^, — н'Ьтъ, это былъ другой 
господипъ Голядкинъ, соверишшо другой, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
и совергиенно похожт на первого^. И дал^е безпрестанно 
г. Голядкинъ-младш1й ведетъ себя съ такою ловкостью и без- 
стыдствомъ, как1я только въ мечтахъ и возможны: онъ ко всЬиъ 
подбивается, передъ всЬми семенигь, б'Ьгаетъ съ портфелемъ 
его превосходительства, изъ чего г. Голядкинъ-старш1й ва- 
ключаетъ, что онъ уже „по особому^... Г. Голядкинъ-млад- 
Ш1Й всегда ум'Ьетъ остаться первымъ, ускользнрь отъ объ- 
яснеи1й, отвернуться п подольститься, когда нужно; онъ 
способенъ даже заставить другого заплатить за съ'Ьденные 
пнъ растягап; и при всемъ томъ онъ со всЬми хорошъ, онъ 
см'Ьло разсуждаетъ тамъ, гдЪ Голядкинъ-старш1й умильно те* 
ряется, онъ сидитъ въ гостиной тамъ, куда Голядкннъ-стар- 
Ш1Й и въ переднюю показать носъ боится... Нечего и гово- 
ритъ, что г. Голядкннъ все это самого себя рисуетъ въ вид'Ь 
двойника своего. Выдумывая его небывалые, фантастнчесше 
подвиги, онъ им'Ьетъ мысль, что вотъ поступай онъ только 
такимъ образомъ (какъ ншсоторые люди н поступаютъ) — и по 
служб'Ь онъ усп'Ьвалъ бы, и насм'Ьшкамъ товарищей не под- 
вергался, п не былъ бы затертъ какимъ-нибудь выскочкой, 
раньше его получившимъ коллежскаго, и главное — не былъ 
Оы такъ безбожно обиженъ драгоценною Кларою Олсуфьев- 
ною и ея родными. Но вмЬсто того, чтобы любоваться на 
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подобные подвигИ| г. Голядкияъ возмущается противъ нцхъ 
всею долею того забнтаго, вагнаннаго сознан1я^ какая ему 
осталась посл'Ь ровнаго и тнхаго гнета жизни, столько л'Ьтъ 
непрерывно покоившагося на немъ. Ему противны даже въ 
мечтахъ гЬ поступки, гЬ средства, которыми выбиваются яН'Ь- 
которые люди''; онъ съ постоянпымъ страхомъ отбрасываетъ 
своп же мечты на другое лицо и всячески позорить и пена- 
видитъ его. Въ минуты же просвЬтл'Ьнхя, когда онъ опять 
начинаетъ яснЬе сознавать свою собственную личность, онъ 
вспоминаетъ о своихъ поползиовен1яхъ на хитрость, ему ме- 
рещится стропи голосъ старика Антона Антоныча: „А что, 
и вы тоже собирались хитрить?" — п бл'Ьдн'Ьетъ, теряется, — 
и снова представляется ему образъ его двойника, который бы 
изъ всего этого вывернулся, посемсиивъ ножками, и еще силь- 
н'Ье растетъ раздражеи1е г. Голядкина противъ такой подлой, 
зловредной личности... Порою къ нему возвраи;аются прежшя 
мысли, что, можетъ быть, все устроится къ лучшему, — и 
вотъ ему разъ представляется даже, будто Клара Олсуфьевна, 
пл'Ьненная его качествами, присылаетъ ему письмо, въ кото* 
ромъ приказываетъ увести ее отъ злостныхъ и неблагонам'Ь^ 
ренныхъ интригаитовъ. II г. Голядкинъ точно отправляется 
подъ окна Клары Олсуфьевны — ждать ее, а отсюда уже отво- 
зять его въ сумаси1едш1й домь... 

Ну, посудите же — зач'Ьмъ было сходить съ ума человеку? 
Оставайся бы онъ только вкреиъ безмятежной теор1и, что 
онъ въ свосмъ правЬ, и всЬ въ своемъ прав'Ь, что если но- 
вый коллсжсшй раньше его прсизведенъ, — такъ этому такъ 
и сл'Ьдуетъ быть, и что если Клара Олсуфьевна его отвергла, 
такъ опять это значитъ, что ему къ ней и соваться не сл'Ь- 
довало, — словомъ, продолжай онъ идти своей дорогой, никого 
не затрогивая, и помни, что все на св'ЬгЬ законн'Ьйшимъ 
образомъ распред'Ьлястся по способностямъ, а способности 
самою натурою даны и т. д. — вотъ и продолжалъ бы чело- 
в'Ькъ жить въ прежнемъ довольстве и спокойств1и. Такъ в'Ьдь 
н'Ьтъ же: встало что-то со дна души и выразилось мрачн'Ьй- 
шпмъ протестомъ, къ какому только способенъ быдъ ненаход- 
чивый господинъ Голядкинъ, — сумасшествхемъ... Не скажу, 
чтобъ г. Достоевск1й особенно искусно развилъ идею этого 
сумасшсств1Я, но надо признаться, что тема его — раздвоенхе 
слабаго, безхарактернаго и необразованнаго человека между 
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робкой прямотой д'Ы1ств1В и платоначескииъ етрешешемъ къ 
интрн1*Ь, раздвоеше, подъ тяжестью котораго сокрушается 
наконецъ разоудокь бедняка, — тема ета, для хорошаго ви« 
полнен1я, требуетъ таланта очень сильнаго. Про хорошей 
обработке, изъ г. Голядкина могло бы выйтн не исключитель- 
ное, странное существо, а типъ, мнопя черты котораго на- 
шлись бы во многихъ изъ насъ. Припомните ваши встр'Ьчн 
съ чиновнымъ людомъ; припомните гЬхъ, которые называ- 
ютъ себя людьми неискательными, спокойными, любящими по 
правд-Ь жить. Вспомните, какъ они любятъ говорить о своей 
неискательности, и какъ иногда вдругъ, круто изменяется 
направлеп1е разговора при упоминан1и о комъ-нибудь изъ ихъ 
сослуживцёвъ, начальнпковъ илп знакомыхъ, усп'Ьвающемъ 
больше другпхъ. Ту1*ь сейчасъ пойдетъ: и „хорошо тому жить, 
у кого бабушка ворожить^, и д, правдой в'Ькъ не проживешь'', 
п жалобы на собственную неспособность къ подлостямъ, п 
пронпческое, какъ будто уничижительное пе])ечислете соб- 
ственныхъ заслугъ: „что, дескать, мы — что по шести часовъ 
спины не разгибаемъ, да д'Ьла-то век нами держатся — эка 
важность... А вотъ — пойти къ его превосходительству на 
балъ, да польку тамъ отхватать, да по утрамъ, вмЬсто дЪла 
то, по магазинамъ разъ'Ьзжать — его оу^РТ™ комисс1и испол- 
нять — вотъ это д'Ьло, вотъ съ этпмъ и въ честь попадешь. 
А мы— что? 1{лячи водовозный, волы подъяремные — только 
въ черную работу и годимся*'... и т. д. А загЬмъ разговоръ 
непрем'Ьино приипмаетъ такой оборотъ: что в^дь „и мы, де- 
скать, могли бы подличать, и мы могли бы финтцть''... и 
въ доказательство разскажутъ вамъ н'Ьсколько слумаевъ, гд'Ь 
точно человеку удобно было сподличать, а онъ не захотЪлъ... 
Во всЬхъ подобныхъ господахъ решительно сидптъ тенденщя 
г. Голядкина къ сумасшедшему дому; дайте имъ только по- 
больше мечтательности и меланхол1и — и переходъ будетъ не 
далекъ... 

Господинъ Голядкинъ, впрочемъ, челов^къ ужъ совс^мъ су- 
масшедшШ; оставимъ его. А вотъ еще лицо у г. ДостоевскагОэ 
тоже сумасшедш1й, но скор'Ье только мономанъ — г. Прохар* 
чинъ, челов'Ькъ этотъ тоже сообразилъ, должно быть, еще 
при начал^Ь своего служебнаго поприща, что „одному на свЪт^ 
назначено въ каретахъ "ездить, другому въ худыхъ сапогахъ 
по грязи шлепать'', и, причисливъ себя къ последнему раз- 
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ряду, нанядъ себ'Ь уголъ и живеть, не думая пытать судьбы 
своей. Но прочнаго сцокойствхя н'Ьтъ у него на душ!; ха- 
рактеръ у него боязливый, какъ у всЬхъ забитыхъ, н хоть 
онъ твердо в^Ьруетъ въ нерушимость своей философш, нона 
скЬгЬ впдитъ и случайности разнаго рода: бол'Ьзни, пожары, 
внезанныя увольнешя отъ службы по жедашю начальства... 
Б'Ьдняка начинаетъ преследовать мысль о непрочности, о не* 
обеспеченности ею поло^^ен^л. Мысль, конечно, естественная. 
Натураленъ и результатъ ея — р'Ьшеше от1С1адывать н копить 
деньги, на всякхй случай. Но исполнеше уже дико, хотя тоже 
понятно въ г. Прохарчип'Ь: онъ прячетъ звонкую монету 0061; 
въ тюфякъ... Да и куда же ему Д'Ьвать въ самомъ кЬл'Ь? Въ 
сундукъ положить — утащатъ; поручить кому-нибудь — никому 
довериться нельзя; въ ломбардъ положить — помилуйте, это 
значить, прямо объявить себя богачом ь, Крезомъ какимъ-то. 
,У него деньги въ ломбарде лежать^ — знаете ли вы, какъ 
звучитъ эта фраза въ кругу мелкихъ чиновниковъ, а т1\ыъ 
бол'Ье обитателей угловъ!... Вотъ г. Прохарчинъ и прячетъ 
деньги въ тюфякъ, и 10 л'Ьтъ прячетъ, и 15, и 20, можетъ 
быть, и больше, и даже самь, кажется, высчитать хорошенько 
не можетъ, сколько у него тамъ спрятано, а потревожить 
тюфякъ — боится любопытныхъ глазъ... Живетъ онъ довольно 
спокойно, т. е. передъ всякимъ сторонится, ^всего роб-Ьетъ 
н радъ, что его не трогаюа^ъ. ,Вдругъ имЬст-Ь съ нимъ посе- 
ляются новые жилы^ы — хорошее люди, по „надсм'Ьшиикн'^. 
Зам-Ьти^ боязливость Прохарчина и постоянную мысль его 
о необезГГеченностп, — давай они между собою сочинять слухи — 
то о сок|Йщен1И штатовъ, то объ экзаменахъ для старыхъ 
чиноипиковъ, то о желан1и его превосходительства уволить 
всЬхъ чиновниковъ съ непрезентабельной фигурой, то вообще 
отяжелыхъ времепахъ... И что бы вы думали! В^дь совсЬмъ 
сбился съ толку б'Ьдняжка Прохарчинъ: ходить самъ не свой, 
лица на нсмъ н'Ьтъ, такъ и ждстъ, что его выгонятъ изъ 
службы, и тогда что же ст« нимъ будегь? Запасецъ хоть и 
сдёланъ, да в*дь уже его теперь истощать придется, а по- 
полнять неоткуда.^. Волнеп1е Прохарчина выразилось, какъ 
видится, между прочимъ, т'Ьмъ, что. онъ, встр'Ьтясь съ ка- 
кимъ-то закосн'Ьлымъ пьянчужкой, хватилъ черезъ край и 
привезенъ домой въ безЧувств1и и больной. Едва очнувшись, 
онъ началъ бредить п тосковать о томъ, что вотъ живешь- 
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живешь, да н съ сумочкой, нынче нуженъ, завтра, нужанъ, ' 
а потомъ н не нуженъ, и ступай по шру... Его начннаютъ 
уб'Ьждать, что ену бояться нечего: челов1ккъ онъ хороппй п 
ироч... Онъ отв'Ьчаетъ: ^да вотъ онъ вольный, я вольный; 
а какъ лежишь, лежишь, да и того'',.. — ^Чего? — ^Анъ н воль* 
нодуиецъ^... ВсЬ приходить въ ужасъ и негодоваше прп 
одной ныслп, что Прохарчинъ можетъ быть вольнодумцемъ; 
но онъ возражасугъ: ^стой, я не того... ты пойми только; 
баранъ ты: я смирный, сегодня смирный, завтра смирный, 
а потомъ и но смирный, сгрубилъ; пряжку тебЪ, и пошелъ 
вольнодунецъ^!... Словомъ сказать, господпнъ Прохарчинъ 
сд'Ьлался истпинымъ вольнодумцемъ: не только въ прочность 
м'Ьста, но даже въ прочность собственнаго смирещя пере- 
сталъ в'Ьрнть. Точно будто вызвать на бой кого-то хочетъ: 
^да что, дескать^ в'Ьчно, что ли, я пресмыкаться-то буду? 
ВЬдь я п сгрублю, пожалуй, — я и сгрубить могу... Только, 
что тогда будетъ^?... Но разгулялся атакъ господинъ Про- 
харчлнъ передъ смертью: въ ту же ночь, не осиливъ волне- 
Н1я, онъ умеръ, возбудивъ вообще сожал'Ьше въ жильцахъ. 
А по смерти его нашли въ тюфя1гЬ, въ разныхъ сверточкахъ, 
серебряной монеты на 2,497 рублей съ половиною ассигна- 
щямн, — отчего жильцы и въ особенности хозяйка пришли 
уже въ негодоваше... 

Господинъ Прохарчинъ, какъ забитый, запуганный чело- 
в'Ькъ, ясенъ; о немъ н распространяться нечего. О его вне* 
записи тоск'Ь п страх'Ь отставки тоже нечего разсуждать. При- 
вести разв'Ь мнЬн10 его сожителей, во время его болтни: 
„ВсЬ охали п ахали; всЬмъ быдо и жалко и горько, и вс^ 
межъ гЬмъ дивились, что вотъ какъ же это такимъ образомъ 
могъ совсЬмъ зароб'Ьть челов'Ькъ? И изъ чего жъ заробЪлъ? 
Добро бы былъ при м'Ьст1) большомъ, жепой обладалъ, дЬтей 
иоразвелъ; добро бъ его тамъ подъ судъ какой ни-на-есть при- 
тянули; а то в'Ьдь и челов'Ькъ совсЬмъ дрянь; съ одннмъ 
сундукомъ п съ н^мецкимъ замкомъ; лежалъ слишкомъ два- 
дцать л'Ьтъ за ширмами, молчалъ, св-Ьту и горя не зналъ, — 
скоппдомничалъ, и вдругъ вздумалось теперь человеку, съ 
пошлаго, съ празднаго слова какого-нибудь, совсЬмъ пере- 
вернуть себ'Ь голову, совсЬмъ забояться о томъ, что на св'ЬгЬ 
вдругъ стало жить тяжело... Л и не разсудим челоепм^ что 
остычб тяжело!.. Прими от вотз только это 69 расчета, го- 
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Морплъ потомъ Океан1бвъ^ что вотв всгьла п1яже.ю, тцк9 сбе^ 
реп бы неловпм свою го.юеу, перестам бы куралеситъ и по^ 
тянул: бы с^ое кое^какв, куда слгьдуетв^. 

И в^дь правъ Океан1евъ: дЬйствптелыю, Прохарчинъ от^ 
того 11 потцбъ^ что съ пути здравой философ1и*сболся. 

По кто же НС сбивался съ нея? У кого но бывало случа- 
081», порывовЪу 7влечен1Й, внезапно нарушавЁпнхъ ровний 
ходъ мирноустроениагб механизма жизни? 

Вотъ еи^е, пожалуй,» прпм'Ьръ, пз1> г. Достоевскаго: юный 
чшювинкъ, Вася Шушковъ, пзъ нпзкаго состояшя трудолю- 
б1емъ и благо11ра1}1емъ выи1слъ, за иочеркъ и кротость любимъ 
. начальствомъ и самнмъ его превосходительствомъ Юлханомъ 
Мастаковичемъ, нолучаетъ огь него приватныя бумаги для 
нерол пеки, да еще за эту честь и деньгами отъ него награ- 
ждался время отъ времени. Къ этому еп^е, онъ им'Ьеп. пре- 
даннаго друга Аркашу; маЛЪ того, онъ полюбилъ, заслужилъ 
взаимность п уже женнхомъ объявленъ... Чего ему еще! Онъ 
иереполнснъ счастьемъ; жизнь ему улыбается. Триста рублей 
жалованья, да прнватныхъ отъ Юл1ана Мастаковпча— житье 
съ женою хоть куда! Они же такъ любягь другъ друга! Вася 
иичего не помнить, ни о чемъ не думаетъ, кром'Ь своей не- 
в-Ьсты; у него есть бумаги, данныя для переписки Юл1аномъ 
Мастаковичсмь; сроку остается два дня, но Вася, съ свой- 
ствениымъ влюбленному легкомысл1емъ, говорить: „еи;е 
усп'Ью^, и невыдерживаетъ, чтобъ вечеромъ подъ новый годь 
не отправиться съ пр1ятелемъ къ нев'ЬсгЬ... Но, возврати» 
вшись домой и зас'Ьвши на ц'Ьлую ночь писать, онъ пора- 
жается суровою д'Ьйствительност1ю: всЬхъ бумагъ никакъ не 
перепишешь къ сроку, — а завтра ки тому же новый годъ^ 
надо еще идти — расписаться у его превосходительства. На- 
прасно Аркаша его удерживаетъ, обещая за него расписать- 
ся, — Вася боится, что Юл1анъ Мастаковичъ могутъ обидеться. 
Напрасно также добрый другъ уговариваетъ его не сокру- 
шаться, напоминая о вслпкодуш1и 10л1ана Мастаковпча: это 
е1це бол'Ье убиваетъ Васю. Какъ, онъ, ничтожный червякъ, 
презр'Ьнпое, жалкое суп^ество, — удостоенъ такого высокаго 
внпмашя, нолучаетъ частиыя приказапЕЯ, слышитъ милости- 
вый слова... и вдругъ — что же? — нерадЬше, неисполнитель- 
ность, неблагодарность! Всю чудовищность, всю черноту сво- 
его поступка Вася и изм'Ьрить не можетъ, ибо соразм'Ьряетъ 
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ее съ раэстояшемъу разд1и1яю1ци1гь его отъ Юл1ана Ммтако- 
вичЕу — а кто же можетъ нзгкрнть это разетояте?! У (Чдвяка 
голова кружится прп одномъ взгляде на эту страшную про- 
пасть... Онъ было дуиаетъ идти къ Юл1ану Мастаковичу и 
прпнеслп повнпную; но какъ р'Ьшнться на подобную дерзость? 
Другъ его хочетъ объясниться за своего друга, даже отпра- 
вляется къ его превосходительству, но заговорить тоже не 
решается. Б'Ьдный Вася сндить за ппсьиоиъ два дня н двЪ 
ночи, у него мутится въ голов'Ь, онъ уже ничего не видить 
и водитъ сухииъ перомъ по бумагЬ. Наконецъ, любовь, ни- 
чтожество, гн'Ьвъ Юл1ана Мастаковича, недавнее счастье, 
черная неблагодарность, страхъ на свое полн'Ьйше безсвл1е — 
сламываютъ несчастнаго; онъ убеждается, что ему теперь 
одна дорога — въ солдаты, и м'Ьшается на этой мысли. Юл1анъ 
Мастаковичъ благодушно зам'Ьтилъ: „Боже, какъ жаль! И 
д'Ьло то, порученное ему, было неважное, и вовсе несп'Ьш- 
ное... Такъ*таки, ни пзъ-за чего погибъ челов'Ькъ!* 

Иоложпмъ, что г. Достоевск1й слишкомъ ужъ любить сво- 
дить съ ума свопхъ героевъ; положимъ, что у Васи его ужъ 
до-нельзя слабое с(*рдце (такъ и пов'Ьсть незывается). Но всмо- 
тритесь въ основы этой пов'Ьсти, — вы придете къ тому же 
результату: что идеальная теоргя общественнаго механизма, 
съ успокоетеыъ всЬхъ людей на своемъ чЛ^'Л и на своемъ 
д^^л*!, вовсе не обезпечнваетъ вообще благоденств1я. Оно 
точно, будь на м'ЬсгЬ Васи писальная машинка, было бы 
превосходно. Но въ томъ-то и д'Ьло, Ч1Ч) никакъ челов^^ка не 
усовершенствуешь до такой степени, чтобъ онъ ужъ совер- 
шенно машиною сд1&лался; въ большой массЬ еще такъ — это 
мы видимъ въ военныхъ эволюц1яхъ, на фабрикахъ и проч., 
но пошло Д'Ьло по одиночке — не сладишь. Есть так1е ин- 
стинкты, которые никакой форм^Ь, никакому гнету не под- 
даются и вызываютъ человека на вещи совсЬмъ несообразныя, 
черезъ что, при обычномъ порядкЬ вещей, и составляютъ его 
несчаст1е. Вотъ хотя бы для этого Васи; — если ужъ пробу- 
дилось въ немъ чувство, если ужъ онъ не можетъ отстранить 
отъ себя челов'Ьческихъ потребностей, то ужъ гораздо лучше 
было бы для него вовсе и не им'Ьть этого похвальнаго со- 
знатя о своемъ ничтожеств'Ь, о своемъ безпред'Ьльн'Ьйшемъ, 
жалкомъ недостоинств'Ь предъЮл1аномъ Мастаковпчемъ. Смотря 
на Д'Ьло обыкновеннымъ образомъ, онъ сказалъ бы просто: „ну^ 
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что же д'Ьлать,— не усп'Ьлъ; обстоятельства ташя вышлн^ , — 
п остался бы довольно спокоенъ. А много дн найденъ мы 
людей въ положеи1ц Васн, которые бы способны были къ 
такой храбрости? Большая часть, пронпкнутая сознашемъ 
своего безсил1я и велич1емъ начальнической милости^-^съ 
трепетомъ возится за его поручен1емъ, и хоть не сходить 
съ ума, но сколько выдержпваетъ опасешй, сомн'Ьшй, сколь < 
ко т^желыхъ часовъ переживаетъ, ежели что-нибудь не сд'Ь- 
лается, или сделается не совсЬмъ такъ, какъ поручено. •« II 
все это в1^дь не пзъ-за д'Ьла (до котораго ВасЬ и всякому 
другому подобному ни мал'Ьйшей нужды Н'Ьтъ), а именно изъ- 
эа того, какъ взглянуть, что скажуть, — изъ-за того, что отъ 
этого взгляда жизнь Васи зависнть, вь этомь словЬ вся его 
участь, можетъ, зак.1ючается. 

Говорять, отрадно человеку пм'Ьть за собою кого-нибудь, 
кто о немь заботится, за него думаеть и р'Ьшаетъ, всю его 
жизнь, всЬ его поступки и даже мысли устраиваеть. Гово- 
рить,, это такъ согласно съ естественной инерщей челов'Ька, 
съ его потребностью отдаваться кому-нибудь беззавЬтио, по- 
ставить для души какой-нибудь образецъ и владыку, въ вол11 
котораго можно бы почивать спокойно. Все это очень можеп» 
быть справедливо въ изв'Ьстиой степени, и може!^ оправды- 
ваться даже истор1ею. Но едва ли это мнЬше можегь найти 
€66*6 оправдан1е въ тенденц1яхъ современныхъ обп^ествъ. 
Оттого-ли, что общества новыхъ времень вышли изъ состо- 
ЯН1Я младенчества, въ которомь естественное чувство безсил1я 
необходимо заставлястъ искать чужого покровительства; от- 
того-ли, что прсжн1е, изв'Ьстиые намъ изъ исторхи покрови- 
тели и опекуны рбществъ часто такъ плохо оправдывали на- 
дежды людей, дов'Ьрявшихъ имъ свою участь, — но только 
теперь общественный тепдеищи повсюду принимають бол'Ье 
мужественный, самостоятельный характеръ. Высок1Я добро- 
д'Ьтели сл'Ьпой, безумной преданности, безусловнаго дов'Ьргя 
къ авторитетамъ, безотчетной в'Ьры въ чужое слово — сгано- 
вятся все р-Ьже и р'Ьже; мертвенное иодчинеше всего своего 
существа изв'Ьстной фо]}иальной ирограмм'Ь — н въ орден'Ь 
1езуитовъ осталось уже едва ли не на бумагЬ только. 

Сл'Ьдовало бы ожидать, что, при всеобщемъ стремленш К1> 
поддержан1Ю своего челов'Ьческаго достоинства, исчезнуть и 
гЬ забитыя личности, которыхь н'Ьсколько экземпляровъ взяли 
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мы у г. Достоевекаго. Однакожъ, оглянитесь вокругь себя — 
вы виднте, что он'Ь не исчезди, что терон г. Достоевскапь-* 
явлен1е вовсе не отжившее. Отчего же они такъ крепятся? 
Хорошо, что ли имъ? Шть, мы видЪди, что никому взъ нить 
не приносить особеннаго счаспя его забитость, безотв1&тность 
и отречеше отъ собственной воли, отъ собственной личности. 
Замерло, что ли, въ нпхъ все челов^Ьческое? Н'Ьтъ и не за* 
мерло. Мы нарочно проследили четыре лица, болФе или менЬе 
удачно изображенныхъ авторомъ, и нашли, что живы зтп 
люди, и жива душа ихъ. Они туп^ютъ, забываются въ полу- 
яснвотномъ сн'Ь, обезличиваются, стираются, теряютъ^ пови- 
димому, п мысль, и волю, п еще нарочно объ этомъ стара* 
ются,^ отгоняя отъ себя всяшя навождешя мысли и ур'Ьряя 
себя, что это не ихъ д'Ьло... Но искра Бож1я все-таки тл'Ьстся 
въ внхъ, и никакими средствами, пока живъ челов'Ькъ, не- 
возможно потушить ее. Можно стереть человЬка, обратить 
въ грязную ветошку, но все-таки гд'Ь-нибудь въ самыхъ гряз- 
ныхъ складкахъ этой ветошки сохранится и чувство и мысль, — 
хоть и безотв-Ьтныя, незаметный, но все же чувство и мысль... 

„А что же въ них'ь, если они незаметны и безответны, — 
скажетъ читатель. Все равно, значитъ, что ихъ и н^тъ. II 
вотъ по этому то, вероятно, и продолжаютъ до сихъ иоръ 
существовать эти несчастный создан1я, забитый до степени 
грязной ветошки, объ которую обтираютъ ноги^. 

Мал о- ли что незаметно, читатель, — незаметно потому, что 
не хотятъ замечать. Незаметно до поры до времени, но бы- 
ваетъ такая пора, что все выходптъ наружу. Ведь вотъ г. До- 
стоевсшй нашелъ же возможность подсмотреть акивую душу 
въ отупевшихъ, одеревенелыхъ чертахъ своихъ героевъ. А 
бываютъ так1е случаи, что „безответное'^ чувство, глубоко 
запрятанное въ человеке, вдругъ громко отзовется, и всЬ 
услышать его. Дело въ томъ, что въ человеке ничемъ не- 
заглушимо чувство справедливости; онъ можетъ смотреть 
безмолвно на всяшя неправды, можетъ терпеть всяшя обиды 
безъ ропота, не выразитъ ни однимъ знакомъ своего негодо- 
ван1я; но все-таки онъ не можетъ быть нечувствителенъ къ 
неправде, наско.тько ее видитъ и понимаетъ, все-таки въ 
душе его больно оазывается обида и унижете, и терпешю 
даже самаго убитаго и трусливаго человека всегда есть пре- 
делъ. Вместе съ темъ въ человеке необходимо есть чувство 
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любви; — всяшВ вдгЬетъ кого-нибудь^ дорогого для себя^-тдруга, 
жену, д'Ьтей, родныхъ, любовницу. Ца ннхъ ирим'Ьриваетъ 
онъ свое положен1е, ихъ сравниваетъ съ другими, объ ихъ 
довольстве думаетъ, и со стороны ему разсуждается вольные 
и ясн'Ье. Себя, положнмъ, Макаръ АлексЬевочъ обрекъ на 
горькую долю и о соб'Ь не жал'Ьетъ; яужъ, 1Ч)воритъ, таков* 
СК1Й, — пусть мною вс'Ь иомыкають.,. и не до'Ьмъ-то я — не 
бЪда, и обидятъгто меня — такъ не великъ барннъ. Цо вотъ 
его чувство обращается на чистое, нЬжное существо, кото* 
рое д'Ьлается ему всего дороже въ жизни, на Вареньку: онъ 
уже предается сожал'Ьшю о ея несчастхяхъ, находт^ъ ихъ 
незаачужснными, заглядываетъ въ каретм и вндигь, что тамъ 
барыни сндятъ все гораздо хуже Вареньки: ему уже прихо- 
дятъ въ голову мысли о несправедливости судьбы, ему ста- 
новится какъ-то враждебныиъ весь этотъ лЮдъ, разъЬжаю- 
Щ1Й въ карстахъ и иерепархивпющтй пзъ одного великол'Ьп- 
наго магазина въ другой, словомъ, скрытая боль, накии'Ьвшая 
въ груди, подымается наружу и даетъ себя чувствовать. II 
бываегь это вовсе не такъ рЬдко, какъ можно предполагать, 
не зная Д'Ьла; бывастъ это гЬмъ чаще, что въ большинствЬ 
случаевъчелов'Ькъ загнанный и забитый бываетъ крайне ст'Ьс- 
ненъ и въ матерхальномъ отношен1и, а между гЪуп> прпну- 
жденъ бываетъ выполнять разныя общественный услов1Я. Ма- 
каръ АлексЬичъ сокрушается, что скажутъ его превосходитель- 
ство, увид'Ьвъ его плачевный вицъ-мундпръ, говорить, что 
пьетъ чай собственно для другихъ, до глубины душп возму- 
щается насм'Ьшкою департаментскаго сторожа, не давшаго 
ему щетки почистить шинель, подъ гЬмъ предлогомъ, что 
объ его шинель казенную и^тку можно испортить... Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, каково иоложен1е: ноставленъ челов'Ькъ въ кругу 
другихъ, долженъ вести съ ними Д'Ьло, быть одЬтымъ, какъ 
они, пить и есть, какъ они, и въ то же время онъ лишенъ 
всякой возможности да:ке хоть подражашс сносное устроить. 
Ужъ не говоря объ отлнчныхъ сапогахъ, — хоть бы каше- 
нибудь саногп, — такъ и гЬхъ н'Ьтъ; были одни, да и у гЬхъ 
подошвы отстали... Понятны трагичесюя восклицанхя Макара 
АлексЬевича: „пожалуй, и самъ я скажу, что не нужно его, 
малодуш1я-то; да при всемъ этомъ рЬшите сами, въ какпхъ 
сапогахъ я завтра на службу пойду! Вотъ оно что, маточка; 
а в'Ьдь подобная мысль погубить челов'Ька можетъ, совершенно 
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погубит^''. И мало лп людей, страдающкхъ о изннвающвхъ 
въ подобннхъ заботахъ? еще если есть любимое существо, 
еслп есть семейство? Сколько горя, сколько тоскв самой про- 
заической, но оттого не меньше тягостной н ужасной! Средь 
этихъ-тр заботь чувствуетъ челов^къ, до чего онъ униженъ, 
до чего рнъ обыженъ жизтю; тутъ-то посылаетъ онъ желчное 
укоры тому, на чемъ, повнднмому, такъ сладостно покоится 
лъ другое время, по изложенной выше философш Макара 
АлексЬича. И въ этомъ то пробуждеши челов'Ьческаго созна- 
Н1Я онъ всего бол'Ье заслуживаетъ наше сочувств1е, и воз- 
можностью подобныхъ сознательныхъ двнжен1й онъ искупа- 
етъ ту противную, апатпчпую робость н безответность, съ 
которою всю жизнь подставляетъ себя чужому произволу п 
обид*. 

Но отчего же подобный вспышки «Божьей искры^ такъ 
слабы, такъ б'Ьдны результатами? Отчего пробужденное на 
шить сознан1е засыпаетъ снова такъ скоро? Отчего челов1&че- 
ск1е инстинкты п чувства такъ мало проявляются въ практи- 
ческой д'Ьятельности, ограничиваясь больше вздохами да пу- 
стыми мечтами? 

Да оттого п есть, что у людей, о которыхъ мы говОримъ, 
ужъ характеръ такой. В'Ьдь будь у нихъ другой характеръ, — 
не могли бы они и быть доведены до такой степени униже- 
н1я, пошлости и ничтожества. Вопросъ, значитъ, о томъ, 
отчего образуются въ значительной массЬ таше характеры, 
кашя общ1я услов1я развнваютъ въ челов'Ьческомъ обществ'Ь 
пнерщю, въ ущербъ д'Ьятельности и подвижности силъ. 

Н. Добролюбов:. 

'^) Если „Б'Ьдные Люди^ связаны съ Гоголевскою «Ши- 
нелью^, то «Двойникъ' не мен^е тЬсно связанъ съ „Запи- 
сками сумасшедшаго^ , только разнипа въ томъ, что Гоголь 
набросалъ свой психологичестй очеркъ немногими мастер- 
скими чертами, съ сжатост1ю, свойственною великому худож- 
нику, у Достоевскаго же зам'Ьтна крайняя расплывчивость и 
растянутость. За то, съ другой стороны, если Добролюбо- 
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вымъ 1гЬрно истолкоэанъ смыслъ, вложенный Достоевскимъ 
въ своего „Двойника^, то произведете 8тч>, по глубин'Ь кы* 
слп, превосходить „Записки сумасшедшаго^« Этотъ фанта* 
стнческ1й двойникъ, по толкованш Добролюбова, есть не что 
иное, какъ внутреннее раздвоеше одной и той же личности. 
Голядкинъ созпаетъ, что для усп'Ьха въ жизни ему нужно 
ужЬте заискивать въ людяхъ, нужны ташя качества, какихъ 
въ немъ н'Ьтъ, — и вогь эта-то практическая, недостающая 
ему способность подслуживан1я и олицетворяется имъ въ ли- 
исЬ г. Голядкниа младшаго, который своей нронырливост1Ю 
постоянно перебиваетъ дорОгу г. Голядкпну старшему. Кайъ 
бы то ни было, герой пов'Ьсти въ своемъ пом'Ьшательств'Ь . 
постояино занять столкновенхями со своимъ двойникомъ, т. е. 
съ другимь воображаемымъ самгшд собою у а это можегь быть 
обьяспено только такимъ предшествующимь пспхическимъ 
состоян1емъ, которое не выпускало его изъ заколдованнаго 
круга личных9 заботь п стремлон1й. 

Изв'Ьстно, что Добролюбовъ въ своей статье, пам'Ьтивъ 
основной смысль многихъ д'Ьйствующпхъ лпцъ Достоевскаго, 
уломпнаеть мимоходомъ и о той странной, хотя п не сходя- 
щей съ ума, но душевно далеко не здоровой личности, ко* 
торая является въ повести „Село Степанчнково^ подь име* 
немъ Оомы Оомича. Личность эта представляеть зам'Ьчатель- 
ный съ психологической глубиной воспроизведенный нашимъ 
авторомь переходъ изъ положен1Я человека оскорбленнаго, 
унпженнаго — въ положеше челов'Ька оскорбляющаго, при 
представившейся возмояшостн забрать власть въ свои руки. — 
Сома бомичь, долго бывш1й прпживальщикомь въ дом'Ь ста- 
раго самодура генерала, вдругъ переходить къ чел ов-Ьку, ко- 
торый отличается самымь кроткимь, гуманнымь характеромь, 
и, пользуясь этимь, приживальщикъ забираеть въ руки не 
только хозяина, по и весь домь. Онъ съ какимь-то насла- 
жден1емъ проД'Ёлываетъ надь другими то, что самъ вынесь: 
загнанность его прежпяго положен1Я развила въ немъ эго- 
измъ до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ. Впрочемъ, въ конц'Ь пов'Ьсти 
(на это не обратила вииман1е критика), ему представляется 
возможность подняться нравственно: отъ него зависпть раз- 
стропть бракъ добряка полковника съ н'Ьжно привязавшейся 
къ нему гувернанткой и такпмъ образомь отомстить полков- 
нику за то, что онъ, было, попытался н'Ьсколько пообуздать 
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самоуправство вомы Оомича, -<- но бона вомпчъ вдругъ от* 
1садывается отъ мести; онъ веловодушно содМствуеть этому 
браку, и такимъ образомъ нзъ маленькаго тирана подчинив* 
шагосд ему дома неожиданно превращается въ бдагод'Ьтедя. 

Некоторое психологическое соотв'Ьтств1е съ Оомой вомн* 
чомъ представляетъ у нашего автора герой яЗаписокъ изъ 
подполья" , вымещаю1щй на несчастной д^вушкЪ всЬ тЬ унн- 
жен1я, который пришлось ему вытерп'Ьть самому отъ дру- 
гихъ, всл'Ьдствхе загнанности своего положен1я. Но когда эта 
д'Ьвушка не такъ понпмаетъ его жестокую нроновФдь, и ду* 
маетъ схватиться за него, чтобы подняться нравственно, — 
онъ сурово отталкнваегь ее отъ себя, обнаруживая передъ 
нею всю бездну того эгоизма, который развился въ немъ отъ 
ожесточенности челов'Ька приниженнаго. 

Друпя личности Достоевскаго не ожесточены, а нросто 
запуганы свопмъ положенхемъ и находятся подъ влхяЕхемъ 
иодиачальнаго страха даже тогда, когда бояться р4}шптельно 
нечего, потому-что начальники нхъ — люди добрые, Такимъ 
является у нашего автора молодой чиновннкъ, сходящ1й еъ 
ума отъ мысли, что, увлекшись свопмъ положен1емъ жениха, 
онъ не ум'Ьетъ въ сро1гь окончить работу, возложенную на 
него „его превосходптельствомъ''. Зд'Ьсь, конечно, авторъ 
уже вдается въ крайность: у героя, какъ зам'Ьтнлъ Добродю- 
бовъ, оказывается уже слишкомъ „слабое сердце^ (таково за- 
глав1е пов'Ьсти). Но и этотъ отт1шокъ забитости получаетъ 
свое зпачеше въ той оби^ей картин'Ь забптыхъ людей , какую 
р]1суетъ намъ Достоевсшй. Въ сущности также запуганнаго 
челов'Ька видпмъ мы и въ пов'Ьстп, озаглавленной , Скверный 
аиекдотъ", пов'Ьсти, по юморпстическому своему тону, до- 
вольно близко подходяи^ей юь гоголевскпмъ произведешямъ. 
Д'Ьло тутъ, какъ известно, вь желаши начальника порисо- 
ваться своею популярност1ю, гуманно отнестись къ нодчп- 
пенному. Совершенно случайно его превосходительство по- 
падаетъ па свадебный пиръ къ мелкому чиновнику своего 
департамента, попадаетъ съ другого пира, на которомъ онъ 
уже усп'Ьлъ достаточно угоститься, Очутившись въ среД'Ь, 
для него слишкомъ низкой, п не зная, какъ-бы такъ, спу- 
стившись до нея, не утратить своего достоинства, онъ пзби* 
раетъ благую часть— продолжаетъ и тутъ угощаться, но, хва- 
тпвъ наконецъ черезъ край ^ попадаетъ въположеше, вовсе не 
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выгодное для его „достоинства^ п еще мен'Ье выгодное для 
оодчипеннаго, котораго онъ вздумалъ „осчастливить^. Сва* 
дебный пнръ кончается въ высшей степени неудобною бо* 
л'Ьзнью его превосходительства и необходимостью тщатель- 
наго ухоАЛ за его высокой персоной -^ тутъ^же въ квартпр'Ь 
„осчастливленныхъ^ молодыхъ. Но что составляетъ узкв р'Ь- 
шптельно печальную сторону этого „Сквернаго анекдота*^— 
это д^1ьн'Ьйш1я посл'Ьдств1я конфузя его превосходительства 
,хля подчпнсннаго, у котораго сей конфузъ приключился. Пе- 
чальна та логика, которая сейчасъ-же заставляетъ подчинен- 
наго понять, что, сд'Ьлавшись ближайшимъ свнд'Ьтелем ь кри- 
тичсскаго положен1я своего начальника, онъ уже не долженъ 
и думать показываться ему на глаза; и вотъ подъ вл1ян1емъ 
этой логики опъ сп'Ьшитъ заглазно подать прошейте о пере- 
вод'Ь въ другое м'Ьсто. Вь развязк'Ь такимъ образомъ втотъ 
„анекдотъ* — по ми'Ьн1Ю нЬкоторыхъ, просто пустая, даже 
плоская, грязная шутка, — не лишенъ весьма серьезнаго смы- 
сла и находится, по посл'Ьдств1ямъ его для маленькаго чело- 
в^Ька, въ самой близкой связи съ другими картинами галлереи 
„забитыхъ людей** Достоевскаго. • 

Къ этой же галлеро'Ь, конечно, должны быть отнесены и 
учитедьск1е типы,^въ „Дядюшкиномъ сн'Ь*' и въ „Игрок'Ь**. 
Въ пе'^омъ мы видимъ б'Ьднаго учителя у^днаго училища, 
забракопиннаго въ качеств-Ь жениха именно пзъ-за б'Ьдности/ 
Между гЬмъ та, которую онъ любить и. которая платитъ ему 
тЬмъ-же въ душ'Ь, сдается на постыдную торговую сд'Ьлку 
своей матери съ дряхлымъ С1ятельнымъ богачомъ, усп'Ьвшимъ, 
отъ слишкомъ весело 4Дроведенной жизни, потерять сознаше 
и память. И этотъ-то живой мертвецъ долженъ повести ее 
иодъ в'Ьнецъ, между гЬмъ какъ отвергнутый ею молодой че- 
стный труженикъ съ горя чахнетъ и умираетъ отъ чахотки. 
Въ „Игрок'Ь** обрисовано подначальное положеше учителя въ 
дом'Ь челов'Ька, который смотритъ на него какъ на какую-^то, 
почему-то считающуюся необходимою, мебель. Не что иное, 
какъ желаше выйти изъ этого подначальнаго положен1Я, при- 
водить его къ тому, чтобы рискнуть попытать счаспе въ 
соблазняющей еш игр'Ь на рулетк'Ь. И какую яркую проти- 
воположность п{^дставляетъ при этомъ азартная игра старухи, 
тетки . генерала, съ игрой учителя. Старуха пускается на 
краю могилы въ игру — по барской прихоти п изъ желашя 
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показать илемянннку, разочитывающему на ея ваедфдетво^ 
что она не только еще въ жввыхъ, но н полна жизни н 
страсти, а главное, что она полновластная владычица своего 
богатств|^: захочетъ, и спустить все въ одинъ день у него 
на глазахъ, не оставнвъ ему нн копейки. — Это совсЬмъ не 
то, что отчаянное „авось, и я выйду въ людн^ учителя, убЪ- 
дпвшагося въ томъ, какъ тяжелъ трудовой хл^бъ, и р'Ьщив- 
шагося допытать счастье. Къ тому-же у него тутъ приве- 
шивается и желаше поправить своивъ выигрышемъ положе- 
1116 любимой пмъ д'Ьвушки, падчерицы генерала. Не отне- 
сись она къ нему такъ гордо, не оттолкни она его протянутую 
къ ней руку, и 01Гь съумЬлъ бы остановиться во время, не 
втянулся бы окончательно въ грязный омутъ игры. Униже* 
н1е, испытываемое имъ, б-Ьднякомъ, отъ Полины, — самое тя- 
желое изъ унижен1й, потому что оно достается отъ существа 
любимаго, — доводить его до потери в1^ры въ себя и въ дру- 
гихъ, до совершеннаго нравственпаго падетя. А если мы, 
иаконецъ, вспомпимъ посл'Ьднюю встр'Ьчу его съ англичани- 
номъ, достаю1шеся отъ него упреки въ пустот*, въ отсут- 
СТВ1И характера, обобщете, делаемое англичаниномъ — „что 
всЬ-то вы, руссме, — пустые безхарактерные люди*, — то не 
трудно будетъ понять, что, поел* всего предшествующаго, 
такое окончательное унижсн1е могло только нравственно до- 
конать несчастнаго молодого человека. Повесть остается какъ 
бы оборванною, но можно предвид'Ьть, что героя ея ждетъ 
впереди только самоуб1йство... Мы такимъ образомъ возобно- 
пили въ памяти ц*лый рядъ, повестей, въ которыхъ выво- 
дятся униженные и забитые люди (я пополнилъ этотъ рядъ 
повестями, не отмеченными у Добролюбова). Им*я въ виду 
ВС* эти пов*сти, мы конечно не можемъ не согласиться съ 
в*рност1ю суждешя, высказаннаго Добролюбовымъ, но должны 
восполнить его не мен*е в*рнымъ суждешемъ Б*линскаго. 
Добролюбовъ обратилъ главное внимаше на то, до какой сте- 
пени ВС* эти люди придавлены жизнью; Б*линск1й — на то, 
что, по крайней м*р*, н*которые изъ нихъ не дали оконча- 
тельно подавить въ себ* все челов*ческое. Но для насъ осо- 
бенно важенъ взглядъ самого Достоевскаго на то, что соста- 
вляетъ самое ц*пное въ челов*к*; а взглядъ этотъ прямо вы- 
ра:кенъ въ „Заппскахъ изъ подполья*: „Свое собственное 
вольное и свободное „хот*ше*, говорить онъ тугъ, свой 
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собственный, хотя бм самый днюй, капрпзъ^ своя фантазЫ, 
раздраженная иногда хоть бы даясо до су11асшеств1я, — вотъ 
это-то несть та^самая пропущенная , самая выгодная выгода, 
которая нп подъ какую классификащю не подходить''. Но 
не надо пугаться этихъ ((ловъ, этого хтшынгя ради осопхкшя: 
Достоевск1й сейчасъ-же 01Ч)варпвается: „хотеть можно и про* 
тдвъ своей собственной выгоды, а иногда н положительно 
должно''. Да, только способность и на такое хогЬн1е дока- 
зываетъ, что челов'Ьк'ь владЬетъ своск> личностью, какъ пол* 
нымъ свопмъ пмуществомъ, — захочетъ, н пожертвует7> собою 
Д.1Я другихъ. Въ своихъ „Зимннхъ зам'Ьткахъ о лЬтнихъ 
впечатл'Ьн1яхъ'' Достоевск1й окончательно высказывается въ 
этомъ СМЫСЛЕ: ^поймите меня^-самовольное, совершенно со* 
знатсльное п ннк1шъ не принужденное самоиожертвоваше 
всего себя ръ цользу всЬхъ есть, по моему, п]»изиакъ вы- 
сочайи1аго развит1я личности, высочайшаго могущества, вы- 
сочайшаго самообладан1я, высочайшей свободы собственной 
воли. Добровольно пойти за всЬхъ на креста., на костеръ 
можно только при самомъ спльномъ развнтш личности'^. 
Вотъ что составляс!^ пдеалъ нашего писателя, и на этотъ- 
то ндеалъ указываетъ онъ отри1^<ательно рядомъ людей, ко* 
торымъ именно свободнаго обладан1я своею личност1ю и не 
достаетъ, въ которыхъ, повиднмому, совершенно забито сво* 
бедное челов'Ьческоо хошшие. Но Б'Ьлпнскей не даромъ за- 
м1}тплъ, что въ Д'Ьвушкнн'Ь и Покровском':^, несмотря на 
всю пхъ приниженность, вполнЬ сохранилась способность 
любить до самоотвержешя, а Достоевсшй именно въ этомь 
вндптъ самое сильное проявленха личности; стало-быть, она 
тутъ не совершенно забита. Въ лицахъ виолн'Ь довольныхъ, 
успокоившихся на комфоргЬ, убаюканныхъ удобствами жиз- 
ни, скор'Ье можетъ оказаться совершенно подавленною та 
свободная человеческая личность, которая проявляется В7> 
расширен1п свое1Ч) л постояннымъ общенхемъ со всЁмъ окру- 
жающимъ м1ромъ. Мы вндЬли на Ал. АдуевЬ, па Обломов'Ь, 
до какой степени самое воспитан1е можетъ вести къ тому, 
что личность въ этомъ лучшемъ, челов'Ьчн'Ьйшемъ смысл'Ь, 
гакъ п остается не пробужденною. Достоевсшй, напротивъ 
того, да.1ъ намъ два д'Ьтскнхъ типа, взятыхъ нзъ той же 
обиженной судьбою среды, съ которою онъ постоянно пм'Ьетъ 
д'Ьло, п мы ясно впднмъ на ипхъ, что именно раннее зна- 
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комство съ нуждою и горемъ н зажигаетъ въ душ'Ь ; тотъ 
священный огонь, который такъ часто остается навсегда чуж- ! 
дымъ дюдянъ, приголубленнымъ очастьемъ. Неточка Незва- 
нова, — главное лнцо той прекрасной повести Достоевскаго, 
которая осталась, какъ пзв'Ьстно, неоконченною всл*Ьдств1е 
постигшей его катастрофы. — Неточка Незванова выростаетъ 
уже вовсе не въ томъ бла^енномъ нсв'Ьд'Ьши жизни съ ея 
невзгодами, которое доводить и хорошигь по прнрод'Ь людей 
до „обломовщины^. Рано, еще ребенкомъ, познакомилась она 
<'.ъ горемъ, рано почувствовала сильную жалость кълюдямъ, 
представляющимся ей униженными. Правда, она опшбалась 
иа первыхт» порахъ: самымъ униженнымъ п оскорбленнымъ 
представлялся ей ея отчимъ, тогда какъ гЬ выговоры и по- 
лреки, которые доставались ему отъ жены, были имъ совер- 
шенно заслуженны. Но понимая втого, считая мать обпдчи- 
цей, Неточка привязывается къ отчиму, который пользуясь 
отимъ, заставляетъ ее, нпконецъ, утаивать деньги у матери. 
^1итая ромапъ, невольно боишься, что этотъ челов11къ развра- 
тить оя юную душу, — но то теплое любящее начало, которое 
1 ак'ь громко говорить въ ней, служить лучшигь ручатель- 
ствомъ, что этого не случится. И мнимо загнанный отчимъ, 
и сосредоточенная въ себ^Ь, какъ бы очерств'Ьвшая, страда- 
лица мать умирають одинь за другимъ. Неточка остается 
круглою сиротою и попадаеть къ чужимъ людямъ; они ее хо- 
рошо од'Ьвають и кормить, но настоящей сердечной ласки 
она долго не встр'Ьчаеть ни отъ кого, кром'Ь какъ отъ самого 
князя, который, повидимому, и самь играетъ какую-то пе- 
чальную роль въ своемь аристократическомъ дом^Ь. Но вотъ 
вдругъ къ Неточк!, во время ея бол'Ьзни, приводить малень- 
кую княжну, п мало-по-малу между этими двумя, такъ раз- 
лично поставленными въ жизни д'Ьтьми, начинаеть завязы- 
ваться дружба. Достоевск1й мастерски проводить психологи- 
ческую черту, отд'Ьляющую ребенка, выросшаго въ нужд'Ь и 
рано рнавшаго жизнь, отъ ребенка, воспитаннаго въ богатой 
семь'Ь при блаженномь .нев'Ьд'Ьши жизни. Маленькая княжна, 
на долго не можеть привыкнуть къ НеточкЬ; не зная, что 
такое горе^ она не можеть понять, почему та все плачетъ. 
Долго Неточка кажется ей прескучнымь, пренесноснымь ре- 
бенкомъ. Княжна думаеть развеселить ее разными лакомства- 
ми, но все понапрасну, и б'Ьдная Катя уже считаеть свою 
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подругу р'Ьшительно ни къ чему негодной. Ио надобно за- 
]гЬтптЬу что въ этой КагЬу при всей ея избадованностн, съ 
другой стороны, зам'Ьтна и н'Ькоторая ожесточенность. Мать 
еяу ирн своемъ чисто барскомъ своеиравномъ характер'Ь, 
часто постуиаеть съ нею несправедливо; отъ непом'Ьрнаго 
баловства она вдру1*ь переходить къ ненужной, ннч'Ьиъосо* 
беннымъ не вызываемой строгости, и въ ребенк^Ь отъ этого 
развивается упорство и своенравная гордость своего рода. 
Понятно, что при такнхъ качествахъ она долго не согла- 
шается попросить прощешя у Неточкп, которую огорчила 
гЬмъ, что слишкомъ любопытно ее распрашивала, кто так1е 
были п какь жили ея родители. Къ тому-же в^дь самолюб1е 
заставляетъ маленькую княжну завидовать Иеточк'Ь: всЬ хю- 
ворятъ, что она и лучше учится и добрее, — и вотъ Кат* 
хочется показать, что у нея за то есть так1я преимущества, 
о которыхъ Неточка и думать не можетъ. Между т^мъ въ 
сердечкЬ Кати уже невольно закралась привязанность къ 
Иеточк'Ь, но при своей такъ рано развившейся гордости п 
самолюбхи, она долго не хочетъ признаться въ этомъ и самой 
себ'Ь, а гЬмъ мен'Ье выказать свое чувство. Она внутренпо 
какь будто-бы сознаетъ, до какой степени готова она подчи- 
ниться ВЛ1ЯШЮ этой б'Ьдпой д'Ьвочки, но гордость эгоизма, 
уги1и1дившаяся въ избалованной д'Ьвочк'Ь, долго не допусшеаъ 
ее до подобнаго подчинен1я. По вотъ, наконецъ, Петочка 
решительно поб'Ьждаетъ ее тФмъ, что со всЬмъ увлечешемъ 
д^тскаго самоотвержсн1я беретъ на себя вину Кати, за что 
. ее п сажаютъ въ ту мрачную комнату, которую ея разыграв- 
шееся воображен1е обращаетъ въ „темницу^. Только съ той 
минуты, когда Катя увид'Ьла такую полную любовь къ себ'Ь 
со стороны своей подруги, и собственная привязанность Кати 
къ ней разомъ вышла наружу. По именно тутъ-то, когда 
стала часъ отъ часу крЬпнуть и развиваться ихъ д'Ьтс№1Я 
дружба, когда еще неизвестное и воспитательное начало 
стало проникать въ сердце Кати, въ вид'Ь теплой любви къ 
добр'Ьйшему и такь много уже испытавшему, въ своей ма- 
ленькой жизни ребенку, — именно тутъ, этому, можетъ быть 
еще первому, единственному действительно-воспитательному 
нача.1у въ ея воспиташи — и это, конечно, съ умысломъ — 
не даютъ развиться: Катю увозятъ въ Москву, а Неточку 
сдаютъ въ другой домъ. Она, какъ известно, находнтъ н 
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тутъ лицо, къ которому привязывается гЬмъ крЪпче, >|то ■ 
это лицо— страдающее, несмотря на все приволье н ((лескъ 
своей обстановки; новая привязанность кр^Ьпнетъ оъ годами 
и вызываетъ новые самоотверженные поступки со «стороны 
Неточки, уже д'Ьвпцы... Но повесть, къ сожалШю, тутъ-то 
и обрывается... 

О. Миллера. 

♦*♦ 

'^) Слабый нервы, бол'Ьзненно-раздраженнан фаитаз1я, на- 
чальный припадки той болтни, которою страдалъ Достоевсшй, 
недовольство окружающимъ, невозможность высказать ато не- 
довольство, «когда чего-то другого просить и хочетъ душа!' — 
вотъ тЬ услов1я при которыхъ возникли странный создашя 
Достоевскаго до 1849 года. Добролюбовъ, въ своей критикЪ, 
пытался указать на связь характеровъ Достоевскаго съ дей- 
ствительностью, и былъ уб'Ьжденъ, что они выросли въ жизни. 
Онъ шелъ даже дальше| онъ поднималъ вопрось: |,отчего эти 
характеры доведены до такой степени унижен1Я, пошлости и 
ничтожества, отчего они образуются въ значительной массЬ, 
как1я обиця услов1я развлваютъ въ челов'Ьческомъ обществе 
ииерц1ю, въ ущербъ д'Ьятельности и подвижности силъ?' но 
для р'Ьшительныхъ отв'Ьтовъ на ати вопросы, по его соб- 
ственнымъ словамъ, „еще время не пришло'. 

1{торой большой разсказъ Достоевскаго: „Двойникъ. При- 
ключен1я господина Голядкина^, съ мучительнымъ и дове- 
деннымъ до мельчайшихъ подробностей анализомъ сумасше- 
СТВ1Я старается, какъ намъ кажется, объяснить причины 
этого сумасшеств1я (а оно зарождается и развивается передъ 
читателемъ) именно тЬмъ обстоятельствомъ, что въ существо 
униженное, забитое и запуганное прокрадывается случайно 
созиан1е челов'Ьческаго достоинства, желаше такихъ же благъ, 
как1я достаются счастливцамъ на этомъ св^^гЬ... По свнд'Ь- 
тельству Б'Ьлинскаго, глубоко-задуманный «Двойникъ' вовсе 
не им'Ьлъ успеха, что сд*дуетъ приписать тому обстоятель- 
ству, что разсказъ слишкомъ растянуть, отчего и самая 
мысль автора, скрытая въ мелочныхъ подробностяхъ прп- 



*) Н. Будичъ. „ДостоевскШ и его сочвнен1я'<. Казань 1881 г. 
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ключенШ Голядкпна, соворшеино теряется. Публика цебыла 
еще пр1уче11а къ такомъ разсказамъ. Б'Ьлинскому ^Двойнпкъ^ 
не нравился; онъ вид'Ьлъ въ иемъ: „иеум-Ьцье богатаго си- 
лами таланта определять разумную мЪру н границы художе- 
ственному развит1Ю задуманной нмъ ндеи^; находплъ онъ н 
другой иедостатокъ: это фантастически колорнгь, но, ка- 
жется намъ, носл-Ьдисе нев1}рно. Двойникъ, встр'Ьчающ1йся 
на каждомъ шагу бЬдпаго и придавленнаго героя, м'Ьшаю- 
Щ1Й ему жить — не фантастическое созданье, а реа.1ьный 
продукгь больного мозга Голядкпна; сознан1С его раздваивает- 
ся, и передъ нами мучительный нроцессъ этого раздиоен1я 
одного п того лее характера на двЬ половины. Но и въ го- 
лов* самого писателя долженъ былъ совершаться тоже тя- 
чселый и мучительный процессъ для того, чтобь съ таким'1» 
ясумолимымъ хладнокровнымъ вниман1смъ, съ такою, если 
можно такъ выразиться, (Ж}н*дотоценною злобою останавли- 
ваться на мелкихъ, ничтожиыхъ и больныхъ приключен1яхъ 
Голядкпна. Да, всЬ эти герои Достоевскаго, по его собствен- 
нымъ словамъ, „жалкое, уродливое, недоношенное племя, 
1иелм Щ}чащ(итн гш)б свалиошимися на нихб камнями^. Та- 
ковъ жалк1Й чиновнпкъ госнодипъ Прохарчинъ, въ разсказ'Ь 
подъ этнмъ назвашемъ,— смирный, таинственный н одинокхй, 
у котораго вся незаметная для другнхъ энерпя уходи1Ч* на 
откладываи1е остатковъ отъ скуднаго содержан1Я на случай 
упраздненхя той канцелярхи, гд-Ь служнтъ. Но Ирохарчину не 
удалось воспользоваться сбережсн1ями; онъ умнраетъ отъ па- 
ралича, и иакопленныя деньги достаются' другимъ. Таковъ 
бедный, гораздо бол'Ье симпатичный молодой чиновникъ Вася 
Шумковъ въ пов-Ьстп „Слабое сердце" (1848 г.), влюбленный 
въ свою нев-Ьсту, мочгающ1й о будуп^емъ счастьп, съ наивно- 
радостнымъ чувствомъ долго выбирающ1й у француженкн-мо- 
дпсткп чепчпкъ своей невЬсгЬ для подарка на новый годъ п 
иъ этомъ увлечен1и молодой любви забывающ1й, что ему на- 
добно переписать къ назначенному сроку бумаги, данныя ему 
начальнпкомъ. Ие то, чтобъ онъ забылъ о долгЬ, но онъ 
обманулъ себя, чтобъ постыл ымъ трудомъ не помешать до- 
рогому счастью, чтобъ на несколько времени не думать объ 
этомъ труд*. Но трудъ неумолимо встаетъ, наконецъ, передъ 
нимъ; онъ надеется кончить; онъ ппшетъ п ппшетъ до т^хъ 
поръ, пока товарпщъ его по комнагЬ „съ ужасомъ не зам'Ь- 
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тидъ, что Вася водить по бумагЬ сухшгь перо11Ъ| перевер* 
тываетъ ! совсЬмъ б^лыя странвцы и спешить , спАшптъ на- 
полнить, бумагу, кагсъ будто онъ д'Ьлаетъ отлнчнЬйшимъ п 
усп'Ьшн'Ъйшимъ образомъ д'Ьдо^ ! Б'Ьднакь сошелъ съ уна отъ 
уСлабаго сердца^, на мысли, что его отдадутъ въ солдаты 
(такое наказанхе было тогда не р'Ьдкостью) и въ нзорванномъ 
мозгу его Стояла неотразшю одна только мысль: ,3а что же 
ее убивать! ч'Ьмъ же она, ч'Ьмъ же она виновата? — Прощай, 
моя люба! Прощай, моя люба! шепталъ онъ, качая б'Ьдной 
своей головой^. Сердце сжимается болью отъ этой ненужной 
жертвы, отъ этой б'Ьды, какъ бы упавшей съ неба. Кто вн- 
новатъ въ этомъ несчастьп Васи? Неужели только слабое 
сердце? И Васю, какъ и господина Голядкипа, увезли въ 
сумасшедши! домъ. Счастье его, что въ бреду станетъ ему 
грезиться его „люба^, тогда как'ь Голядкинъ не отд'Ьлается огь 
представлешя „своихъ враговъ, согласившихся погубить его^ . 
Задумался другъ Васи: „Какая-то странная дума поСЬтила осп- 
рогЬлаго товарища бЬднаго Паси. Онъ вздрогнулъ, и сердце 
его какъ будто облилось въ это мгновен1е хюрячимъ ключомъ 
крови, щруп вскипавшей отъ прилива какого-то могучаго, 
но досел'Ь незиакомаго ему ощущен1Я. Онъ какъ будто только 
теперь понялъ всю эту тревогу и узпалъ, отъ чего сошелъ 
съ ума его б'Ьдный, не вынесш1й своего счастья Вася. Губы 
его задрожали, глаза вспыхнули, онъ побл'Ьдн'Ьлъ, и какз 
будто прозр1ыгд во что-то новое въ эту минуту*... 

Эти три разсказа Достоевскаго изъ первой поры его лите- 
ратурной деятельности кажутся намъ лучшими: въ нихъ 
авторъ съ грустною думою подходить къ д'Ьйствительностп 
и пытается изобразить въ лицахъ, въ людяхъ, не выхвачен- 
ныхъ изъ жизни и изученныхъ съ строгою наблюдательностью, 
а созданныхъ его воображенхемъ и глубоко обдуманныхъ, ка- 
ково должно быть на нихъ вл1яше окружающей и гнетущей 
ихъ среды. Сознательная мысль, которая легла въ основу 
этихъ произведешй, виушена была автору современною кри- 
тикою, которая была учительницею и общества и авторовъ. 
Правда, какъ за Д'Ьвушкинымъ выглядываетъ Гоголевсшй об- 
ладатель шинели, такъ за Голядкинымъ и Васей подымается 
знакомая всЬмъ фигура Аксентхя Иванова Поприщина, но 
связь этихъ второстепенныхъ повторен1й первоначальнаго 
типа со средою, ихъ создавшею, ясн'Ье сознается читатедемъ. 
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Современная критика упрекала Достоевскаго за то, что онъ 
^любптъ сумасшеств1е— для С711асшеств1я'', но ото не такъ: 
упорное, болезненное н постоянное вращен1е въ сфер'Ь идей, 
близко граничащнхъ съ душевною бол'Ьзнью, которая сана 
возникла подъ влхяшемъ сощальныхъ иричинъ, было сущ- 
ностью таланта Достоевскаго. Оно вызывалось и тою сажан- 
ною жизнью, какую велъ онъ, уже страдающе нервными при- 
падками. Большая пов'Ьсть ^уХозяйка*^, нословамъ тогдашней 
критики, ,,порождена душнымъ затворничествомь, четырьмя 
стЬнами темной комнаты, въ которой заиерлась отъ св'Ьта в 
отъ людей бол'Ьзнениая до крайности фантаз1я^ (П. 13. Аннен- 
ковъ, Иоспом. и крнтнч. он. II, 23). Достоевсшй взялся въ 
ней за лица, какихъ онъ никогда не видалъ, за изображеше 
совершенно незиакомой ему жизни; его фаитаз1я, опиравшаяся 
на знакомый ему М1ръ бЬднаго петербургскаго чиновничества, 
оказалась въ этомъ случа'Ь совершенно безсильною, а стран- 
ный языкъ въ разговорахъ д'Ьйствующихъ лицъ — безжизнен- 
ною подд'Ьлкою подъ народную р'Ьчь. Недостатокъ наблюдешя, 
необходимый для автора, бросается въ гла:т читателю осо- 
бенно въ гЬхъ разсказахъ Достоевскаго, которые онъ иачалъ 
писать въ 1848 году, подъ названхемъ „Разсказы бывалаго 
челов'Ька^. Эти разсказы одолжены свопмъ появлен1емъ „За* 
пискамъ Охотника^. Художественные, простые, проникнутые 
поэз1ей и товкою наблюдательностью очерки Тургенева, зна* 
комаго съ гЬмъ, что онъ оиисыпаетъ, стали пользоваться 
тогда чрезвычайнымъ уси'Ьхомъ. АИръ, изображенный Досто- 
евскимъ, сов'Ьмъ иной. Это гЬ же жалкхе обитатели б'Ьдныхъ 
петербургскихъ „угловъ^, придавленные нуждою, горемъ и 
пьянствомъ; это не жизнь д'Ьйстиительная, да и самъ „бы- 
валый человЪкъ'^, какъ называетъ себя авторъ, говоритъ, что 
онъ „живетъ уединенно, совсЬмъ затворникомъ. Знакомыхъ 
7 меня почти никого; выхожу я р'Ьдко. Десять л'Ьтъ проживъ 
глухаремъ, я конечно привыкъ къ уединешю^. Откуда же 
взять ему наблюдательности, необходимой автору? 

Начатки меткаго анализа челов'Ьческихъ чувствъ, въ ко- 
торомъ Достоевсшй яв.1яется такимъ мастеромъ въ послФдше 
годы своей жизни, можно найти въ небольшихъ сценкахъ, 
гд'Ь об]>исованъ съ значительнымъ, хотя и тяжелымъ юморомъ, 
тплъ ревниваго мужа. Таковы раасказы „Чуж<гя Жена^ и 
^Ревнивый хМужъ**. Почему-то къ этому типу Достоевсюй 
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возвратился п потомъ, ц въ поздн'Ьйшемъ раэсказА ^ВЪчннй 
Мужъ^ (1871) желалъ возбудить какъ ба бочувств1е къ рев- 
нввцу| пытался выставить въ немъ что-то трагическое. Сан* 
твментальный роианъ нзъ того же времени ,Бфлыя Ночи^ 
любопытенъ потому, что тотъ же .бывалый человЪкъ*) ка- 
кпмъ нозвалъ себя авторъ, выставляется въ новомъ свЪгЬ. 
Мы видвмъ молодого Достоовскаго въ качестве «мечтателя^ 
въ уедипенномъ петербтргокомъ «углу*, и атогь типъ онъ 
старается опред'Ьлпть. ото — ^улитко-образное существо, при- 
росшее въ своемъ углу, съ слабыми нервами, съ бол'Ьзнснно 
раздраженной фантаз1ей, наполненной образами иного М1ра, 
картинами новой, очаровательной жизни, когда кругомъ „все 
такъ холодно, угрюмо, сердито^. Безсонныя ночи проходить, 
какъ одпнъ мпгъ, въ ненстощимомъ веселья и счастьи и, 
когда заря блеснет ро^овымъ лучомъ въ окна и разевать 
освбтитъ угрюмую комнату своимъ сомнительнымъ фантасти- 
ческпмъ св-Ьтомъ, какъ у насъ, въ ПетербургЬ, нашъ мечта- 
тель, утомленный, измученный, бросается на постель и засы- 
паетъ въ замиран1яхъ отъ восторга своего бол1зненно-потря- 
ссннаго духа и съ такою томительно-сладкою болью въ сердц'Ь^ . 
Посреди такихъ грезъ авторъ жалуется, что онъ .потерялъ 
ВСЯК1Й тактъ, всякое чутье въ пастоящемъ, д'Ьйствительномъ'', 
а „между тЬмъ чего-то другого просить и хочетъ душа^. 
„Жизни н'Ьтъ или она осв'Ьщена лишь тЬмъ бл^днымъ и тре- 
петнымъ св'Ьтомъ, какой даю1*ь б'Ьлыя петербурготя ночи. 
Естественно, что тутъ не создаются цЪльныя, законченныя 
создан!я. 

Въ большомъ роман'Ь Достоевскаго „Неточка Незванова. 
Пстор1я одной женщины^, неоконченномъ по случаю ката- 
строфы съ авторомъ, онъ пытается овлад'Ьть типомъ молодой 
д'Ьвушкн, сохранившей д'Ьвственную поэз1Ю и прелесть по- 
среди самыхъ ужасающихъ условхй б'Ьдной жизнп, съ рано 
развитьтмъ сознан1емъ жизненнаго горя, между забитою и 
в'Ьчно-больною матерью и пьяницею вотчимомъ, въ жалкомъ 
углу, „гд'Ь никогда не см'Ьются, никогда не радуются, гдЪ 
в-Ьчное, нестерпимое горе^ съ „чадомъ безпорядочной жизни'', 
и Неточка рано стала ломать голову, стараясь угадать, отчего 
это такъ. И она, какъ и самъ авторъ, уходитъ со всЪми 
своими желан1ями и надеждами въ фантастичесюя грезы, теряя 
ВСЯК1Й тактъ и всякое чувство д'Ьйствительности. Въ в'Ьчныхъ 
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ссорагь между вотчимомъ и матерью , дитя должно быдо стать 
на чью-либо сторону, н она выбрала полусумасшедшаго вот-, 
чима, ,,оттого, что онъ былъ такъ жалокъ, такъ униженг 
въ глазахъ монхъ'^. Когда^ посл'Ь страшной катастрофы, е'о- 
роиня осталась сиротою и сд'Ьлалась пр1емышемъ въ княже- 
скомъ дом'Ь, ея симпат1и сосредоточиваются на б'Ьдномъ маль- 
чи1гЬ, находившемся на одинаковыхъ съ нею услов1яхъ въ 
томъ же дом'Ь, и она пол1ббила этого ^бЬднаго мальчика, 
вздрагивавшаго отъ мал'Ьйшаго шума, оть каждаго голоса, 
со слезой, наб'Ьгавшей на его малеиьюя, рыженьшя р'Ьсницы, 
когда бывало онъ забьется въ у голъ одинъ, и, думая, что его 
никто не видитъ, хиычетъ нотихоньку^... 11о въ этоыъ маль- 
. чшгЬ иросыпается злое чувство, желан!е выместить на дру- 
гихъ обиды, послаиныя ему жизнью. Въ немъ развивается 
мрачная нодозрительность, все окружаю1цее кажется ему су- 
рово, неумолимо-враждсбнымъ къ нему, н Ыеточка сближается 
съ этимъ оскорблеинымъ н уже мечтаю1цимъ о мести суще- 
ствомъ, но авторъ не даегь развит1я этому рано озлобленному 
характеру. Сама Неточка жнветъ только головными грезами, 
въ р'Кйсомъ отчуждеихн огь всего окружающаго; въ жизни 
ея н'Ь'г^ никакихъ радостей. Не знаемъ, какъ бы развер- 
нулся романъ, еслибъ Достоевскому была возможность кон- 
чить его *). 



*) Помещая въ перечисден1н по1гЬстеМ и рааскааовъ проювехетя: «Мажевь- 
иМ героК*** «Романъ въ девяти пнсьмахъ", «Едка я свадь<^* и .Крокодилъ^, 
мы вм'Ьди въ виду только соблюсти порядокъ въ бибд1ографнческо11ъ отноше- 
Я1и; въ пом^щенныхъ же въ атоК кннгк крнтяческвхъ рааборахъ о вихъ ие 
упоминается. « 

Прим%ч. в. Эехянскаго. 



ЛдЩгес! Ьу 



Соо§1е 



книги. СОСТАВЛШЫЯ и ИЗДШЫ1 

^асил1бмъ ;4поллоновичемъ релинокимЪ| 

ВЫВШИМЪ ПРЕПОД^^ВАТВЛИЪ МЕТОДИКИ РУОСЕАГО Я8ЫИА. 

I • ■ 



I. Пособ1я по изучен1ю русскаго языка: 

1. Справочникъ по русскому правописан1Ю|ОЫ1риложен1емъороогра- 
фическаго словаря и поднаго списка коренныгь я проивводяыхъ 
словЪу въ которыхъ пишется буква *&. Составяенъ по «Руковод 
ству~ Академш Наукъ. Выпускъ!. Изд^^ 9-е. М. 1901 г. Ц. 50 ж 

Прим1чаи1«. Эта вннга, выдержавшая въ жороткое время девять падавШ, 
оодержитъ въ себ« лсЦ случая вравопиеан1д (мовъ. Она еостовтъ швъ орм- 
гра*ическвхъ вравнлЪуОреограФичесжаго ежоваря я спнска фсщяъ едовъ еъ 
бужвою I». И8Л0жен1е ея ал*авитвое.— почему ояа полевва даже вевшажоным^ 
оъ граинатикой. Справдяться по вен очепь просто: при помопщ пряюжеяшаго 
^уУжааателя* отжрывается страница па бужв!, жоторая служить предметомп 
|)атрудиев{я въ какомъ-либо словф^ я тутъ въ ужававвомъ § чвтаетоя ответь. 
Легкость в быстрота справви упрощается еще т^мъ, что справляться можно г 
аодъ буквами, который сл11дуетъ писать въ даввомъ случа*!», я подъ буквами, 
которыя только предполагаются въ томъ же случае, а равно н подъ буквой, 
вачнвающей данное слово. Какъ, напр., написать: яиовчижъ. нввоечвжъ, 
вввовщихЪу извосщикъ или иввов^икъ? Справляйтесь подъ любой яаъ сомин- 
тельныхъ буквъ: в, с, ч, в^, а также и въ ореографическомъ словаре подъ 
буквой и— вевд'Ь получится отв^тъ. По отаывамъ преподавателей русскаго явыва. 
вта жнвга весьма полевна учащимся ври нсполвев1И ими ннсьмеввнхъ работъ не 
только дома, но и въ класс11, твкъ какъ ври небольшомъ навыке, пр10бр%таю- 
щемся мен%е ч«нъ въ часъ, справка по вей дйлается весьма быстро, 

2. Справочникъ по русскому правописан1ю. Вьшускъ П. Указател! 
(систеыатичесв1й и алфавитный) при разстановк'Ь виаковъ препи- 
нашя. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому праволисан!». Выпускъ Ш. Кориесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1896 г. Ц. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому правописаи!». Выпускъ 1У. Правопи 
сан1е, этимологическое происхожден1е и объясиеше ииостранныгь 
словъу наиболее употребляющихся въ руссвомъ литературномъ 
языкгЬ. М. 1898 г. Ц. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одвомъ 
красивоыъ колеикоровомъ пероплет1Ь оъ разиоцв'Ьтной окраской 
обр^Ьза, 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 
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5. ГрамиатичесиМ задачйикь для письиенныхъ и устиыхъ упражненй! 
по русскому языку. Приспособленъ къ ддементарной граиматикЬ 
К. Говорова, Изд. 4-е. М. 1898 г. Ц, 25 к. 

6. Вступительный курсъ^рительнаго диктанта. Книга для элеиен* 
тарныхъ ороографическихъ упражнешй (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Самодиктоваше и са11оиеправлев1е. 
Новая система практическаго самоизученАЯ русского правопи- 
сав1я. Часть первая. Изд. 11-е. М. 1901 г. Ц» 50 н. 

Задан! N и1ли уЗритальнаго диктаита*. Удовдетворня всЬхъ треб08ан1л»1« 
КАкЫ обыкновенио предъявляются къ сборпикамъ для сястехатичсскихъ дикто* 
вокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, их'Ьвтъ ео^е сл'Ьдуюв11л оеобев- 
воетя; 1) оно представдяетъ собою яораарывно-сосднненную праатяку орео* 
граф1я съ ея тсор1ей; 2) кром'Ь пос^Ьдоватсльиаго изучения ороограф!и, тут'1^ 
•еще яоаутно . укн^ываются въ каждоиъ слоаЬ диктанта сомнительные случаи 
правоаисАи1я съ соотвЬтственними разъяснен1ямн; 3) особсииынъ саособомъ 
печати раививаетъ ореиграфическую зоркость и укр^иляетъ арятельные навыки 
дравильиаго г письма; 4) система руководства, будучи освована на иов-ЬЙшеН 
мотодикЬ; преду иреждаетъ ошибки^ а не ваставлнетъ учониковъ ирежде делать 
ихъ, а нотомъ уже исправлять; 5) даетъ значительную вовиожность изучать 
оравопнсаи{о самод'Ьятсльно^ бозъ помощи учителя; 6) по этой книгЬ каадыК 
бевъ посторонней помощи можстъ пров'Ьрить себя, насколько оиъ грамотно или 
веграмогно пишетъ; 7) нм-Ья пъ рукахъ это руководство, КсЯЖдыН отецъ, мать, 
ревотиторЪ) гувернантка и т. и., не будучи особенными знатоками какъ самоН 
ореограф1и, такъ имотодикиея преподаванЕя,— съуспЬхомъ могутъ руководить 
н контролировать д'ВтеП въ 8аият1яхъ по ороограф1и; 8) почему-либо отставш1в 
въ школ-Ь отъ товарищей и вообще веусц1вающ1е въ ореограф1н ученики, съ 
помощью этого руководства, посродствомъ самодеятельности, легко и скоро 
вр1обр1таютъ ореографическхя зиаи1Я ■ ирочвый навыкъ правильно нисать; 
9) эта книга весьма пригодпа для людей, самостоятельно готовящихся къ какимъ- 
либо экзаменамъ, а еще бол'Ье — ^для самоучскъ; 10] въ школахъ, гд*!» учителю 
приходится заниматься одновременно съ двумя— тремя группами, по это&книг'Ь 
весьма удобно назначать той или другой грунп-Ь самостоятельиыя влассныя 
вавят1я но русскому языку; 11) при ведея1И обучеи1я ороографки по этому 
руководству, проверка ученическихъ тетрадокъ идетъ во много равъ легче и 
скор'Ье, ч'Ьмъ при обыкновенномъ способе диктовки; 12) эта книга совм'Ьщаетъ 
въ себ-Ь всЬ три способа обучонхя пранописан1ю, а именно: списыван1е съ книги, 
диктовку и писан1е заучевнаго наизусть. 

8. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки препииашн. Изда- 
ше 6-е. М. 1900 г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы "Б. Полный списокъ корепныхъ и произ- 
водныхъ словъ, пишущихся черезъ "Б. Изд. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25 к. 
(Печатается 4-мъ издан1емъ). 

10. Таблицы для иисьменнаго грамматическаго разбора. >в 1. 
Части р'Ьчи. Л* 2. Составь словъ. № 3. Имя существительное. 
)6 4. Глаголь. Ц'Ьна каждой таблицы— 2 к. (Распроданы). 

11. Хрестомат1Я для о&ъяснятельнаго чтешя. Дополнен1е къ книгЬ: 
«Методическ1я указан1Я и прим'Ьрные уроки по сбъяснптельноиу 
чтетю**. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь бол'Ье употребительиыхъ въ русской 
литератур-Ь и рЬчв иностранныхъ словъ. Составлен!^ прим'Ьнитель* 
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но кь правопиоашю. М. 1901 г. Ц. 50 е. (Содержан1б атоВ епп 
то же» что и 4-го выпуска «СправочвпЕа ио русскому право- 
аиоашю''). 

13 КратнШ алфавитный справочиикъ йо русскому правописашю, 
Опытъ группоровки ореографвчоскихъ правндъ въ порядк^'руо* 
сваго алфавита. М. 1001 г. Ц. 25 к. 

11« Руководства ПО преподаван1ю русекаго языка. 

(Методическая хрестохат1я для обучев!я русскому языку): 

14. а) Обучен1е грамотЪ по звуковому способу. Сборнивъ методнческнхг 
ра8ъяснен1Й, указашй, пр1емовъ и прим'Ьрныхъ уроковъ по обученгю 
грамогЬ, разраб. изв-Ьстными педагогами. Изд.2н9. МЛ898г.Ц, 1 р. 
. 15. б) Методическ1Я указан1Я и примерные урони по объяснительному 
чтешЮ) разработанные извЬстнынн русскими педагогами. Изд. 3-е* 
М. 1901 г. Ц-Ьна 1р.. 

16. в) Методичесшя указан1я и примкрные урони по преподавашю 
русской эдементарной грамматики. Сводъ методических^ разъясне- 
нГй и прим'Ьрныхъ грамматическихъ уроконъ» разработанныхъ 
]13в1Ьстными русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

III. Пособ1я по иотор1и русской литературы: 

17. Собран1е критическихъ иатер1аловъ для изучбИ1Я произведен!* 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899г. Ц. 2 р.— ВыпусхъП. 
Изд. 3-е. Состонтъ изъ двухъ частей. М, 1899 г. Ц. Ьй части 
2 р., а 2-й— 1 р. 

18. Критическ1й номмеитар1й къ еочииен1ямъ в. М. Доетоевсиаго. 
Сборпикъ критическихъ статей. Три части иприбавдеше. Изд. 2-е. 
М. 1894 г. Ц. 3 р. 50 к. (Печатается третьимъ издашемъ). 

19. Сборнинъ критическихъ статей о Н. А. Ненрасов^. Три ^шзти 
Ц. 3 р. (1-я часть вышла 2-мъ издатемъ). 

20. Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушкина. 
Хронолргическ1й сборпикъ критике -бибдюграфнческихъ статей. 
Семь частей. Ц'Ьна 7 р. (1-я и 2-я части выпии 2-мъ издатемъ). 

21. Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Толстого. 
Хронологически сборннкъ критико.бибх10графнческихъ статей. Семь 
частей. Ц'Ьна 7 р. (1-я и 2-я части выпиш 2-1гь издашемъ). 

22. Русская критическая литература о произвеАен1яхъ Н. В. Гоголя. 
Хроцологическ1й сборникъ крнтико-бнблюграфическихъ статей. 
Три части. Ц'Ьна по 1 р. за часть. (Ья и 2-я части выпив 2-мъ нз- 
дан1емъ). 

23. Критичеек1е разборы романа Тургенева: ^Отцы я Д-Ьти^. Ц. 86 к. 

24. Критическ1е разборы романа Достоевекаго: ^Братья Карамазовы'. 
Ц'Ьна 50 к. 

25. Критическ'ю комментар'м къ сочинен1Ямъ А. Н. Островсиаго, 
ХронологичесвШ сборникъ критико - библ10графичесвихъ статей. 
Пять частей. Ц'Ьна по 1 р. за часть. 
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26. Кр1тг|еск1б разборы Дворянокаго ^н^зда^ и „НакаиуиЪ^--* 
Тургенева. Перепечатано безъ кзиФненШ изъ ^Собран1я Ерцтиче- 
скпхъ иатер1аловъ а1я взучен1я нроизведен1й И. С. Тургенева*". 
М. 1895 г. Ц. 70 К. 

27. Сборникъ иритическихъ статей о сочимен1яхъ М. Ю. Лермонтова* 
2 частя. (Каждая часть по 1 р.)* 

28. А. С. Пушнинъ въ разбор^ В. Г. БЪлиискаго. Отд'Ьдьный от- 
тяскъ изъ «Русской криточеской литературы о проиаводешяхъ 
А. С. Пушкина**. Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разбор^^ В. Г. Б%линсиаго (печатается). 

IV. Сер1я разныхъ иниженъ: . 

30. Китайск1я сказки. Переводъ съ французскаго, подъ редакц!е(1 
В. Зелинскаго. Ц. 10 к. 

31. Храиъ Христа Спасителя въ Москв^. Изд. 2-е. Ц. 10 «. 

32. В^ЪиоШ^I16 А'епГап18. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
на фрапцузскомъ языкЪ^ съ подстрочныиъ словареиъ, для внЪ- 
ыасснаго упражнен1я д'Ьтей во французскомъ язык^^. № 1 (Ьои18 
ХУП, Рга8С0У1е, 1саппв Б'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ авгл1Йсваго. Пов'Ьсть изъ 
Восточной жизпа для Д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переподъ съ аигл1Йскаго. Разсказъ 
Х1Я Д'Ьтей. Ц'Ьиа 10 к. 

35. Генезисъ^ анализъ и методъ естественнаго пЬн1я. (Зост. К. 
МлхайлоБЪ-Стоянъ. 11'Ьиа 25 к. 



Складъ изданМ В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва|Патр1арш1е пруды, д. Мозжухина. 

.'{ыписивдюпие изъ сиада пршагаютъ иа пересьику 15 к. иа жаждый рубль 
сгоаностн квнгь. За оаложснЕыУ идатежъ 10 к. Иеболытл сумиы иижво вы- 
сылать ПОЧТОВЫМИ миркамв вг аакаавыхъ пноьиахъ. 



Чвревъ яосредотво сиада вздаа1и В.3в4вие11вгемо«вовипяоыватьвслк1яжвнга. 
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беаъ поетороннеМ понощв мояетъ жровАрить себя, жмжолию бн ъ. Гракогао Шш 
вегр&мотао.пяшетъ; 7) М'Ья въ рукахъ »то руЕОводотцо, ка1(яы11 отерся. "^1^1 
репетвторЪ| гувернанткА м т. д., пв 6^xуяш оеобевнымв ажаток&ня км» бмюМ 
ореограф1и, тавъ и кетодввв ев преводавави,— оъ уеа^хокъ иогутъ ру|(Оводять 
в ковтролвровать д-втеП въ аавятихъ по ороограф1в; 8) почеву-лвбо отставш1е 
въ шкод'Ь огъ товарвщей в вообще иеусв^вающ'ю въ ореографк учеавкя, съ 
повоцью этого руководства^^ восредствомъ савод^втедьвоотв, легко и еворо 
вр10бр1»таютъ ороографвчесв1в 8ваы{я ж прочвий вавыкъ враввльво вжеатц 
9) эта кввга весьма дркгодиа для людев, савостоятельво готовящвхоя въ вакянъ- 
лвбо экаамевамъ, а еще бол'Ье — ия самоучевъ; 10) въ шволвхъ, гд% учятел» 
првходвтся завиватьсд одвоврехенно съ двумя ^трехя гружвама, вовтойкжжг! 
весьма удобво вазначать тоК млв другой грувв-Ь самоотолтельаня влаосжыя 
завлт1я во русскому языку; И) прв ведев1я обучев1Я ореЪграфи во втону 
руководству, проверка учеаическихъ тетрадокъ ндетъ во мвого равъ легче в 
скор-Ье, ч1}въ при обыкаоиеныомъ способе диктовка; 12) вта кввга совн-квимть 
въ себ11 всф три способа обучб1ия правоцвсав1ю, а вмевво: спяс11ван1е съ кввгн, 
диктовку и писаи1е заучевнаго вавзусть, 

8. Зрительный динтантъ. Часть вторая. Знаки препиианм. Изда- 
н1в 6-е. М. 1900 г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы Ъ. Полный саисокъ коренныхъ и оронз- 
водныхъ словъ, пишущихся черезъ Ъ; Изд. 4-6. М. 1901 г. Ц. 26 к. 

10. Таблицы для иисьменнаго граииатическаго разбора. ^С 1. 
Части р'Ьчи. № 2. Составь словъ. № 3. Имя существительное. 
Лв 4. Глаголь. Ц-Ьна каждой таблицы— 2 к. (Расиродани). 

11. Хрестоиат1Я для объяснятельнаго чтешя. Доаолнеше къ княгЬ: 
яМетодическЫ указан1я и прии'Ьрные уроки ио обьясиителъиону 
чтошю*". М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь бол'Ье употребительныхъ въ русской 
литератур-Ь и р-Ьчи иностранныхъ слоиь, Составленъ прии^яятель» 
но къ нравописангю. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Содержаше этой книга 
то же, что и 4-го выпуска „Справочника но русскому право- 
писашю**). 

13. КраткШ алфавитный слравочникъ но русскому правописашю. 
Опыть группировки ореографическихъ правилъ въ порядке рус- 
скаго алфавита. М. 1901 г. Ц. 25 к. 

11« Руководства по преподаван1ю русскаго языка. 
(Методическая хрестоиат1Я для обучен1я русскому языку): 

14.а)Обучеже]]раиогкпо звуковому способу. Сборнивъметодическнхъ 
разъяснешй, указан1й, пр1емовь и прим^рныхъ уроковъ по обучен1ю^ 
грамогЬ, разраб. изв-Ьстными педагогами. Изд. 2-е. М. 1898г. Ц. 1 р. 

16. б) Методическ1я уназан1Я и примерные урони по объяснительному 
чтен1Ю, разработанные изв-Ьстными русскими педагогами. Изд. 3-е. 
М. 1901 г. Ц'Ьна 1р. 

16. в) Методическ1я уназан1я и яримкрные урони по преподаванш 
русской элементарной грамматики. Сводъ методическихъ разъяове- 
Н1Й и прим'Ьрныхъ грамматическихъ уроковЬ| разработавныхъ 
ьзв'Ьс.тными русскиии педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

III. Пособ1я ПО .иотор1и руоокой литературы: 

17. Собран1е критичеснихъ иатер1аловъ для изученая произведетй 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899 г. Ц. 2 р.— ВыпускъИ. 
Изд. 3-е. Состоять изъ двухъ частей. М. 1899 г. ьЦ^(1кИ§4аетн 



Сбориикъ критичеежихъ статей* Три части и прибавденЯ. Ивд; 3*е, 
И. 1901 г. П* 3 р, 50 к. 

19. Сбориикъ критическихъ статей о Н, А. Нек|тсов^. Три части 
П. 3 р. (Ья часть выпиа 2-1сь иддашеиъ). 

20. Русская критическая литература о произведенЬхъ А.. С* Пушкина. 
Хронологичесшй сборпикъ критике -бнблографическихъ статей. 
Сеиь частей. Ц'Ьна 7 р. (1-л и 2-л частя вышли 2-мъ иадан1еиъ). 

21. Русская критическая литература |> произведен1яхъ Л. Н. Толстого, 
Хровологическ1йсборникъ критико-бнблографическнхъ статей. Семь 
частей. Ц'Ьна 7 р. (1-я н 2-я части вышли 2-мъ издашеыъ). 

22. Русская критическая литература о произведен1ЯХъ Н. В. Гоголя. 
Хронологически сбориикъ критико-библюграфическихъ статей . 
Три части. Ц'Ьнапо 1 р. за часть. (Ья и 2-я части вышли 2 -хъ ня* 
датеиъ). 

23. Критическ1е разборы роиана Тургеиева:'^Отцы я Д'Ьти^. Ц. 86 к. 

24. Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы*. 
ЦЪна 50 к. 

25. Критическ'ю коииентарЫ къ сочинен!ямъ А. Н. Островскаго. 
Хроводогичссюй сбориикъ критике - бибд10графическихъ статей. 
Пять частей. Шна по 1 р, за часть. 

26. Критичеси1е разборы „Дворяискаго гикзда^ и ^уНакаиунЪ^— 
Тургенева. Перепечатано безъ измФнен1Й изъ ^Собран1я критиче- 
скихъ матергаловъ . для изучеи1Я произведев1й И. С. Тургеиева''. 
М. 1895 г. Ц. 70 к. 

27. Сбориикъ критическихъ статей о сочинен1яхъ М.Ю.Лермонтова. 
2 часто. (Каждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкинъ въ разборЪ В. Г. БЪлинскаго. Отд^^льный от- 
тискъ изъ «Русской критической литературы о пропзведеи1яхъ 
А. С. Пушкина". Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разбор! В. Г. Б%линскаго (печатается). 

IV. Сер1я разиыхъ книжекъ: 

30. Китайск1я сказки. Переводъ съ фраицузскагО| подъ редакц1ей 
В. Зелинскаго. Ц. 10 к. 

31. Храиъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В^Ъ1^о111^^I16 й'бпГап1з. Сбориикъ историческихъ разсказовъ 
ва фрапцузскомъ язык'Ь, съ подстрочнымъ слов|.ремъ, для вн*!- 
класснаго упражнеп1я дЬтсй во французскомъ языкЪ. № 1 (Ьошв 
КУЦ, Рга8С0У1е, Деаппе В'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ англ1йскаго. Пов'Ьсть изъ 
Босточной жизни для д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англШскаго. Разсказъ 
хля Д'Ьтей. Ц'Ьна 10 к. 

35. Генезисъ, аиализъ и методъ естественнаго п^Н1Я. Сост. К. 
Михайловъ-Стоянъ. Ц'Ьна 25 к. 



Снладъ издан1й В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр1арш1е пруды, д.Мозжухина. 

ВывиснваюоЦе ваъ сиада првлагаютъ ва пересилу 15 ж. ва жаядый рубль 

стоявоств кявгъ. За ва1бвеивыК шатежъ 10 к. 11ебодын1я суммы можно вы- 

еыдать почтовыми марками въ вакаввыхъ внсьмахъ. 

/ . , 

г-^ т 

Череп посредство склада иаХанШ В. Зелииснаго можво выписывать всяк1я иввги. 
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ШРНИЕЪ ЕРИТШСЕИГЬ СТАТЕЙ. 



ЧАСТЬ ВТЧ>РАЯ. 



„Униженные и Оскорбленные*. — .Записки йзъ 
Дома'^. — „Преступлен1е и Накадаше*. 



аго 



СОВРЛЛЪ 

О. Зел11)Ехок1й. 




МОСКВА. 
Типограф1я И. А. Балащенау Волхонка, доиъ Мвхалом. 

1901. 
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книги. СОСТАВМШ к НЗДАЕЩ 

Расил1бмъ ;4поллоновичемъ ^елинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРКПОДАВАТВДЕМЪ МЕТОДИКИ РУСОКАГО ЯЗЫКА. 

I. Поеоб1я по изучежю русскаго языка: 

Ь Справочиикъ по русскому правописан1Ю| съ приложешемъ ороогр1^< 
фичесваго словаря и полнаго списка коренныхъ и проиаводныхъ 
оловъ, въ которыхъ пишется буква 'Ь. Составленъ по «Руковод- 
ству'' Академш Наукъ. Выпускъ I. Изд. 9-е. М. 1901 г. Ц^ 50 К. 

Прнм^чаи!*. Эта КН1Г», выдержавшая въ жоротвое время девять н>дан)8, 
оодержвтъ въ себФ вс^ случаи правоииеАн1а сювъ. Она еоотоитъ ивъ орео- 
П»а#нческвхъ вравнлъ,^ ореограФичесваго словаря и списва фслхъ слопъ еъ 
буквою I». Излощенхе ея ал*авнтвое.— почему она полезва даже веавакомымъ 
съ п>аиматнвой. Справляться по нев очевь просто: при иомощв првложевиагэ 
«Укавателя* открывается страница ва букв!, воторая слунитъ оредметомъ 
М1трудвеи1я въ каконъ*либо словъ, м тутъ въ укаааиномъ § читается отвЪть. 
Легвость и быстрота справки упрощается еще гЬмъ, что справляться мокво ■ 
подъ буквами, которыя сл^уетъ писать въ давномъ случае, и подъ буквами, . 
которыя только предполагаются въ томъ же случаЪ, а равно и подъ буквой, 
начинающее дапное слово. Какъ, напр., написать: иавоачикъ^ иавоочикъ, 
вавовщикъ, изиосщикъ вли иавощивъ? Справляйтесь подъ любой изъ сомвв* 
тельвыхъ буквъ: в, с, ч, щ, а также и въ ореографичесвонъ словар'Ь подъ 
буквой и— вевд! получится отв'Ьтъ. По отзывамъ преподавателей русскаго яаыка, 
вта вввга весьма полеана учащимся при нсполненш ими пиеьменвнхъ работъ не 
только дома, но и въ классъ, такъ вакъ врн пебольшоиъ вавык'Ь, пр1обрЪтан>' 
щемся мевЪе чФмъ въ часъ, справка во вей д'Ьлаотся весьма быстро. 

2. Справочиикъ по русскому праволисан1ю. Выпускъ II. Указатель 
(систеиатическ1Й и алфавитный) при разстаиовк'Ь знаковъ препи- 
нашя. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочиикъ по русскому правописанию. Выпускъ Ш. Корнесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1896 г. Ц. 50 к. 

4. Справочиикъ по русскому праволисаи1Ю. Выпускъ IV. Правопи- 
сав1е, этииологическое происхожденге и объяснен1е иностранпыхъ 
словъ, нанбол-Ье употребляющихся въ русскоиъ литературномъ 
языкгЬ. М. 1898 г. Д. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одноиъ 
красивомъ коленкоровоиъ переплет Ь, съ разноцв'ЬтйоЯ окраской 
обр'Ьза, 2 р. 50 к., съ пересылкоЛ 3 р.). 

5. Грамматически задачникъ для письиеиныхъ и устиыхъ упражиеи1Й 
по русскому языку. Приспособле1сь къ элементарной граиматик-Ь 
К. Говорова. Изд. 4-е. М. 1898 г. П. 25 к. 

6. Вступитедьный курсъ зрительнаго диктанта. Кпига для элемен- 
тарныхъ ороографическихъ упражнешй (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Саиодиктоваше и саиоисправлеш(^ . 
Новая система практическаго самоизученш русскаго правопи- 
сашя. Часть первая. Изд. И-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Звдачв и ц1лв „Зрвтельваго димтаитв''. Удовлетворяя вс^мъ требовав{яиъ, 
как1я обыкновспво предъявляются къ сборннкамъ для систематнчоскихъ ликто- 
вокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, им^етъ еще сл'Ьдуюоия особен- - 
ноств: 1) оно вредставляетъ собою веразрывво-соедивенвую практику орео* 
графки съ ся теор1ей; 2) крои'Ь посл'Ьдовательпаго иаучен1л ороограф1и, тутъ 
еще попутно укааываются въ каждомъ слов-Ь диктавта сомнительные случав 
вравопнсан1я съ соота'Ьтствеаными раз'ьяснен1ямн; 3) особеннымъ способомъ 
нечати раививаетъ ореографическую зоркость д укр-Ьпляетъ арительные навыки 
праввльнаго письма; 4) система руководства, будучи освовава на нов'Ь&щой 
методвк1|, предупреждастъ ошибки, а пе ааставляетъ учениковъ прежде делать 
вхъ, а потомъ уже исправлять; 5) даотъ значвтельную возможность изучать 
вравописаше самод'Ьятсльво, безъ помощп учителя; 6) по этой квигЬ каждые 
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..УНИЖЕННЫЕ И ОСКОРБЛЕННЫЕ'^ 

(1861 г,)*) 

Добродюбовъ на отраницахъ .СовременшЕка* въ своей 
за1гЬчатедьно& стать'Ь ^Забитые Люди^ встрФтнхь романъ 
, Униженные и Оскорбленные'' сдфдующниъ разборот: 

'*''*') л Романъ г. Достоевскаго очень недуренъ, до того 
недуренъ, что едва ли не его только н читали съ удоволь- 
ств1емъу чуть-ли о немъ только и говорили съ полною по- 
хвалою... Явился было ему сопернпкъ въ ^Чужомъ Имени**, 
г. Ахшарумова, но со второй же части, говорить, обнару- 
жилась въ атомъ роман'Ь такая неблаговидная пошлостЬ| 
во вкусЬ романовъ Полевого, что читатели бросили романъ 
недочитаннымъ. ^Б'Ьдные Дворяне^ г. ПогЬхина тоже, 
говорятъ, остались далеко позади ^Униженныхъ и Оскор* 
бленныхъ^. Словомъ сказать, романъ г. Достоевскаго до 

*) Первоначально нанечатанъ въ журнале рВремя' 1861 г., кц* 1 — 7» ■ 
отд'Ьльио. С.-Пб. 1661 г.. Два тома. 

Бол^е основательные ■ достобиые вянмаи1я критвчесше равборы .Унижен- 
ныхъ и Оскорблениыхъ*', этого не совеЬмъ удавшагося въ художественномъ 
смысл'Ь произведон1я Достоевскаго, относятся ко времени появлев1я въ иашеМ 
дитератур'Ь самого романа. Нов'Ь8ш1е критики Достоевскаго, какъ бы считая 
выражениы8 прежними критиками единогласвыи взглядъ на этотъ ромаиъ вы* 
яепеннымъ и установившимся, не иаходятъ, новядимому, вужнымъ подробно» 
останавливаться на немъ; они въ своихъ рааборахъ или обходить его или го* 
ворятъ о немъ вскользь, мимоходомъ, и притомъ большею част1Ю повторяютъ 
старое, уже высказанное о немъ. Поэтому, считая главноК основоК разбора 
„Уииженныхъ и Оскорблоыныхъ" критики 1861 и 1862 гг., мы преимуществевио 
на нихъ и останавливаемся, хотя и номФщаемъ ихъ только три. Такимъ ма- 
лымъ количествомъ крнтнческихъ разборовъ того времени заставило насъ огра- 
ничиться то обстоятельство, что разсматриваемыв романъ въ существениыхъ 
сиоихъ чертахъ почти одинаково разбирается не только въ критических^ стать- 
яхъ, не вошедшихъ въ настоящш сборинкъ, но даже и въ втихъ трехъ, заим* 
ствоваиныхъ нами изъ выдающихся органовъ нашеИ печати начала шеспде* 
сятыхъ годовъ. 

**) „Современникъ'' 1861 г», № 9 и Сочинен1я Добролюбова. 

Примеч. В. Зелжискаго. 
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^УнижЕйныЕ и Оскорбленные^. 



снхъ поръ представляетъ лучшее литературное явлеше ны« 
н^швяго года. А попробуйте прим'Ьнить къ нему правила 
строго-художественной критщси! 

Большая часть нашихъ читателей, конечно, знаетъ со- 
держаше ^^Уннженныхъ и Оскорбленныхъ^ . Поэтому поста- 
раюсь изложить главный черты романа въ самыхъ короткихъ 
словахъ. 

Разсказъ веденъ отъ лица Ивана Петровича^ «^^ удавша- 
гося литератора^. Герой романа— князь Валковсюй. Иванъ 
Петровичъ воспитанъ у ном'Ьи^ика Ихменева, который вм'Ь- 
сгЬ съ гЬмъ управляетъ и сосЬднимъ им'Ьн1емъ князя Вал- 
ковскаго. Валковсшй очень дов'Ьряетъ Ихменеву и даже по- 
сылаетъ къ нему подъ надзоръ въ деревню 19 л^Ьтняго сына 
своего Алешу, накутившаго что-то въ Петербург*. Но че- 
резъ годъ князь 1гр1'Ьхалъ въ им'Ьше, поссорился съ Ихме-. 
невымъ, — по наговорамъ, будто тотъ интриговалъ, чтобы 
женить Алешу на своей 17 л'Ьтней дочери, Наташ'Ь,— отнялъ 
у пего управлен1е лм'Ьиьемъ, сд'Ьлалъ на него начетъ и за- 
велъ процессъ. Для „хождешя по д^лу*' Ихменевъ пере- 
'Ьха.1ъ въ Петербургъ. Вотъ завязка романа. 

Въ Петербург*, конечно, Ихменевы встретили Ивана Пет- 
ровича; опъ страстно влюбился въ Наташу, она въ него, 
они объяснились между собою и съ родителями, получили 
радостное соглас1е и совать — подождать годикъ, пока Иванъ 
11етровичъ заработаетъ себ* что-нибудь побольше тепереш- 
няго. Цо между гЬмъ Алеша тоже н^чалъ бывать у Ихме- 
невыхъ, тайкомъ отъ отца; старики его принимали ласково, 
потому что онъ и въ 21 годъ былъ милымъ и незлобнымъ 
ребенкомъ. Онъ влюбился въ Наташу, а Наташа въ него, — 
да такъ, что въ одинъ прекрасный вечеръ бежала къ нему 
изъ дома родительскаго. Пванъ Петровичъ все это зналъ, 
всему помогалъ, переносилъ в'Ьсти отъ дочери къ родителямъ, 
отъ родителей къ дочери и пр. Но вскор* деятельность его 
раздвояется: опъ поселился въ квартир* одного старика, 
умершаго на его рукахъ; К'ь старику ходила внучка, дЬвочка 
л*тъ 13, Нелли, явилась она и къ Ивану Петровичу, но, не 
нашедъ д*душки^ тотчасъ уб*жала. Иванъ Петровичъ усп*ль 
ее выследить, и спасъ ее отъ развратной женщины, кото- 
рая уже продала было ее какому-то кутил*, и посол илъ у 
себя. Съ этихъ поръ Иванъ Петровичъ мечется безпрестанно 
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отъ Недлц къ Иаташ'Ь, и отъ Натапщ !№ Н^ын,^ Ммху 
гЬмъ князь Выковсшй, вндя^ что . скш1^ 1и^ ото|гаетъ 
отъ Натащи у выдумалъ остроумное средство: др14хадъ кг 
Цаташ^^ и при немъ же поцросндъ ея соглашя на замуже* 
ство съ его сыномъ. ВсЬ были очень рады такому обороту 
д'Ьлау но ветреный Алеша, въ которомъ только преш1тств1я 
еще н поддерживали любовь, совсЬмъ теперь успокоился на 
счетъ Наташи, сталъ пропадать по нескольку дней, фздить 
по баламъ п уже безъ всякаго принуждешя знакомиться и . 
сходиться съ нев'Ьстой, которую приготовилъ ему огецъ. Че- 
резъ н'Ьсколько дней онъ, разумеется, влюбился въ нее такъ 
же страстно, какъ и въ Наташу, а еще черезъ несколько 
дней уб'Ьдился, что онъ ее люби1*ъ больше Наташи. Разсчетъ 
князя-отца оказался в'Ьренъ; его скоро поняла и Наташа и 
очень энергичесш!, какъ по писанному, все высказала князю. 
Князь обид'Ьлся и за то черезъ несколько дней весьма цини- 
чески и съ приправою разныхъ оскорбленШ высказалъ то 
же самое, то есть признался во всЬхъ своихъ расчетахъ, 
Ивану Петровичу. Между прочнмъ, пра'Ьхавъ къ нему въ 
квартиру, князь увидалъ Нелли, п она была имъ страшно 
испугапа и сд'Ьлалась больна. Иванъ Петровичъ опять въ 
хлопотахъ: тутъ больная, тамъ идетъ къ развязкЬ, отецъ 
Алеши хочетъ женить его, нев'Ьста его Катя, хочетъ позна- 
комиться съ Наташей, чтобы попросить у нея прощешя и 
соглас1я, отецъ Наташи горячится изъ-за дочери и — то ее 
проклннаетъ, то хочетъ ^вызывать князя на дуэль, мать рвется 
къ дочери, сама Наташа еле на ногахъ держится. Наконецъ» 
все устраивается: Алеша уЬзжаетъ въ деревню, вм'ЬсгЬ съ 
Катей и ея семействомъ; Наташа р1Ьшается идти къ роди- 
телямъ. Чтобы смягчить отца и приготовить его къ проще* 
и1ю, употребляютъ орудхемъ маленькую Нелли, заставляя ее 
разсказывать ему свою истор1Ю, пли, лучше сказать, исторш 
ея матери. Д'Ьло состоитъ въ томъ, что мать Нелли была 
обольи^ена однимъ господиномъ, б'Ьжала отъ отца, была имъ 
проклята, потомъ ограблена н брошена своимъ любовникомъ, 
и умерла въ сыромъ углу, отъ чахотки и голода, напрасно 
вималпвая прощен1я у отца. Разсказъ, точно, производить 
сильное впечатл'Ьше, такъ что Ихменевъ решается идти къ 
Наташ'Ь. Но это оказывается р'Ьшительно ненужно: Наташа 
сама приб'Ьжала къ родителямъ п, разумеется, встречена 
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бкиа съ распростертыми объятии. Всл'Ьдъ эагЬиъ^ при по» 
средств'! пр1ателя Ивана Петровича^ ходока Маслобоева^ 
открылось, что Нелли*— дочь княая Валковскаго, что оболь* 
стнтель ея матери былъ именно онъ, и что — мало того— -онъ 
быль женатъ на матери Нелли законпымъ образомъ. Но уликъ 
законныхъ.протпЕ1ъ князя не было, и нельзя было предпри- 
нять противъ него никакихъ м'Ьръ. Алеша, разумеется, же- 
нился па КагЬ. Униженные п оскорбленные такъ и остались 
не отомщенными. Нелли скоро зат^мъ умерла; а Наташа съ 
родителями отправилась въ провпншю, гд^ старпкъ Ихме- 
невъ выхлопоталъ себ^Ь какое-то м'Ьсто, пропгравъ оконча* 
тельно свой процессъ съ княземъ и лишившись своей по- 
сл-Ьдией деревеньки, Ихменевки. 

Въ роман'Ь очень много живыхъ, хорошо отд^ланныхъ 
частностей. Герой романа хоть и м'Ьтитъ въ мелодраму, но 
по м'Ьстамъ выходнтъ недуренъ; характеръ маленькой Нелли 
обрисованъ положительно хорошо; очень живо и натурально 
очеркнуть также н характеръ старика Нхменева. Все это 
даетъ право роману на впимате публики, при общей б'Ьд- 
ности хорошпхъ пов'Ьстей въ настоящее время. Но все это 
е1це не возвышаетъ его на столько, чтобы прнм^Ьнять обпця 
художественный требован1я ко всЬмъ его частностямъ в 
сделать его предметомъ подробнахч) эстетическаго разбора. 

возьмите, наприм'Ьръ, хоть самый пр1емъ автора: исто- 
р1Ю любви и страдангй Наташи съ Алешей разсказываетъ 
намъ чслов'Ькъ, самъ страстно въ нее влюбленный и р'Ьшив* 
Ш1ЙСЯ пожертвовать собою для ея счастья. Я признаюсь, — 
всЬ эти господа,- доводящ1е свое душевное велич1е до того, 
чтобы зазнамо целоваться съ любовпикомъ своей невесты и 
быть у него на побЬгушкахъ, мне вовсе не нравятся. Они 
или вовсе не любили, или любплп головою только, и выду- 
мать ихъ въ литературе могли только творцы, более знако- 
мые съ головною, неясели съ сердечною любовью. Если же 
эти романпчесше самоотверженцы точно любили, то каюя же 
у нихъ должны быть тряпичный сердца, как1я курачьи чув- 
ства! А этпхъ людей показывали еще намъ, какъ идеалъ 
чего-то! Первый, сколько помнится, устроилъ подобную ком- 
бинащю любовнаго самоотвержен1я г. Тургеневъ и недавно 
повторилъ ее въ „Накануне **, имея впрочемъ наэтотъ разъ 
осторожность дать понять читателю, что Берсеневъ еще самъ 
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не отдавалъ сЫЛ ясшго отчета в> овонп» ^умтвмъ яь 
Е^ленФу когда цонадобддооь его оодШстше Инсарову. Г. До* 
стоевсшй тоже не въ первый разъ беротъ такого героа: его 
ужъ мы водЪди въ мечтатед'Ь .Б'Ьдыгь Ночей". Но то былш 
шутка въ сравнеши съ нын'Ьшявмъ его романомъ, Теоерь 
мы видииъ умнаго и развитого человека, который тоже по- 
палъ въ такую комбинащю и собирается намъ разеказать о/бъ 
этомъ. Какъ бы мы ни смотрели на нравственное достоин-, 
ство его подвига, но намъ любопытно следить за ннмъ въ 
его разсказ'Ь. Изъ вс'Ь:Гь унпженныхъ н оскорбленныхъ въ 
роман'Ь— онъ униженъ ц оскорбленъ едва ли не бол^Ье вс'Ьхъ; 
представить, какъ въ его душЪ отражались эти оскорблетя, 
что онъ выстрадалъ, смотря на погибающую любовь свою, 
съ какпмц мыслями и чувствамя принимался онъ помогать 
мальчишк'Ь-обольстителю своей нев^Ьсты, какая безконечныя 
вар1ащц любви, ревности, гордости, сострадашя, отвращешя, 
ненависти разыгрывались въ его сердце, что чувствовалъ 
онъ, когда вид'Ьлъ приблнженхе разрыва между своей неаЛ- 
стой и ея любовникомъ, — представить все это въ жнвомъ, 
подлинномъ разсказЪ самого оскорбленнаго человека, — это 
задача смелая, требующая огромнаго таланта для ея удовле- 
творительнаго исполнетя. Одной неудачной попыткой на 
разъяснеше одной частицы такой задачи ЭрнестъФедо сразу 
прюбр'Ьлъ себ'Ь европейскую известность и массу цоклоннн- 
ковъ. Что же, если бы мы нашли хорошее, поэтическое рЬ- 
шеше всей задачи! Кром% того, что у насъ было художе- 
ственное Етблое, намъ разъяснился бы ц'Ьлый разрядъ харак- 
теровъ, Ц'Ьлый рядъ нравственныхъ явлетй; мы знали бы, 
какъ намъ судить объ этихъ кроткосердыхъ горояхъ ника- 
кую ц^ну приписывать ихъ гуманному обезличенш себя, 
такъ какъ мы знаемъ теперь, напримЪръ, посл'Ь комедШ 
Островскаго, какъ намъ смотреть на патраархальную разма- 
шистость русской натуры. 

Г. Достоевсшй пзв'Ьстенъ любовью къ рисован1Ю пснхоло- 
гическихъ тонкостей. Мн'Ьнае о его, кажется, ^ДвойннкЪ', 
что это „собственно не повесть, а психологическое развипе', 
подало даже поводъ къ одному очень изв'Ьстному анецдоту. 
Потому можно было над'Ьяться, что г. Достоевстй именно 
попадет^ на ту идею, о которой я говорилъ. Тогда бы, ра- 
зум-Ьется, могь быть толкъ и о художественности нсполнешя. 
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Но на саиомъ Д'Ьл'Ь вы въ роман'Ь не только сдабаго взобра- 
жен1я внугренняго состоятя Ивана Петровича не находите^ 
но даже не ввдите нн мал'Ьйшаго намека на то, чтобы ав* 
торъ объ втомъ заботился. Напротввъ, онъ взб'Ьгастъ всего, 
гд4 бы могла раскрыться душа челов'Ька любящаго, ревнующа- 
го, страдающаго. Пять м'Ьсяцевъ, въ которые Алеша уоп'Ьлъ 
прельстить Наташу К увлекъ ее за собою,— не удостоены 
и пяти строчекъ. Первые полгода жизни Длешн съ На- 
ташею пропуп^ены почти безъ всякихъ объяснен1й. Д'Ьйств1е 
романа продолжается какой-нибудь м'Ьсяцъ, и туть Иванъ 
Петрович?» безпрерывно на ноб'Ьгушкахъ, такъ что ему, на- 
конецъ, раза два д'Ьлается дурно, и онъ чуть не схватываетъ 
горячку. Но вотъ и все: что именно у него на душ*, мы 
этого не знаемъ, хотя и вндимъ, что ему нехорошо. Словомъ, 
передъ нами не страстно-влюбленный, до самопожертвован1я 
любящ1й челов'Ькъ, разсказываюхщй о заблужденшхъ и стра- 
дан1яхъ своей милой, объ оскорблен1яхъ, нанесенныхъ его 
сердцу, о поругати его святыни; передъ нами просто авторъ 
неловко ВЗЯВШ1Й изв'Ьстную форму разсказа, не подумавъ о 
томъ, как1Я она на него налагаетъ обязанности. Оттого тонъ 
разсказа р'Ьшительно фальшивый, сочиненный, и самъ раз- 
сказчикъ, который по сущности д'Ьла долженъ бы быть д'Ьй- 
ствующимъ лпцомъ, является намъ ч'Ьмъ-то въ род'Ь напер- 
сника старпнныхъ трагед1й. Къ нему приходить отецъ Ната- 
ши — сообщить о свонхъ иам'Ьрен1яхъ, за нпмъ присылаетъ 
ея мать — разспросить о Наташ'Ь, его зоветъ къ себ^ Наташа, 
чтобы излить передъ нпмъ свое сердце, къ нему обращается 
Алеша — высказать свою любовь, ветреность и раскаяше, съ 
нимъ знакомится 1{атя, нев^Ьста Алеши, чтобы поговорить съ 
нимъ о любви Алеши къ Наташе, ему попадается Нелли, 
чтобы выказать свой характеръ,и Маслобоевъ, чтобы разузнать 
и разсказать объ отношетяхъ Нелли къ князю, накОнецъ, самъ 
князь везетъ его къ Борелю и даже напивается тамъ, чтобы 
высказать Ивану Петровичу всю гадость своего характера. 
А Иванъ Петровнчъ все слушаетъ и все записываетъ. ]{отъ 
и все его участ1е въ романе. 

Если уже таково отношен1е къ д^Ьлу даже того самаго лица, 
которое берется разсказывать намъ о своемъ кровномъ Д'Ьл'Ь, 
то нельзя ожидать, чтобъ авторъ сум^лъ очень глубоко вве- 
сти насъ въ сердечную жизнь другихъ д^йствующихъ лицъ. 
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И точно~ро11анъ представдяеть намъ кажейдоеюпъ щкшв- 
шеотвШ, которыхъ одучайныкн сввдЪтешмн может мы едЬ- 
латьса на улнц'Ь, въ гостиной или наннонъ чердаке/ и прн 
этомъ представленш стоить н^Ькто, изъясняюпцй, что овна-» 
чаютъ и почему выходятъ тагая тонтапа то вещи. Завязка 
романа, раприм'Ьръ, основывается на любви Наташи къ АлепгЬ. 
Наташа представлена д'Ьвушкою умною, серьезною, съ хо- 
рошо развитымъ нравственнымъ чувствомъ, безъ особевннхъ 
ц даже безъ всякигь чувственныхъ поползноветй. Алеша — 
мальчишка, уже въ 21 годъ в'Ьтреный, циничесшй, лишен- 
ный всякой нравственной основы въ характере до того, что 
онъ не конфузится никакой своей пакости, а нанротивъ — 
тотчасъ же самъ о ней разсказываетъ, прибавляя, что знаетъ, 
какъ это дурно, и всл'Ьдъ за тЬмъ опять повторяетъ ту же 
пакость. Думая похвалить его невинность, разсказчикъ го- 
ворить, между лрочимъ: „онъ не могь бы солгать, а еслибъ 
и солгаль, то вовсе не подозр'Ьвая въ этомъ дурного''. Ви- 
дите, это быль наивный, милый ребенокъ, не вЪдаюпцй раз- 
ницы добра и зла, хотя п достигш1й 21 года, воспитанный 
въ св'Ьтскомъ петербургскомь обществе, испытавпий въ немъ 
кое-что и притомь бывшШ сынкомь такого отца, какъ князь 
Валковсюй. Идеализируя характеръ Алеши (какъ н сл'Ьдуетъ 
по правиламь рыцарскаго великодуш1я, говоря о сопернике), 
разсказчикъ зам'Ьчаеть, что онъ ямогъ бы сделать и дурной 
постулокъ, принужденный чьпмъ-нибудь сильнымь вл1яшемъ, 
но, сознавъ посдгЬдств1Я такого поступка, умерь бы оть рас- 
каяп1я''. А чсрезь дв'Ь страницы происходить сцена вст|уЬчи 
Алеши съ уб'Ьжавшей изъ дому Наташей. Ивааь Петровичь 
пробуеть напомнить ему: что, говорить, вы дЬлаете, — какой 
страшный ударь наносите ея отцу и матери, и пр. Алеша 
отв^чаеть: „Да, это ужасно... Я это и прежде говорнлъ... 
Но что же д^ать? изменить нельзя...'' А туть еще и изме- 
нять-то было нечего. И Алеша, вырвавши дочь изъ семей- 
ства, не умерь оть.раскаяшя, да и потомь, бросивь Ната- 
шу и женившись на КагЬ, тоже не умерь... Словомь сказать^ 
по описашю, это обаятельный, милый ребенокъ, только очень 
В'Ьтреный, а по ходу д*ла — это рано развращенный, вгоисти- 
ческ1й и пустой мальчишка, не имФющШ никакого напра- 
влен1я, никакого уб'Ьжден1я, поддаюпцйся на минуту всякому 
постороннему вл1яшю, но постоянно верный только влече- 
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нишъ своихъ хапризовъ н чувственяостЕ, воторых% онъ не 
ух'Ьетъ даже стыдиться. Трудно сказать, въ чемъ заключается 
его обаятельность, ч'Ьмъ онъ могь под'Ьйствовать па умную 
и серьезную д'Ьвушку, ка|съ Наташа. Она краснЬетъ за него, 
когда онъ начннаетъ врать Ивану Петровичу разную чепуху 
въ тотъ самый моментъ, какъ онъ встр^Ьтнлъ Наташу, чтобы 
увезтн ее къ 006*6; она умоляетъ Ивана Петровича взгля- 
домъ— не судить его строго... Ну, скажите, какое же увле- 
чете, какая любовь при такихъ отношешяхъ? 

Но мало ли бываетъ аномал1й, а г. Достоевсшй им'Ьетъ, 
такъ сказать, привилепю на ихъ нзображето. Отъ г. Го- 
^ядкина до вомы бомича въ ,,Сел^Ь Степанчиков'Ь^ онъ пзо- 
бразплъ на своемъ в-Ьку много бол'Ьзненныхъ ненормальныхъ 
явлешй. Могъ взяться и за изображенге исключительной, 
ненатуральной любви Наташи къ дрянн'Ьйшему фату, кото* 
рый, по всЬмъ ожнданЁЯмъ здраваго смысла, не могъ не 
казаться ей протпвнымъ. Положимъ даже, что самая. ненор- 
мальность-то, странность подобныхъ отношешй и поразила 
художника, н заставила его заняться ихъ воспроизведешемъ. 
Но в'Ьдь мы знаемъ, что художникъ — не пластинка для фото- 
граф1и, отраасающая только настояицй моментъ: тогда бы въ 
художествсниыхъ ироизведен1яхъ и жизни не было и смысла 
не было. Художникъ дополняетъ отрывочность схваченнаго 
момента своимъ творческимъ чувствомъ, обобщаетъ въ дупгЬ 
своей частный явлен1я, создаетъ одно стройное ц'Ьлое изъ 
разрозненныхъ чсртъ, находитъ живую связь и последова- 
тельность въ безсвязныхъ, повидимому, явлетяхъ, сливаетъ п 
перерабатываетъ въ общности своего мхросозерцашя разно- 
образныя и протнвор'Ьчивыя стороны живой д'Ьйствительности. 
Оттого истинный художникъ, совершая свое создаше, им'Ьетъ 
его въ душФ своей ц'Ьлымъ и полнымъ, съ началомъ и кон- 
цомъ его, съ его сокровенными нружинамп н тайными послед- 
ств1ями, непонятными часто для логическаго мышлешя, но 
открывшимися вдохновенному взору художника. Такими именно 
истинный художншгь представляетъ свои создатя и для дру- 
гихъ; они Д.1Я всЬхъ дЬлаются просты, понятны, законны. 
Вещи самый чуждыя для нас1» въ нашей привычной жизни 
кажутся намъ близкими въ создаши художника: намъ знакомы 
какъ будто родственный и мучительный искашя Фауста, п 
сумасшеств1е Лпра, и ожесточен1е Чайдъ Гарольда; читая ихъ, 
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мы до того подчкняшса творческой седЪ гецЦц 1Т0 вихо* 
дшгь въ себф силы даже взъ 1юдъ всей гржш в вопиоеп, 
обсыпавшей насъ, просунуть голову на св1^ в с^квий вов- 
духъ и сознать, что д*Ьйствитедьно— -создаше поета в^Ьрно че- 
дов'Ьчесвой прнрод'Ь, что такъ долвшо быть, что вначе в бть 
не можетъ... Разуи1кется, не ъеЬ гешв, м ве отъ ыЛхъ 
можно овшдать подобнаго эффекта, но все же до взвЪстной 
степени онъ есть н въ каждомъ зсудожественномь нроизве- 
дешн, и притомъ поэты съ меньшвмъ талантомъ обыкновенно 
являются пубдикЬ съ.создашями, въ которыхь в вдев отра- 
зились сравнительно меньшей важности и обширности; но 
все же хоть что-нибудь, хоть въ самыхъ маленькихъ размД* 
рахъ, но отразвлось что-пибудь полно и самобытно: иначе 
нечего искать въ провзведенш и признаковъ художественнаго 
таланта. 

Такъ пусть бы въ роман'Ь г. Достоевскаго отразвлась въ 
своей полногЬ хоть этакая маленькая, мишатюряая задача 
жизни: '*') какъ можетъ смрадная козявка, подобная Але1п4, 
внушить въ себ'Ь любовь порядочной дЬвушвв. Разъясни намъ 
авторъ хоть это, — мы бы готовы были проследить его шагъ 
за шагомъ, и вступить съ нимъ въ кашя угодно художествен- 
ный и психологичесшя разсужденЫ. Но в^Ьдь' в этого н'Ьтъ: 
пять мЪсяцевъ, въ которые возникла и дошла до своего страш- 
наго пароксизма любовная горячка Наташи, не удостоены ни 
одной страничкой. Сердце героини огь насъ скрыто, и авторъ, 
иовидим.ому, смыслить въ его тайнахъ не больше нашего. 
Мы съ дов'Ьрхемъ обращаемся въ нему и спрашиваемъ: вакъ 
же это могло случиться? А онъ отвЬчаетъ: вотъ подите жъ, — 
случилось, да и только. — Да, пожалуй, прпбаввтъ къ этому: 
чрезвычайно странный случай... а, впрочемъ, это бываетъ. — 
Не угодно ли искать художественнаго смысла въ подобномъ 
провзведенш? *) 



*) Не говорю, чтобъ художнвЕъ вадавап себ4 аадачу, а что0ъ у юго отра- 
вилась, разр^шиась она сама собою, хоть бы неведомо ди него; а то олить ева- 
жутъ, что а навявываю художнвку утилнтарныя темы. 

Пржм^ч. Добролобова. 

*) Вотъ что по поводу атого вам^чаетъ въ евоемъ крвтвчеевомъ очерке о 
Достоевскоз1ъ докторъ медицвны г. Чяжъ: 

«Нельзя обойти модчан{емъ того, повидимому, етраннаго факта, что пов1еть 
«Униженные и Оскорбленные'' является рааскааомъ о томъ, вакъ одиа хоровая, 
образованная девушка любила дурачка. Правдоподобно лн ато? Въ еожшм%л\ю^ 
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А потомъу когда Натапха уже совершила свой странный 
шагъу нел'Ьиость котораго она понимала еще раньше, потомъ 
какъ она жила съ Алешей? Какой процессъ совершился въ 
душ'Ь ея съ первыхъ дней этой новой жизни до того дня, 
когда мы въ нервый разъ опять видимъ ее въ разговор^Ь съ 
Иваномъ Петровпчемъ, и когда она высказываетъ решете, 
что съ Алешей должна разстаться? Обо всемъ этомъ мы вм'Ь- 
емъ н'Ьсколько незначнтельныхъ словъ, вброшенныхъ мимо- 
ходомъ въ оппсаше квартирной обстановки Наташи и ровно 
ничего не объяснАющихъ... Какъ видно, не это интересовало 
авто]%, не тутъ было для него главное д'Ьло. Въ чемъ же? 
Разобр|,ть трудно уже и потому, что д'Ьйств1е романа стран- 
нымъ и ленужнымъ образомъ двоится между истор1ей Наташи 
и пстор1ей маленькой Нелли, ч'Ьмър'Ьшительно нарушается строй- 
ность впечатл'Ьн1я. Но какъ 06*6 эти истор1и вертятся около 
князя Валковстсаго, до можно полагать, что основу романа, 
зерно его, составлястъ именно воспррпзведен1е характера этого 
князя, Но, всматриваясь въ изображсше этого характера, вы 
найдете съ любовью обрисоваппое сплошное безобраз1е, со- 
бран1е злод'Ьйскихъ и циническихъ чертъ, но вы не найдете 
тутъ челов'Ьчеспсагр лица... Того примиряющаго, разр'Ьшаю- 
щаго начала, которое такъ могуче дЬйствуетъ въ искусств'Ь, 
ставя передъ вамп полнаго челов'Ька и заставляя прогляды- 
вать его человеческую природу сквозь всЬ наплывпия мер- 
зости,- этого н^ала н'Ьтъ нлкакпхъ сл'Ьдовъ въ изображенхи 
личности князя .^Оттого то вы не можете ни почувствовать 
сожал'Ьн1я къ этой личности ни возненавид'Ьть ее той выс- 
шей ненавистью, которая направляется уже не противъ лич- 
ности собственно, но противъ типа, противъ изв'Ьстнаго раз- 
ряда явлен1й. П в'Ьдь хоть бы неудачно, хоть бы какъ ни- 
будь попробовалъ авторъ заглянуть въ душу своего главнаго 
героя... Шть ничего, ни попытки, ни намека... Какъ и что 



нужно сказать, что это в'Ьрно прнрод-Ь; по краВнеН м-Ьр^, псих1атрамъ нав^ 
стны так1е нол'Ьпыс любовные конфликты, и часто приходится удивляться, что 
субъекты, достоЙ1А1е только сожал1»н1я, бываютъ горячо любимы жепщниамн я 
д'квушкамя^ далеко ие глупыми. Какъ объяснить себ4 вто явлен1е? Но тутъ 
нужно признать компетентность Достоевскаго, хотя, можетъ быть, его мотиви- 
ровка любви Наташи къ Ллеш-Ь н гр-Ьшнтъ п'Ъсколько идеалн8а1иеи^. 

Достоевск{Н ^сакъ псяхопатологъ'*. Москва, 1885 т., стр. 52, и Русск. ВЪстн". 
1884 г., ^» 5 и 6. 

Примеч. В. Зелияскдго. 
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сд^адо князя такнмъ^ какъ ояъ есть? Что е14>1ван1пкмт% н 
волнуетъ серьезно? Че1х> онъ боится и чеку, яаконецъ, вЪ* 
ритъ? А если ничему не верить, если у него душа сошАмъ 
вынута, то какимъ образомъ и ' при какихъ посредствахъ 
произоше^ъ этотъ любопытный процессъ? Мы впра1гЬ требо- 
вать отъ автора объяонен1й на подобный вещи^ даже не предъ- 
являя на него особенно громадныхъ 1офетен81Й. Не говоря о 
гпгантахъ поэз1п, мы им'Ьемъ даже у себя провзведетя, удо- 
влетворяющ1я этпмъ скромнымъ требован1ямъ: мы знаемъ, 
наприм'Ьръ, какъ Чичиковъ и Плюшкпнъ дошли до своего 
настоящаго характера, даже знаемъ отчасти, какъ обле- 
нился Илья Ильичъ Обломовъ... Но г. Достоевсгай этимъ 
требован1емъ пренебрегъ совершенно. Какъ же посл^ этого 
разбирать характеръ князя съ эстетической точки 8рФн1я? 

Да и вообще надо быть слишкомъ наивнымъ и несв^ду- 
щпиъ, чтобы серьезно и пространно, съ доказательствами, вы- 
писками и прим'Ьрами, разбирать эстетическое значеше романа, 
который даже въ изложеи1и своемъ обнаруживаетъ отсутств1е 
претенз1й на художественное 8начен1е. Во всемъ роман'Ь дЪй- 
ствующ1я лица говорить какъ авторъ; они употребляютъ его 
любимый слова, его обороты; у нихъ такой же складъ фразы... 
Исключен1я чрезвычайно р^дки. Начиная съ того, что всЬ 
лица называютъ другъ друга непрем'Ьнно юлубчиммя (исклю- 
чая, можетъ быть, князя), и оканчивая тЬмъ, что они вс1| 
дюбятъ вергЬться на одномъ и томъ же словЪ, и тянуть 
фразу, какъ самъ авторъ, — во всемъ виденъ самъ сочинитель, 
а не лицо, которое говорило бы отъ себя... Силлогизмы На- 
таши поразительно в'Ьрны, какъ будто онаимъ въ семинарш 
обучалась. Психологическая проницательность ея удивитель- 
на, постройка р1;чи сд'Ьлала бы честь любому оратору, даже 
изъ древнихъ. Но согласитесь, в^дь очень приметно, что На« 
таша говорить слогомь Достоевскаго? И слогъ атотъусвоенъ 
большею част1Ю д'Ьйствующихъ дицъ. 

Надо еще зам'Ьтить, что г. Достоевсшй (какъ весьма мнопе, 
впрочемь, изъ пашихъ литераторовь) любить возвращаться 
къ однимъ и гЬмъ же дицамъ по н'Ьскольку разъ и пробо- 
вать съ разныхъ сторонъ гЬ-же характеры и подоженш. У 
него есть н'Ьсколько любимыхъ типовъ, напримЪръ, типь 
рано развившагося, бод'Ьзненнаго, самолюбнваго ребенка, — и 
воть онъ возвращается къ нему н въ .НеточкЬ* , и въ «Ма- 
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леньвомг ге^^» н теперьгвъ Нелди... Характеръ Неддн-*- 
тотъ же, что характеръ Кати въ ^Н^точкЬ^, тодысо обета* 
новка шсь различна. Есть типъ человека, оть бод'Ьзненнаго 
развнт1я "^ самолюбЕЯ и подозрительности доходящаго до чрез- 
вычайныхъ уродствъ и даже до пом'Ьшательства, и онъ даетъ 
намъ г. Голядкина, музыканта Ефимова (въ ^Неточк'Ь^)) вому 
вомича (въ яСел'Ь Степанчиков'Ь^). Есть типъ цпни1са, без- 
душнаго челов'Ькау лишь съ энерпей эгоизма и чувственно^ 
сти, — онъ его нам'Ьчаетъ бъБыков'Ь(въ „Б^Ьдныхъ Людяхъ^), 
неудачно принимается за него въ яХозяйк'Ь^ , не оканчиваетъ 
въ Петр'Ь Алексаидрович'Ь (въ „НеточкЪ^), и наконецъ теперь 
раскрываетъ вполн'Ь въ княз'Ь Валковскомъ (котораго, кстати, 
даже п зовутъ тоже Петромъ Александровичемъ). Къ этому 
есть еще у г. Достоевскаш идеалъ какой-то дЬвушки, кото- 
рый ему нпкакъ не удается представить: Варенька Добросе- 
лова въ „Б'Ьдныхъ Людяхъ^, Настенька въ „Сел'Ь Степан- 
чиков'Ь^, Наташа въ ^рУниженныхъ и Оскорбленныхъ^ — все 
это очень умныя и добрый девицы, очень похож1я на автора 
по свонмъ понят1ямъ и по манер'Ь говорить, но въ сущности 
очень безцв'Ьтныя. Авторъ ум'Ьетъ пом'Ьстить ихъ въ очень 
интересную обстановку, но это и все, что для нихъ онъ д'Ьла* 
етъ. Надо признаться, что даже Варенька Доброселова инте- 
ресуетъ насъ бол'Ье своими несчасттями и гЬми разсказами, 
которые г. Достоевск1й сочийилъ за нее, нежели сама по 
себ-Ь, просто какъ поэтическое созданхе. 

Эта б'Ьдность и неоиред'Ьленность образовъ, эта необходи- 
мость повторять самого себя, это неум'Ьнье обработать каждый 
характеръ даже настолько, чтобъ хоть сообщить ему соот- 
ветственный способъ вн'Ьшняго выражен1я, — все это, обна- 
руживая, съ одной стороны, недостатокъ разиообраз1я в'ь за- 
пасЬ наблюдешй автора, съ другой стороны, прямо говорить 
противъ художественной полноты и цЬльности его создашй... 

Г. Достоевсюй, в-Ьроятно, не будетъ на меня сЬтовать, что 
я объявляю его романъ^ такъ сказать, „ниже эстетической 
критики^. Я в^дь им^лъ въвиду вообще современную нашу 
литературу, и если пров^^рилъ свою мысль н'Ьсколькими б'Ьг- 
лыми зам'Ьчан1ями о его роман'Ь, такъ это потому, что онъ 
мн'Ь попался подъ руку. А если бы взять друпя изъ творешй, 
им^вшихъ у насъ усп^хъ въ посл'Ьдше годы, такъ мнопя 
изъ нихъ оказались бы, можетъ быть, еще бол^е несостоя- 
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тбАНЫки. г. Достоевск{й по крайней шЛарЬ^ пял тап^ ка* 
жетса, оудя по н^которымъ мЪстамъ его 4М>чянешЙ9 -^ не 
вм'Ьетъ таквхъ претевз1й, не првдаетъ оеМ такой важное», 
какъ друпе. Онъ взобразидъ н'Ькоторня свои литературння 
отношен1я въ вапискахъ Ивана Петровича: я не считаю не- 
скромнымъ сказать это, потому что саиъ авторъ явно не хо* 
гЬлъ скрываться. Онъ съ таквмн подробностями раасказыва* 
етъ тамъ содержан1е ,,Б'Ьдныхъ Людей*, какъ первой по- 
в'Ьсти Ивана Петровича,— что н'Ьтъ возможности ошибиться. 
Такъ тутъ-то онъ, между прочнмъ, сознается, что писахъ' 
многое всл*Ьдств1е необходимости, писалъ къ сроку, написн- 
валъ по три съ половиною печатныхъ листа въ два дня и 
дв'Ь ночи; называетъ себя почтовою клячею въ литературе; 
см^Ьется надъ критикомъ, ув'Ьрйвшимъ, что отъ его сочинешй 
пахнетъ потомъ и что онъ ихъ слишкомъ обд^лываеть *). 
Словомъ, г. Достоевск1й смотрптъ, повидимому, на свои про- 
изведешя, какъ мы всЬ, обыкновенные люди, — не какъ на 
несокрушимый памятникъ для потомства, а просто— какъ на 
журнальную работу. А уже изв'Ьстно, что такое журнальная 
работа: тутъ не до обработки, не до подробностей, не до 
строгости къ себе въ развипн мысли... Довольно того, что 
хоть кое-какъ успеешь бросить эту мысль на бумагу. 

Н. Добролюбова. 

'*^) Пеестественность положешя никогда не можетъ быть 
художественной! Во вс*Ьхъ родахъ искусства, эпохи упадка 
художества отличаются всегда неестественноспю, — ^вто можно 
зам'Ьтить въ живописи, въ архитектуре, даже въ музыкЬ, 
тЬмъ более въ литературе. А пеестественность положешя 
тутъ (въ романе) на каждомъ шагу. 

Иванъ Петровичъ взялся, напримеръ, проводить Наташу 
въ церковь. Онъ узнаетъ, что она идетъ на свидаше; онъ 
ее утоварпваетъ, уговариваетъ и Алёшу, котораго они тутъ 
встречают!» п къ которому бежала Наташа; объясняетъ На- 
таше, что она тЬмъ более оскорбить отца своего этою связью 

*) ТакоВ именно отзывъ быдъ когла-то о г. Достоевскомъ н даже» бОл не 
ошибаюсь, въ „Совремсниик'Ь'', 

^*) Графъ Кушелевъ-Бсзбородко. » Русское Сдово* 1Вв1 г.^ К 9. 
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съ Алешей, что ее прнмутъ за нарочно прндуманаое средство 
самого Июсенева, чтобъ поставить на своемъ, выдать дочь 
СБОЮ за князя. Наташа нонпмаетъ это; она чувствуетъ всю 
тяжесть удара, который она наноснтъ отцу своему, но она 
любигь Алешу, пустого мальчишку, не стоющаго, по правд'Ь 
сказать, этой любви. Но положнмъ, она любить его, -^ бы« 
ваюгь же таше случаи! — но тугь какъ объяснить? Наташа, 
всл'Ьдств1е всЬхъ этихъ сов'Ьтовъ Ивана Петровича, всл'Ьд- 
ств1е борьбы чувствъ, любви къ отцу, чувства долга своего, 
и тоже сильной любви своей къ Алеш'Ь, нашнецъ, даже всл'Ьд- 
ств1е дружбы, и и'Ьчего въ род'Ь тоже любви къ самому Ивану 
11ет[ювичу, котораго она этимъ огорчаетъ и убпваетъ, — всл'Ьд- 
ств1е всего этого она падаетъ въобморокъ; тогда Иваиъ Не- 
тровичъ, любящ1й Наташу, сознас!^, что она д'Ьлаетъ дурно, 
но вм'Ьсто того, чтобы посадить ее въ карету, самому сЬсть 
хоть бы на козлы и возвратить 'ее отцу, откуда на другой 
день Наташа могла бы еще разъ уб'Ьжать уже одна, если это 
такъ нужно для связи романа — этотъ Иванъ Петровичъ са* 
жаетъ молодую Д'Ьвушку вм'ЬсгЬ съ Алешей и отпускаетъ 
ихъ, а самъ идегь домой, мечтая о своемъ униженш и оскор- 
бленЫ! 

Какъ хотите, это не вероятно, это просто невозможно. А 
посл'Ь этого поступка отецъ Наташи считаетъ еще Ивана 
Петровича своимъ другомъ, принимаетъ его у себя, толкуетъ 
съ нимъ про Наташу! Это уже слишкомъ сильно! Онъ обма- 
нулъ этого отца, который, какъ честному человЬку, благо- 
родно поручилъ ему свою дочь, чтобъ довести до церкви, а 
тотъ ей помогаетъ уб'Ьжать съ любовникомъ, и отецъ про- 
клинаетъ свою дочь, но благодарить и ласкаетъ Ивана Пе- 
тровича. Намъ кажется, мы бы на м'ЬсгЬ Ихменева такъ не 
поступили. Но опять скажуаь намъ, что это странность — 
бол'Ье иичего. Странпость, отв'Ьтимъ мы, не художеотвенная, 
во всякомъ случа-Ь, иритомъ странность, заслуживающая хотя 
бы оговорку автора, которая бы объясняла это непонятное 
положен1е. Правда, трудно и объяснять ташя положешя. А 
любовь Наташи и Кати къ Алеш'Ь — опять нев'Ьроятиость на 
каждомъ шагу. ДвЬ девушки любятъ страстно, любятъ съ 
самоотвержеи1смъ, забывая свой дол1*ь, все решительно, и 
любятъ кого-же? самаго безтолковаго молодого челов'Ька, еще 
мальчишку, какихъ только можно придумать и едва ли можно 
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вст1ИЬтвть;*«тфра8ера до не]уЬрштности, болтуна,. самок7ра|!н 
вм'ЬстЬ съ тЬмъ глупаго донельая, въ чемъ даже еознаютоа 
несколько разъ обЪ д^вушкЕ н оознаютса простодушно, н 
говоратъ ему это въ глаза^ такъ^^что самъ Алеша въ втомъ 
сознается н уб^Ьжденъ. И Наташа, которая любить отца сво- 
его, уважаетъ его, любиг)ь свою нать, и эта Наташа ни разу 
даже не вспомнить о своей матерн, о своемъ отисЬ, а она 
знаетъ, какъ они страдаютъ нзъ-за нея1 Да мало ли еще не- 
естественныхъ положеи1й, столкновешй — всЬхъ не перечтешь! 
А между прочпмъ, — странное дЪло! — несмотря на всЬ эти 
неестественный положенш, несмотря на то, что тотчасъ же 
читатель видитъ ясно,, какъ все дго натянуто, придумано, 
продолжаетъ читать атотъ романъ, и читаетъ, можетъ быть, 
съ увлечешемъ: — причина тому единственная — самый способъ 
разсказа. 

е. Достоевсшй еще разъ намъ въ этомъ роман'Ь доказалъ 
свое несомн'Ьнцое, и, можно сказать, неподраакаемое искус- 
ство разсказывать; у нехю свой оригинальный разсказъ, свой 
оборотъ фразъ, совершенно своеобразный и полный художе- 
ственности. Фразы его не такъ отд'Ьланы, не такъ копотно 
и тщательно выглажены, к^къ у г. Гончарова; описан1я его 
не такъ поэтичны, не такъ полны художественныхъ мелочей, 
подробностей, которыя воскрешаюгь цЪлый М1ръ, цЪлый об- 
разъ картины, какъ у Тургенева; обрисовка лицъ его не такъ 
Р'Ьзко и рельефно очерчена, какъ у Писемскаго; но своеоб- 
разный слогъ г. е. Достоевскаго никакъ не уступить этимь 
тремъ писателямъ. Его разсказъ — не описате, а именно раз- 
сказъ, заманчивый до-нельзя. Онъ удивительно легко читается, 
иного высказываетъ въ форм'Ь, повидимому, самой простой. 
Сдогъ его кажется простынь, разговорнымъ слогомь, та1гь 
что, казалось, и самъ разсказадьбы не иначе; въ немь нЬтъ 
особо зам'Ьчательныхъ м^сть; н'Ьть страницы, которую бы 
вы прочитали два раза, кото11ую бы стоило поместить въ 
хрестомат1ю для прнм'Ьра слога, но слогъ этогь всегда ров- 
ный, гладк!^, разсказъ всегда ясно изложенный, такъ что онъ 
заставляетт^ часто забыть всю неестественность лоложешя; 
вы его слушаете, какъ слушали, бывало, д'Ьтскую сказку, а 
потому, разсматривая только его внешнюю сторону, романъ 
этотъ можетъ быть см^о признанъ превосходнымь сказочнъи!^ 
романомд. 
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Но мы должны признаться, что ожидали большаго отъ этого 
романа. Самое назвате, казалось намъ, об-Ьщало развипе важ* 
ной сощальяой ндеи.^-Униженные и оскорбленные! Сколько, 
ужасныхъ драмъ кроется въ атихъ двухъ слойахъ, сколько 
и вправду есть уциженныхъ, сколько оскорбленныхъ — отъ 
русскаго мрснка, часто унпженнаго и оскорбленнаго пли сво* 
нмъ господпнонъ, или своимъ подрядчнкомъ, десятскимъ, 
оскорбленнаго зачастую безъ прпчинъ, такъ, зря, на улпц'Ь, 
въ лмкЪу везд'Ь, гд'Ь его трактуютъ ниже всякаго, толкаютъ, 
не обращаютъ даже па него вниман1я, а онъ между гЬмъ 
глубоко иногда чувствуетъ и понимаетъ это унижен1е, это 
оскорбленхе, въ особенности, если хотя немного развить и 
образовапъ. Да и мало лп можно указать въ нашемъ обще* 
ств'Ь прлм'Ьровъ унижен19 и оскорблешя, постоянно встре- 
чающихся, не псключительныхъ, какъ въ роман'Ь г. Достоев- 
скаго, а прямо вытскающпхъ нзъ нашпхъ нравовъ и обычаевъ. 

Не только наше общество, но всякое общество непрем'Ьнно 
им'Ьетъ этотъ недостатокъ: везд'Ь, во всякой стран'Ь вы мо- 
жете найти мнопс прим'Ьры такого уипжен1я, такого оскор- 
блен1я, а тутъ, въ роман'Ь г. Достоевскаго, собственно говоря, 
униженъ п оскорбленъ только разв*]} Ихменевъ, потому что 
заподозр'Ьнъ въ подлогЬ и воровстве, оскорбленъ, еще отв'Ь- 
томъ князя, насмешкою па его вызовъ; но если правду ска- 
зать, оно и было довольно см'Ьшно старику 60 лЪтъ вызывать 
на дуэль того, съ к^мъ онъ тягался за то, что сынъ его по- 
хитилъ его дочь, посл^ того, въ особенности, какъ Ихменевъ 
самъ оставплъ свою дочь, пе вытребовалъее. 

Во всякомъ случа'Ь, это оскорблен1е — не униженхе, а про- 
сто случайное оскорблен1е, которое могло случиться и н'Ьтъ. 
Остальиыя же лица, если оскорбляются, то решительно для 
собственнаго своего развлече1ия. Они, впрочемъ, мало и оскор- 
бляются; они тнкъ заняты своими нервическими припадками. 

Мы решительно не знасмъ, какъ оправдать заглав1е этого 
романа. По нашему мненхю, онъ вовсе не оправдываетъ его 
содержан1я. Главный же недостатокъ этого романа заключается 
въ томъ, что онъ не обрисовалъ, не очертилъ, не разъяснилъ 
ни одного живого лица ни одного настоящаго типа. ВсЬ 
лица, действу ЮЩ1Я въ немъ, какъ бы стараются, въ угождеше 
автору, все бол*Ье и болЪе запутывать узелъ завязки, чтобъ 
доставить г. Достоевскому возможность, случай, показать намъ 
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СВОЙ несокн'Ьнный талантъ разсваза фавтовъ, происшестшй; 
но ни одно лицо не остается въ голове читателя^ не заста- 
вляетъ задуматься о себЬ^ — развФ первый типъ старика Смитам 
который умираетъ тотчасъ цосл^Ь своей собаки Аворки, един* 
ственнаго своего друга, — но и этотъ типъ — ^вовсе не русспй, 
и уже встр'Ьчаемый нами не разъ въ нностранныхъ романахъ, 
я, если правду сказать, несравненно бол^е возможный за 
границей, во Франщп, Англш, Бельпи, тЬмъ въ РосЫи: — 
у насъ одна зима скоро отучить такого старика каждодневно 
ходить съ собакой въ какую-нибудь кондитерскую. 

Князь Валковсшй тоже не типъ, — онъ подлецъ, ояъ мо- 
шенникъ; но это не типъ: такой князь, пожалуй, и можетъ 
быть — мы не спорпмъ, но въ немъ ничего н'Ьтъ того, что 
бы отличало его отъ обыкновеннаго французскаго, англ1йскаго 
мошенника; а между гЬмъ очень много странностей, очень 
много отличительныхъ свойствъ и недостатковъ можно бы 
подм'Ьтпть въ этомъ обществ'Ь, изъ котораго г. Достоевстй 
берстъ своего Валковскаго. О сын'Ь мы уже не говоримъ,— 
онъ видимо, тутъ служитъ для завязки и развязки, и вовсе не 
созданъ и не задуманъ какъ типъ, какъ лицо живое. Есть, ножа* 
луй, Маслобоевъ, ходатай по д'Ьламъ, пьяйица н добрая душа, 
готовый на изв-Ьстнаго рода подлости за деньги, иостаюпцйся 
честнымъ челов'Ькомъ по своему; это, пожалуй, еще человЪкъ 
живой, челов'Ькъ, котораго мы могли бы встретить; но ато 
совершенно второстепенная личность въ драм'Ь, и если онъ 
обрисовался довольно ясно, то яамъ кажется, что это дАло 
случая, потому что на него авторъ не могъ разсчитывать. 
Самъ Пхменев'ь не похожъ на настоящаго русскаго поме- 
щика, — въ немъ черта есть общечелов'Ьческая, въ его стра- 
дан1яхъ, въ его гор'Ь, въ его адости противъ князя и про- 
тпвъ дочери своей; но опять только черта, а общая фигура 
не рисуется. Женск1я личности очень натянуты, очень взволно- 
ваны; он'Ь постоянно не выходятъ изъ исключительнаго и 
странно-устроеннаго положещя. Наташа, которая привлека- 
е1ъ васъ къ себ^ въ начал'Ь романа, наконецъ, кажется вамъ, 
1сакъ н'Ьмцы выражаются Ьп^еШе, — до того она монотонна 
п многор'Ьчива въ своемъ гор'Ь, которое сама же создаетъ. 

Катя р'Ьшительно невозможна, и не можетъ потому вну- 
шить къ еебЬ никакого сочувствхя; такихъ благовоспитанныгь 
Д'Ьвушекъ съ н'Ьсколькими миллхонами приданаго и съ таки- 
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мн вксцснтрпчёскани замашкавш р'Ьшительно н'Ьтъ, да н слава 
Богу! — ничего подтическаго въ ней н'Ьтъ, ничего иаящнаго, 
ничего д'Ьйствитедьнаго. 

Одна 11елл11 могла бы, можетъ быть, внушить къ себ'Ь сим* 
нат1ю, но ей много м'Ьшаютъ Наташа и Катя. Вы развле«< 
чены всЬмъ этимъ заираниым'ь ходомъ д'Ьла, н вся драма 
Нелли а матери, какъ повгорен1е того, что теперь делается 
вм^стЬ и отцомъ и сыномъ, только утомляетъ васъ. Это но- 
вторете р-Ьшительно не художественно; нритоиъ Нелли, какъ 
1сажется, нЬчто въ родЬ нодражанхя Миньоны Гете и фран- 
цркой Сандрильоны, н нодражан1е крайне неудавшееся, — 
эти постоянные припадки утомляюсь, а не нривязывают'ь 
васъ къ ней. Онаумираетъ; ее, правда, оплакпваетъ старикъ 
Ихменевъ, а самъ Пванъ Петровичъ, разсказчикъ, почти не- 
смущень, онъ уже ожидалъ эту смерть, какъ и читатель тоже, 
съ самаго псрваго знакомства съ Нелли. 

Лина Андреевна, жена Пхменева, слабая, безцвЬтная лич-^ 
ность, безъ воли, безъ самостоятсльнаго характера, постоян- 
но подчиненная своему мужу, боящаяся его раздражить и ни 
на что не р-Ьшяющаяся. Так1Я женщины, конечно, бываютъ 
сплошь да рядомъ, да только почему въ роман'Ь-то она такъ 
безцвЪтна? — надо было бы рсльефн'Ье выставить эту безха- 
рактерность; надо было бы изучить эту женщину н передать 
намъ, — 1сакъ бы это сд'Ьлалъ, наверно, г. Гончаровъ, — а тутъ 
она проходить мимо насъ, и мы почти не зам'Ьчаемъ ее. 

Пзъ всего нами высказаннаго, мы можемъ заключить, что 
талантъ г. Достоевскаго не сомнЪненъ въ разсказ*!}; онъ пе-« 
редаетъ намъ происшеств1я, Д'кйств1я своихъ героевъ, чреЗ"» 
вычайно наглядно, чрезвычайно искусно, но недостатокъ его 
. заключается въ томъ, что онъ не овлад'Ьваетъ вполне ни од- 
нимъ лицомъ, ка1съ сл'Ьдовало бы ожидать, не анализи|)убтъ 
ни одного характера, не создаетъ ни одного тина, не заду- 
мывается даже надъ личностью, надъ свойствомъ своихъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, — онъ слишкомъ занятъ своимъ сюже- 
томъ, завязкою и развязкою, — а это огромный недостатокъ въ 
д'Ьл'Ь художества. 

Именно эта небрежность автора въ пэучеши своихъ геро- 
евъ, ихъ внутреннихъ чувствъ, ихъ сокровенныхъ душевныхъ 
свойствъ и ведетъ его къ гЬмъ невозможнымъ, неестествен- 
нымъ положен1ямъ, которыя никакъ не могли бы существо* 
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ватьу еешбъ авторъ- потрудился анмшшровать еаю хммтва 
и недостатки характера своего героя. 

'*') Мы сколько угодно можемъ разсуждать о ^абытыа мо- 
дях8у можемъ проникаться къ нимъ какой угодно филантро- 
шей, и все-таки мы будемъ говорить о вещахъ совершенно 
постороннихъ для жизни, потому что въ то самое время, кавъ 
мы будемъ говорить о людяхъ этого романа и будет» на ннхъ 
ссылаться, какъ на живые аргументы нашихъ изсл'Ьдовашй, 
въ романе втомъ заключаются ц всякимъ мадо-мальски про* 
ппцательнымъ челов'Ькомъ могутъ быть приведены противъ 
насъ десятки аргументовъ въ нодтвержден1е того, что люди 
эти, прежде всего, психологически-невозможные, и потому 
никогда не бывалые люди. Въ такомъ случа'Ь п самый сим- 
папи наши останутся безпредметными: он'Ь будутъ доказы- 
вать доброту нашего сердца, наши благородный стремлешя, 
нашъ просвещенный взглядъ на вещи, — словомъ, будутъ 
вполн'Ь доказывать, что мы находимъ въ 006*6 пропасть ве- 
щей, за который можемъ оставаться довольны собою, н за 
то себя прославляемъ; но въ дЬйствительности он^ не будутъ 
относиться ни къ одному человеческому страдатю, въ ка- 
честве облегчающаго участхя, не заставятъ нн одного здраво* 
мыслящаго человека серьезно подумать о практнческихъ 
средствахъкъ уменьшешю этого родастрадашя въ обществе, 
хотя бы этотъ человекъ имелъ къ тому и гуманную склона 
ность, и матерхадьныя средства, н достаточную политиче- 
скую власть, на сколько въ ней могла бы оказаться потреб- 
ность въ данномъ случае. Главное, взяться не за что: нетъ 
никакой опоры. Слышно: кто-то о чемъ то какъ будто сто- 
иетъ. Но кто и о чемъ? — ^Вотъ тутъ-то и запятая для добро- 
детели! 

Столько болячекъ, какъ только можетъ вместить иная ле*- 
чебпицавъ Петербурге, столько душевныхъ страдатй, столь- 
ко щекотливыхъ и тупоумныхъ отношен1й, выработанныхъ 
ЖИ8Н1Ю н указанныхъ романомъ, — и все это должно остаться 
неприэианнымъ? 

*) З—нъ (Б. 6. Заринъ). цНебывадыелюдн". .Бабд1отека^ддя ЧтевЫ*- 18ваг;. 
л 1. 
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Должно. Щекотлпвыя отношетя, затронутыя романистомъ 
были для него роковыми; они отчасти не посчастдивились и 
для насъ самихъ. Судя по одному только началу романа и 
позволивъ себ'Ь догадываться, что романпстъ поставить себя 
къ этимъ отношен1янъ бол'Ье здравымъ обрг(^мъ, мы двумя 
ллп тремя фразами, въ этомъ самомъ журнад-Ь, выразили та- 
К1я о^идан1я опГ этого романа, которыя теперь почитаемъ 
несб11вшимися. Мы полагали, что для обществсннаго смысла 
про1|зо1^етъ бол1^е проку отъ этого романа, ч'Ьмъ отъ зна- 
менитой и решительно никому не удавшейся полемики по 
поводу публичной дск.1амац1и пермскою дамою стихотворешя 
Пушкина: Чертогь сгям, грелпьли харома; между фактомъ этой 
декламащи и происи^ств1ямн этого романа мы видЬли н'Ько- 
торое соотношен1е и хогЬли надЬяться, чтовъто время, ко- 
гда, по совершенно ничтожному поводу, но по чрезвычайно 
важному вопросу, говорились оди'Ь только вздорный р'Ьчи, 
уже начпнае1"ь^ раздаваться, между прочимъ, и здравый го- 
лосъ. Мы ошиблись: здраваго голоса не вышло; намъ про- 
читанъ урокъ изъ нравственной философ1и, подъ сильнымъ 
вл1яи1емъ г. Авд'Ьевй. Романистъ, очевидно, слишкомъ боль- 
шую ц^Ьну придавалъ эфемерному усн-Ьху своего собрата, не- 
ум'Ьренно-высо!^ ц1^иилъ благосклонный прхемъ публики. Онъ 
въ н'Ькоторой м'Ьр'к, хотя и не столько, какъ г. Авд'Ьевъ, добился 
п того и д])угого; но теперь очевидно, что онъ добился это^ 
го на саный коротюй срокъ, и что, въ сущности, ему не 
было никакого расчета, ни для такого усп'Ьха ни для такого 
пр1ема, пренебрегать высшими интересами добра и правды. 

Романъ видимымъ образомъ написанъ на предзаданную те- 
му. Мы собственно противъ этого ничего не находимъ ска- 
зать; напротивъ, наша рЬшимость, основанная на нашемъ 
уб'Ьждеи1и, состоитъ именно въ томъ, чтобы требовать отъ 
авторовъ по;^{'Ьйшаго сознан1я какъ о томъ, что они пишутъ, 
такъ и о томъ, для чего они это д^Ьлаютъ. Романъ написанъ 
й ргоров; мы ц противъ этого не позволимъ себ'Ь ничего ска- 
зать: это такое обстоятельство, кото])ое въ нашихъ глазахъ 
можетъ только придавать значеше роману. ВсЬ велишя про- 
изведенш сл'Ьдустъ считать написанными ^1 ргороз. Мы прп- 
знаемъ за несомненную истину, что сама ^Илхада*^ появи- 
лась ръ свое время какъ И ргороз, точно такъ же, какъ 
Донъ-Кихотъ и'Фаустъ. Ио въ основаше романа положена 
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чисто риасудочная тема — ^ато уже ошибка ц очень фожьшая; 
потомъдля усп'Ьшнаго уиражнешя надъ этой темой иъ при- 
род'Ь нашего романиста не оказалось достаточныхъ средствъ 
— это также радикальное неудобство. Совокупность этшгь 
двухъ недостатковъ им'Ьла своимъ посд^Ьдств1емъ то, что ав- 
торъ, воплощая свои положен1я въ чедов'Ьческк гЬда, снаб- 
днлъ эти посл'ЬднЕЯ такнмъ нснхическимъ механизмомъ, дЪй* 
ств1е котораго снособно приводить въ отчаян1е каждаго пси- 
холога. 

Въ нам'Ьреши нашего романиста было-ч^дЬлаться адвока- 
томъ самостоятельности (ётапс1ра110п) женщинъ, хотя въ д^кй- 
ствительности онъ исполнилъ роль совершенно противопо- 
ложную... Независимо отъ главнаго развитхя романической 
басни, авторъ проводить передъ нами гЬнь женщины, моля- 
щей васъ о челов'Ьческомъ снисхожденш и умершей подъ 
проклят1емъ своего отца; прощенья она вымаливаетъ у васъ 
въ томъ, что, всл'Ьдств1е невольнаго увлечен1я, она не мог- 
ла победить въ себ^ непреодолимой наклонности — обокрасть 
своего отца, котораго изъ богатаго, почетнаго и семейнаго 
челов'Ька обратила въ одннокаго и нпщаго, для котораго сд'Ь- 
лала возможнымъ одно только общество собаки, Азорки^ отъ 
котораго б^^жала съ любовннкомъ, княземъ Валкоескш19 
(злод'Ьемъ романа) съ гЬмъ, чтобы, въ свою очередь, быть отъ 
него ограбленной и брошенной вм'ЬстЬ съ прижитымъ отъ 
него ребенкомъ, Нелли. Этотъ интересный эпизодъ можетъ 
терп'Ьть различный толкован1я: авторъ могъ придумать его 
для достижешя чисто-романпческихъ ц^ей, именно загЬмъ, 
чтобы придать бол'Ье мрачный колорнтъ злод'Ьйскимъ свой- 
ствамъ князя Валковскаго, который д'Ьйствительно можетъ 
поспорить въ этомъ отношенш съ любымъ извергомъ любой 
французской мелодрамы; онъ могъ быть придуманъ еще загЬмъ, 
чтобы показать намъ, уже съ сощальными и филантропиче- 
скими ц'Ьлями, все безобраз1е и всю неестественность жестоко- 
сердая, съ которымъ униженный, обворованный и оскор- 
бленный отецъ остается до посл'Ьдняго издыхашя къ 
своей не мен-Ье униженной, обворованной и оскорблен- 
ной дочери; всего мен'Ье можно предполагать, чтобы автору 
понадобился такой эпизодъ, какъ непосредственное доказатедь* 
ство способности женщинъ къ самостоятельности: въ этомъ 
случае неум'Ьнье автора справиться съ своею главною 
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1ШСЛШ И ПОДЧИНИТЬ ей всЬ подробности должно искупаться 
гЬиъ/ что было у него въ нам*Ьренш. Согласно съ общей 
тенденщей романог, какъ мы ее понимаемъ, изъэтихъ трехъ 
предположеи1й мы должны считать самымъ правдоподобнымъ 
второе: въ роман'Ь очень много мелкихъ подробностей, тя- 
пУ14ющихъ именно къ тому, чтобы зашюймить жестокосер* 
даго отца и снять клеймо съ влоиолучной жертвы невольна- 
го увлечен1я. Въ протпвополоясность этой молящей жертве, 
героиня романа, //ату^аша, оставляетъ своего жениха, ^9(Iню, 
правда, плохого, но все-таки добровольно ею избраннаго, 
любя1цаго и Т1)удолюбиваго молодого челов-Ька, уб-Ьгаеть изъ 
дома своихъ честныхъ отца и матери, Пхменевыхъ, безко* 
нечно ее обожающнхъ и готовыхъ отдать ей и самую душу 
свою, поступаотъ на содержатае къ ничтожному, испорчен- 
ному и полоумному мальчишкф, Агашь^ сыну все того-же 
князя Валковскаго, обвиняюи^аго ся отца въ воровств'Ь и 
ограбляющаго его, и во всемъ этомъ поступаетъ не то, что 
безъ мольбы о снисхожденп!, а какъ бы власть им'Ьющая, 
иосматрпвастъ на своего отца свысока, разум'Ьетъ его какъ 
человека устарЬпшихъ мн1и11й, своего прежняго жениха об- 
ращаетъ въ своего лакея, и тотъ, не будучи пошлымъ дури- 
комъ, служить ей и не впдитъ въ своей роли ничего стран- 
наго, а въ своей фигур'Ь ничего жалкаго; а когда пришла 
очередь быть брошенной — нсизб'Ьжность чего ей была совер- 
шенно ясна заран'Ье— то она вошла въ опозоренный и имен- 
но изъ-за нея разоренный домъ своего отца, опять-таки не 
только не нуждаясь въ помиловашп, но и заставляя отца 
своего, въ жалкой, мелодраматической сцен'Ь пролить слезы 
благодарности и расплакаться сл'Ьдующими словами: 

„Она зд'Ьсь опять у моего сердца: — о, благодарю тебя, 
Боже, за все, за все, и за гн'Ьвъ Твой ива милость Твою!.. 
И за солнце Твое, кото1юе прос1яло теперь, посл'Ь грозы, на 
яасъ! За всю эту минуту благодарю! О! пусть мы униженные, 
пусть мы оскорб.юнные, но мы опять вм^сгЬ, и пусть, нусть 
теперь торжествуютъ эти гордые и надменные, унизившхе и 
оскорбивш1е насъ! Пусть они бросить въ насъ камень! Не 
бойся, Наташа... Мы пойдемъ рука въ руку, и я скажу имъ: 
это моя дорогая, это возлюб.юнная дочь моя, это безгргьит н 
дочь моя, которую вы оскорбили и унизили, но которую я, я 
люблю, и которую благословляю во в-Ьки в1Ьковъ''! 
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и пкъ страницы четЕфе. 

Если бы ромаюоты, даже и не лишенные дарован!*, ш<ь 
трФли на €вое прнзвате бол^е серьезнынъ обрааонъ, >1^ъ 
какъ установлено смотр'Ьтьна ото непоб'ЬдиноюнаклонноетЫФ 
людей къ рутвн'Ь, и если бъ онн считали долгомъ своей со- 
в'Ьсти упражнять своевоображешенаточномъвоспроизведети 
д^Ьйствытельности съ несравненно большимъ упорствомъ, чЬмъ 
иной судья, опред'Ьляющ1й число ударовъ безъвсякаго пред- 
(;тавлен1я спнны, на которой будутъ отгравированы рубцы 
отъ этихъ ударовъ, — тогда они прхобр'Ьли бы возможность 
удерживаться отъ слпшкомъ нногихъ вещей, который теперь, 
по. всей справедливости, должны быть постыдными. Въ на- 
стоящемъ случаЬ честный отецъ Наташи Ихменевой, при 
свпдан1п съ нею, иослЬ отр'Ьшен1я ёя отъ изв'Ьстной намъ 
должности, не явился бы намъ такимъ шутомъ, говорящимъ 
р-Ьчи, достойныя угор'Ьлой Пие1и. Ботъ бы гдф сл'Ьдовадо 
{юманисту поучиться азбук'Ь челов'Ьческаго сердца — у настоя- 
щихъ отцовъ и матерей, а не создавать ее въ потугахъ без- 
сознательнаго творчества. 

Что за несчаспе такое для всЬхъ великигь истинъ, что 
он'Ь, попадая въ наши газеты, и особенно въ нашу беллетри- 
стику, какъ въ настоящемъ случае, становятся не только 
неузиаваемымв,но отчасти даже отвратительными! Заговорили 
въ образованномъ м1р'Ь о такъ— называемомъ освобожден1п 
женщинъ, подразум'Ьвая при этомъ самый серьезныя несооб- 
разности ея положен1я въ н^Ькоторыхъ европейскихъ стра- 
пахъ, какъ наприм'Ьръ, ту, что пьяница мужъ, какъ въ ^Тя- 
ЖМЫХ8 Временахб^ Дпккенса,можетъ проматывать всЬ заработки 
своей жены, и она ничего не можетъ предпринять противъ 
этого, — или ту, что женщина за работу, нисколько недегче, 
а иногда и трудн'Ье мужской, очень часто получаетъ мень- 
шую плату, — или, наконецъ, ту, что при высокомъ развили 
свободы въ стране, женщина всю жизнь или формально со- 
стоитъ, или почтп-что состоитъ подъ опекою мужчины, — 
вотъ по такимъ то поводамъ въ Европ'Ь заговорили объ осво- 
божден1й женщины; а у насъ, почуявъ етотъ звоиъ, свели 
все женское пра^о на одинъ лпбертинажъ (НЬег11паееХ на 
развиТ1е лупанарнаго законоположешя! Даещевъсвоемъжал- 
комъ обскурантизм'Ь свысока третируютъ людей, которые пода* 
ютъ свой вразумляюицй голосъ, что гаремные уставы, въ 
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сравнеши съ этииъ, должны почнтаться кодексами ндеадь<' 
ной чистоты и непорочности. Идеализащя женщины, безъ 
сомн'Ьши, можетъ служить сильнымъ оруд1емъ къ повышенш 
уровня челов'Ьческнхъ поият1й; носл'Ьдуетъ-жепонииатЬу что 
она состонтъ въ совершенной противоположности тому осво- 
бождешю женщины, прии'Ьръ котораго намъ иредставляетъ 
В01ъ уже другая без1ршиная Наташа. Принципы, по которымъ 
ташя Наташи располагаютъ своииъ поведенхеиъ, вовсе не 
составляютъ новости, которая бы им'Ьла прелесть открытхя; 
ато так1е зады, незнаше которыхъ было бы способно приво- 
дить эъ восхищен1е, если бы не приводило въ раздумье. Но 
въ томъ-то и д'Ьло, что забавная сторона этого нев^д'Ьшяне 
покрываегь его печальной стороны, которая состоитъ въ томъ, 
что усп'&хи здрапыхъ понят1й должны пробиваться въ обще- 
ство сквозь двойную преграду — рутипы и дикаго пропаган- 
дизма. Громадное большинство общества состоитъ изъ людей 
не лосвящепныхъ, не ум'Ьющихъ понимать всЬхъ тонкостей и 
оггЬиковъ различныхъ ученхй; вслЪдств1е этого непоииман1я, 
оно оказывается въ высшей степени сиособнымъ возводить 
къ одному источнику самый несовЬстныя пропагащи: „А, 
вогь, дескать, каковъвашъ общественный-то идеалъ: общность 
женъ^ сиартаиск1й супъ! " Такъ думаетъ копсервативиая часть 
большинства; а юные и прогрессивные, но т'Ьмъ не мен'Ье 
тупоумные фельетонисты иолагаютъ, что вед сощальная муд<^ 
рость именно и состоигь въ открыт1и этой штуки, постижен1е 
которой и должно придавать ядовитость ихъ многодумнымъ 
писашямъ. А кто можетъ исчислить все безтолковое вл1яше 
даже и этихъ многодумныхъ писанхй? 

'*') Въ характер'Ь Вани слишкомъ переложено доброты и 
совершенно упущенъ изъ виду — не то что одцнъ изъ важ- 
н'Ьйшихъ, а именно самый важный психическхй элементъ, 
безъ котораго не составляется и самая душа челов'Ьческая: 
втотъ элементъ — эгонзмъ, тотъ самый эгоизмъ, тотъ самый 
противный эгоизмъ, который несмотря на то, что онъ та- 
кой противиый, исчерпывалъ въ свое время — конечно, въ 
слишкомъ и слишкомъ отдаленное время — всЬ интеллектуаль^ 

*) „Небывалые дюли*<. Прододже1Не („Внбд. для Чтен.** 1862 г., Л(2). 
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ныя способности чеховЪческнгь существъ и билъ инстнн^ 
ктомъ с&мосохранешя, и который, при дальнЪйшемъ раэштц 
такъ называемыхъ царей природы, посдужшгь центромь» 
всточникоиъ и причиною всей сложности игь психическаго 
механизма. Вотъ сколь важнаго элемента не достаетъвъ ха* 
рактер'Ь Вани, который, по этому самому, несмотря на свое 
челов'Ьческое имя, въ сущности, есть эефиротъ, безъ всякаго 
челов'Ьческаго характера! Надобно зам1Ьтить — да н вам'Ьчать 
нечего, и безъ того всЬмъ изв'Ьстно — что между множествомъ 
опред'Ьлешй человЬческихъ характеровъ есть одно, которое 
называется безхарактерность^ и которое гЬмъ не мен^ объ- 
ясняетъ, и притомъ очень удовлетворительно, известный раз- 
рядъ характеровъ. О Ван'Ь мы говорнмъ не это; мы указы- 
ваемъ въ немъ на совершенное отсутствхе характера, такъ 
какъ эта необходимая принадлежность души въ этомъ 
воображаемомъ суи;еств'Ь,называемомъ Ваней, внолн'Ьзам^Ьщена 
стилистикой. — Недостатокъ этотъ чисто-художественный, тон- 
К1Й. Такъ хорошо ли вы д'Ьлаете (думаетъ нашъ читатель), 
что останавливаете мое внимаи1е на этихъ тонкостяхъ? В'Ьдь 
нам'Ьрешя автора изв'Ьстны: хороши они—ихъ сл^дуетъ одо- 
брять, а н'Ьтъ — такъ пори1;ать. — Это правда, что они изв^тны 
п что н'Ькоторыя изъ нихъ принадлежать къ числу наилуч* 
шихъ. Но ироизведенхе нашего романиста, какъ и всякое 
ироизведен1е ума и рукъ человека, есть нам1рен1е, перешед- 
шее въ Д'Ьло. У кнтайскнхъ генераловъ въ последнюю войну 
были иам'Ьрен1я, безъ сомн'Ьн1Я, самый патрштичесшя, и по- 
тому достойный всякой похвалы; они состояли въ томъ, 
чтобы въ в'Ьчное поучеше всЬмъ врагамъ серединной нмперш, 
истребить въ англо-французской арм1и до посл'Ьдняго солдата; 
110 если ихъ китайсшя превосходительства для исполнетя 
этнхъ свонхъ нам'Ьрешй д'Ьлали только то, что въ продол- 
жеше тринадцати дней отдавали своимъ пров1антскимъ чинов- 
никамъ прйказан1я— продовольствовать солдатъ, для воспла- 
менешя въ нихъ геройскаго духа, поочередно то львиными 
печенками, то леопардовыми сердцами, то внутренностями 
другнхъ столь же кровожадныхъ зверей, то чего они были 
достойны за ташя энергичесшя м'Ьры къ спасешю своего оте- 
чества: похвалы или порицашя? Нам'Ьрен1я кнтайскнхъ сол- 
дат7| были гЬ-же самый, вполн'Ь достойный истинныхъ сы- 
иовъ отечества; но если они, вместо того, чтобы доконать 
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враговъ свонхъ прим'Ьрною храбростью, хогклги уничтожить 
вхъ возбужденхемъ въ нпхъ страха, н для этого расписали 
себ^ рожи, то такой обороны Пекина ни одпнъ военный 
историкь не назоветъ героическою. То же самое и съ наи'Ь- 
решяип нашего автора. Положимъ, что онъ пм'Ьлъ нам'Ьре- 
Н1е вдохновить пасъ превосходиымъ прим'Ьромъ, показавъ 
науъ добр'Ьйш1й образъ печальника о свопхъ б.шжнихъ: на- 
м'Ьрешю этому никто не можетъ отказать въ благородств'Ь. 
Но «ели авторъ оставплъ своего печа.7ьника при одн'Ьхъ пе- 
чаляхъ; если, вм'Ьсто всякнхъ силъ, необходнмыхъ для такого 
почтеннаго призван1я, вмЬсто высоко развитаго чувства спра- 
ведливости, вм'Ьсто непреклониаго и хорошо направленнаго 
эгоизма, н« тсриящахх) иарушен1я ни своего права ни права 
блпжняго, эгоизма, предиолагающаго столь же глубокую лю- 
бовь, какъ п глубокую ненависть, не устающаго въ борьб'Ь, 
не роб'Ьющахч) ни передъ какими неудачами, никогда не те- 
ряющаго своей надежды— если, вм'Ьсто всего этого, авторъ 
снабдплъ своего печальника одною безц'Ьльною добротою и 
сд'Ьлалъ изъ него зефирота, то мы никакъ не должны оболь- 
щать себя, будто такое химерное,хотя и добренькое существо, 
что-нибудь способно сд'Ьлать въ этомъ зломъ и реальномъ 
м1р'Ь« Такимъ образомъ, доказать, что это суи^ество есть 
дМствительно химерное — становится нашею существенною 
обязанност1ю; иначе могутъ найтись робше люди, которые 
еще бол'Ье пербпугаются и получать лишнее доказательство, 
что хорошему челов'Ьку въ этомъ зломъ м1р'Ь действительно 
ничего нельзя сделать; пусть же они видятъ, что авторъ не до- 
казалъ своего положенхя. 

Точно такъ ниодинъ психологъ,ни одинъ сощальный писа- 
тель никогда не подумаютъ сослаться на Наташу Ихменеву, 
какъ на в'Ьроятное оби^ественное явлеше, въ подтверждеше 
какихъ-нпбудь свопхъ выводовъ. Романистъ не можетъ по- 
лучать бол^е лестной награды, ч'Ьмъ какую составляетъ для 
него подобная ссылка, и лучшхе беллетристы серьезныхъли- 
тературъ ни о чемъ такъ не стараются, какъ говорить въ 
одняъ тонъ съ наукою и непос1)едственными наблюден1ями 
всЬхъ мыслящихъ и проницательныхъ людей. Нашъ рома- 
нистъ, повидимому, старался о томъ же, и это опять д'Ьлаетъ 
ему великую честь, и опять, однако, нехорошо, что онъ фель- 
етонный прогрессъ принялъ за настоящхй. Нехорошо это 
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тЬиЪу что ему пришлось доказывать вещь, яа которую въ 
жизни в'Ьтъ ни мад'Ьйшаго намека, которой по атому слуш)» 
н'Ьтъ никакой возможности доказать и о воторой| потому же 
самому, можно было наговорить исЬлую бездну всевовможныхъ 
несообразностей. Автору хогЬлось показать прим^Ьръ эманен- 
пащн. именно въ томъ м«ЬсгЬ^ гд'Ь совокуплены всЬ м4ры 
противъ этого величайшаго семейнаго зла: и благопр1ятное 
рождеше въ глуши, и незнанхе дрянныхъ французскихъ ро« 
мановъ, и всЬ п])еимущества домашняго прим'Ьра, и отсут- 
ств1е всякихъ курьезныхъ бссЬдъ съ людьми фельетоннаго об* 
разовашя, — словомъ, всЬ услов1я, при которыхъ самый нылшй 
темперамснтъ подчиняется давлен1ю установившейся нрав- 
ственности. Воспитательницы должны были бы закрыть свои 
панс10иы, матери семействъ должны были бы придти въ от- 
чаян1о и считать всЬ свои святыя попечен1Я о воспитанш 
дочерей своихъ трудомъ самымъ неблагодарнымъ и трудомъ 
совершенно напраснымъ, если бы трудъ этотъ не обезпечи- 
валъ ихъ чести и ихъ оиокойствхя даже на столько, чтобы 
устранить отъ нихъ возможность проститься въ одинъ пре- 
красный вечеръ съ своею дочерью, идущею къ вечерне, н 
узнать потомъ, что она, вмЬсто вечерни, прямо отправилась 
на особую квартирку. , . 

Мы всЬ знаемъ, что это точно бываетъ; и если такому 
пассажу суждено было случиться съ Наташей, то автору, 
въ такомъ случае, не сл'Ьдовало бы скрывать отъ насъ, 
что она до пр1'Ьзда въ Петербургъ была знакома съ воен- 
ными офицерами, курила папиросы и была крепко убе- 
ждена въ той пстин'Ь, что „съ милымъ рай и въ шалаш'Ь*, 
что мать ея на каждомъ шагу шпиговала ее за неудачную 
ловлю жениховъ, и что, наконецъ, отецъ ея тянулъ горь- 
кую. Но авторъ окружилъ ее ореоломъ порядочности и 
сд1Ьлалъ это въ величайш1й ущербъ правдоподобт. Наташа 
сд'Ьлалась невозможной; для объяснешя ея милаго увлече- 
шя остается одинъ только мотивъ — пламенная любовь. Это 
бываетъ очень хорошо во французскихъ романахъ съ мЪ- 
стомъ дЬйств1я въ испанской Андалр1П, гд'Ь предразсудкн 
цпвилизованныхъ странъ не усп'Ьли еще одержать перев'Ьса 
надъ пепосредственными 01цущетями людей, близкнхъ къ 
природ'Ь. Мы хоть и не можемъ гордиться своей цивилиза- 
щей, однако на столько удалились отъ непосредствеянаго 
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С0СТ0ЯН1Я, что чувство чести 9 требованы долга, желаше проч- 
наго благосостоя1Ш1| вы1ч)ды общественяаго положен1я н, на- 
конецъ, вся . благотворная сила нравствеянаго развит1я у 
насъ должны одерживать верхъ надъ мимолетными увлече- 
Н1ЯМИ темперамента. Вотъ другое д'Ьло, если бы любовь 
очутилась въ гармон1н со всЬмп исчислецныш зд'Ьсь благами 
и требован1ямНу пли даже безъ благъ, съ одними только 
требовац1ями п, однако, всгр'Ьтила бы препятств1е въ какой* 
ппбудь условной тпраншп, или подверглась пспытанхю, тогда 
она и подъ нашнмъ свпнцовымъ небомъ могла бы явиться 
силою изумительной энерпи. Мы, руссше, знаемъ Наталью 
Долгорукову, которая еще ждетъ своего драматурга. -—Но 
тогда въ ромап'Ь не совершился бы актъ эмапсипащи. — А 
теперь разв'Ь онъ совершился? РазвЪ романъ не внушилъ, 
напротнвъ, псЪмъ воспптательницамъ, всЬмъ матерямъ семей- 
ства той мысли, что он'Ь должны истощать надъ зависящими 
отъ нихъ обожаемыми существами всю свою тираншю, не 
должны доверять ни ихъ доказанному благоразум1Ю, ни ихъ 
вполн'Ь устаио вившимся правиламъ, ни ихъ способности раз* 
суждать и говорить не хуже Цицерона или Квинтил1ана 
(Наташа отчасти синШ чулок ь: говорить и разсуждаетъ имен- 
но такимъ образомъ), не должны дов'Ьрять имъ сделать шагу 
безъ надзора, иначе пойдутъ и не В01ютятся, какъ Наташа, 
то есть воротятся, только не въ свое время, какъ Наташа. 
В'Ьдь въ сущности авторъ пришелъ только къ этому. Мы, 
знаемъ автора за благородно-мыслящаго человека и полагаемъ, 
что онъ пришелъ къ этому невзначай; мы полагаемъ даже, — 
все на томъ же основаши, — что его будничный, обыкновен- 
ный, не ромапичсск1й образъ мыслей состоитъ въ томъ, что 
хоть пзъ его Наташи и вышла интересная униженная и 
оскорбленная^ но это только въ роман'Ь; а что въ дЬйстви- 
тельной жизни ни одно почтенное семейство, даже воспиты- 
вающее въ себ^Ь самый радикальныя начала, не можетъ та- 
кую страницу въ своей семейной хроник'Ь считать ни чЬиъ 
другпмъ, какъ роковымъ и величайшимъ злополуч1емъ. 

— А можегь быть, онъ и въ роман-Ь-то хогЬлъ установить 
именно такой взглядъ на эту страницу семейной хроники 
Пхменевыхъ? 

— Можетъ быть. Только зачЪмъ же онъ это сд*лалъ? Это 
и безъ того установивш1йся взглядъ. И зач'Ьмъ онъ сд'Ьлалъ 
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это пхь темно! натянуто, неправдоподобнО| что н разобрать 
нельзя, что онъ такое сдЪлалъ? Такъ*что въ концЪ всего 
вамъ приходится сказать, что его романъ относится въ тому 
легкону роду, который вызываетъ на трудное соперничество 
съ очень взв'Ьстнини корифеяии легкаго рода, столь йзоби* 
лующими во французской литературе, и что онъ только от- 
д'Ьлалъ его м'Ьстныии петербургокими кодерами, тоже въ обще- 
прпнятонъ и потопу отчасти рутинномъ роде, а именно: 
снялъ на все время своего романа солнышко съ нашего 
горизонта, почистилъ мелкой атомическаго свойства изморозью, 
развелъ по уляцамъ жпжу и, въ заключеше, свелъ своего 
героя въ казенную больницу. Б'Ьдное солнышко! долго-ли 
тебя будутъ прятать отъ насъ? Б'Ьдные мы люди! можетъ-лп 
паша репутащя людей, изъ'Ьденныхъ молью, измениться 
прежде, чЪмъ это случшся съ петербургокимъ климатомъ? 
Бсть-лп надежда, чтобы она изменилась независимо отъ него, 
или его недостатки будутъ всегда считаться и нашими? 

Е, Заринв. 

'*') Недостатки этого романа, которыхъ действительно мно- 
го, — неестественность постоянной любви Паташи въ этому 
отвратительному барченку — вертопраху — плаксе АлепгЬ, не- 
естественность потакательства имъ обоимъ Ивана Петровича, 
отсутствхе разнообраз1я въ языке действ^ющихъ лпць, ока- 
зьтвающемся какъ бы сплошь языкомъ самого автора, — ^все 
это указано Добролюбовымъ. Я обращу внимате собственно 
на тотъ детск1й тпиъ, который выкупаетъ недостатки романа, 
на тппъ маленькой Неллп. Она познакомилась съ горемъ, 
быть можетъ, даже короче, чемъ Иеточка. Ей пришлось быть 
свидетельницей оскорбленнаго положен1я своей матерп, кото- 
рую бросплъ мужъ, и отъ которой, за бракъ съ нимъ, отка- 
зался отецъ. Испытавъ все возможные виды лишенШ и огор- 
чеши, она наконецъ умираетъ на рукахъ у малютки дочери, 
которая остается загЬмъ на попечеши женщины, едва не 
доводящей ее до конечной погибели. 11о какъ ни много тер- 
пела отъ нея Нелли, когда ее вырываютъ изъ рукъ этой 

*) о. Мииеръ. „Пу0лвчныя ЛекцШ". Спб. 1874 г. 
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в'ЬдьмЫу девочка готова вернуться къ ней, ^чтобы только не 
дать ей новаго повода цопрекать свою покойную мать зада^ 
ровой хл'Ьбъ: 0Щ1 хочстъ отслужить Бубновой за эти такъ 
назм%емыя благодтытя ея страдалице матери , — не думая о 
томъ, что в'Ьдьма, съ которою она им'Ьетъ д^ло, никогда не 
будетъ считать этого стараго долга уплаченнымъ. Любя саг 
моотверженно людей оскорбленныхъ, бшгогов'Ья предъ самою 
памятью нхъ, Неточна способна, съ другой стороны, такъ же 
сильно и глубоко ненавид'Ьть людей оскорбляющихъ. Еи1(е 
ребепокъ, она не вФ^^итъ уже въ бсзкорыспе людей, кото- 
рыхъ не зиаеп>: ей кажется, что если ей дЬлаютъ добро — 
она сейчасъ же должна заплатить за него, чтобы не попре- 
кали. Вотъ ч'Ьмъ объясняется ея образъ д'Ьйствхя съ Р1ва- 
номъ Петровичамъ, которому она обязана спасен1емъ своимъ 
отъ Бубновой. За то, когда она окончательно уб'Ьждается въ 
его сердечной привязанности къ ней; недов'Ьрчивая холод- 
ность сразу обраи;ается у нея въ горячую безграничную при- 
вязанность къ этому человеку, нри чемъ въся молодую, пре- 
ждевременно р^пившуюся душу западаетъ даже и ревность 
къ другому существу, о которомъ такъ много заботится опъ, — 
къ Паташё. По когда онъ зиакомитъ ее съ исторхей этой 
Наташи, въ которой она узнаетъ ка1съ бы повтореше исторхн 
своей матери, когда оцъ умоляетъ Нелли перейти къ отцу 
Наташи съ гЬм*ь, чтобы размягчить сердце озлобленнаго ста- 
рика и привести его 1€ъ приш1рсн1Ю съ дочерью, Нелли изъ- 
являетъ соглас10. Она вабываетъ ревность, возиикшую было 
въ ея душ*}}: она подавляетъ въ себ'Ь и отвраи^енхе къ отцу 
Наташи, вызванное его суровостью къ дочери, она съ увле- 
чепхемъ разсказываетъ этому страшному для нея старику (на- 
поминающему ей непреклоинаго ея д^да), она съ я1аромъ 
не по л^танъ разсказываетъ ему истор1Ю своей матери н до- 
водить его'^до того, что онъ съ отверстыми объяпями при- 
нпмаетъ .дочь свою. Но этотъ тяжелый разсказъ окончательно 
надрывастъ и безъ того уже истерзднное сердце д'Ьвочки: 
она, какъ бы тая, умираетъ жертвою могучаго жара, прежде- 
временно нереполнившаго ея душу. Но, д'Ьлаясь жертвой 
^воей способности любить до самоотверженхя — любить па- 
мять матери, а съ гЬмъ вм'Ьст'Ь любить п чужую ^ чуть- 
чуть не соперницу, изъ-за иоразительнаго сходства въ 
ея судьбе съ судьбой матери, Нелли сохраняетъ до конца 
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н способность безгранично ненашд^кь: ош умщраетъ, во 
прощая .1шязЯ| погубившаго еа на;». А такое совмАщеше 
ногучаго. чувства съ не иенФе могучею страстью въ р«н 
бен1сЬ»— ^8то уже, конечно, не забитость личности, а нреа^ 
девременное развипе ея до крайнихъ пред'Ьдов1^. Посд'Ь 
этого намъ приходится окончательно признать кбрнииъ 
сужденье Б'Ьлинскаго, не дождавшагося ни ^Неточки* ни 
дуУниженныхъ и Оскорбленныхъ^^.но какъ бы заранее уга- 
давшаго смыслъ и будущихъ произведешй Достоевскаго. Если 
же другой, не нсп^е даровитый и гуманный критикь. Добро- 
любовъ, обратилъ внимате только на другую сторону зтихъ 
произведеи1й, совершенную забитость большинства действу- 
ющигь въ нихъ лицъ, то это объясняется, надо думать, гЬмъ, 
что так1я не поддаюхцгясяу какъ Нелли, преждевременно гас- 
нуть, пли же, если и выдерживаютъ до конца (ч'Ьмъ должна 
кончить Неточка, мы не знаемъ), то, при всей силА самоот-^ 
вержен1я, достигаютъ все«таки слишкомъ немногаго для подг< 
держкн подобныхъ себА ^униженныхъ и оскорбленныхъ^. 
Добролюбовъ, въ концА своей прекрасной статьи, доискивается 
причннъ того множества этого рода людей, какое представля-^ 
етъ намъ жизнь, воспроизводимая Достоевсвимъ; но оиъ 
впадаетъ прп этомъ въ односторонность, доискиваясь глав*^ 
нымъ образомъ мЬстныхъ причинъ этого п^^чадьнаго явдешя. 
Попросъ, между гЬмъ, несравненно глубже; ^унижеинце н 
оскорбленные'*, всл'Ьдств1е самаго своего положешя на ниж* 
нихъ ступеняхъ общественной л^Ьстницы, составляютъ явлен1о 
не только м1}стное, но и обще*европейскоб, обще-челов4че« 
ское. Глупо и безнравственно было бы, разум'Ьется, угЬшать 
себя этимъ: будь явлете только м'Ьстнымъ, — противъ него 
бы скор'Ье могли быть отысканы мАры, ему бы скорее воз-^ 
можно было положить конецъ; явлеше же всеобщее, противъ 
котораго тщетно испытываетъ разный мАры весь образован^ 
ный М1ръ, должно корениться такъ глубоко, что невольна 
подрывается вЪра въ возможность искорененхя. Повсеместность 
„унижеиныхъ и оскорбленныхъ^, существоваше ихъ въ са- 
мыхъ ^благоустроенныхъ'* обществахъ объясняется г1мъ, что 
н'Ьтъ еще во. всемъ образованномъ мгр'Ь страны, гд1Ь бы быдл 
действительно ограничена власть величайшаго изътирановъг^ 
капитала! Повсеместность такого явлешя и доводила многихъ 
глубокихъ мыслителей до крайняго пессимизма и мизаитро- 
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п1Иу до той мпзантропш, въ которой нер'Ьдко слышится пь 
раздо бол'Ье любви къ чслов^^честву, ч^мъ въ разлнчныхъ 
идеальяыхъ теор1яхъ: в'Ьдь он'Ь такъ удобно приводить къ 
конечному благу и къ в'Ьр^Ь въ достоинство человека, потону 
что создаются въ комфортабельномъ кабииегЬ, нослФ обиль- 
наго гастрономическаго стола! ** 

О. Мил.\ер9. 

Вотъ еще отзывъ о Нелли съ психопатологической точки 
зр'Ьн]я, п1)пнадлежащ1й Вл. Чижу: . 

*) дуДостоевсшй четыре ргша изображалъ эпилептиковъ: 
Нелли {Униженные и Оскорбленные), Идит9^Ки1^плоъъ(Б1ьсы), 
Смсрдяковъ {Иратья Карамазовы). Было бы странно, если 
бы Достоевсюй ограничился однимъ упоминовенхемъ о при- 
падкахъ или лростымъ ихъ оиисаи1еиъ. Онъ единственный 
. изъ художппковъ, описавш1й особенности психической орга- 
низащп эпилептиковъ, субъсктивныя явлен1я предв'Ьстнпковъ 
предъ припадками. 

ВсЬ четыре эпилептика Достоевскаго душевно больные; 
о томъ какъ часто эпилептичесте припадки комбинируются 
съ пспхическимъ разстройствомъ, мы им'Ьемъ статистичесшя 
изсл'Ьдоваихя. Рейиольдъ-Руссгль пашелъ, что у 62*/# эпи- 
лептиковъ ц'Ьлость пспхическихъ отправленхй 01сазывается 
нарушенною. Тотъ общеизв^Ьстный фактъ, что некоторые 
эпилептики обладали гешальными способностями, отнюдь не 
противор'Ьчптъ тому, что въ пспхическомъ склад* этихъ боль- 
ныхъ почти всегда замечаются некоторый патологичесшя 
особспности. 

Въ проявлен]яхъ бол'Ьзнн у четырехъ эпилептиковъ Досто- 
евскаго много разнообраз1Я, и безъ нятяжки можно сказать, 
что подъ эти четыре типа можно подвести всЬ модификащи 
этой бол'Ьзнн. . 

Наибол'Ье слабо выражено бол'Ьзненное состоян1еу Нелли; 
у ней наблюдался такъ называемый эпнлептичесшй хара- 
ктеръ. Достоевсшй такъ ясно очертплъ особенности этого 
характера, что характеристку Нелли прямо можно взять изъ 

*) Вл. Чижъ. «ДостоевскШ какъ псвхоиатодогъ", Москва, 1886 г. в «Рус- 
ск|К В'Ьстникъ'' 1884 г.,№ 5 и 6. 
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любого современнаго учебннка пснх1атрш.Н7Ж90 тошво при- 
бавитЬу что въ то время, когда напвоана была вта повЬсть, 
въ пснх1атр1н далеко не былъ такъ точно и полно опредЪ* 
ленъ эпнлептичесшй характеръ, какъ теперь, в Достоевсшй 
до известной степени опередилъ науку. 

Крафтъ-Эбиигъ (Умебникб пашптрги^ томъ П, стр. 126) 
таюь опред'Ьляетъ эпплептичесюй характеръ: „Сюда принад- 
лежать прежде всего ненормальная раздражительность чувствъ 
(Нелли по ничтожному поводу выходила изъ себя), каприз- 
ный, прихотливый характеръ наприм'Ьръ, три раза выплес- 
кивала лекарство), переходя1Ц1й изъ одной крайности въ другую 
(потомъ плакала, просила прощен1я и старалась угодить 
доктору и Ивану Петровичу), изъ странной акзальтащи съ 
болезненною усиленною волею (чтобы купить новую, вместо 
разбитой ею чашки, пошла на улицу просить милостыню, 
ум^ла найти квартиры знакомыхъ Ивана Петровича) въ пси- 
хическое угнетете съ угрюмостью, ипохондрическимъ и во- 
обще мрачнымъ настроен1емъ (таково было обычное настро- 
еи1е Нелли, пока она жила въ квартире Ивана Петровича), 
навязчивыми идеями (у Нелли ихъ не было, вообще у дЬтей 
он'Ь бываютъ крайне р'Ьдко), умственною апапей и усталостью 
(несмотря на все желаше Ивана Петровича, онъ нич^мъ не 
могъ ее занять; чтеше, вначал'Ь ее занявшее, она скоро бро- 
сила), колебатемъ и душевнымъ томлстемъ при маловажныхъ 
случаяхъ (наприм'Ьръ, почему она разбила чашку и что она 
потомъ делала), боязливостью (она пугалась всЬхъ новыхъ 
лицъ), и въ особенности постоянно недов'Ьрчивый (ни Иванъ 
Пстроничъ ни кто другой не могъ возбудить ея дов^рхв), 
замкнутый (она ни съ кЬыъ не делилась своими мыслями), 
нелюдимый, постоянно своенравный и обидчивый (она безо 
всякаго повода уб'Ьгала отъ Ивана Петровича, бывшаго от- 
носительно ея крайне снпсходительнымъ, и искала пр1юта 
у чужихъ людей), не терпянцй никакихъ иротиворЬч1Й, не- 
способный приноравливаться къ данвымъ окружающимъ 
услов1ямъ, характеръ, благодаря которому больные сплошь 
п рядомъ являются въ роли семейныхъ тирановъ (несмотря на 
всю доброту Ивана Петровича, она стала ему въ тягость), 
мизантроповъ (Нелли ни къ кому не привязалась) и не на- 
дежныхъ друзей*. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



34 „Униженные II Оскорбленные^. 

Но дто опред'Ьдеше Крафта-Эбннга есть 1)езультатъ со- 
вокупной наблюдательности многнхъ; Достоевсшй же одннъ 
сказалъ, не сд'Ьлавъ ни одного невЬрнаго штриха^. 

В, Чиж9. 

. •; . ♦ *■* . 

Въ заключеше поснотрииъ, какъ 6. М. ДостоевскШ самъ 
отзывается о своемъ романЬ „Уннжепные я Оскорбленные^. 
По поводу письма Аполлона Григорьева нзъ Оренбурга къ 
Н. Ограхову, Достоевсшй между прочимъ говорить:. 

*) „Слова Григорьева: „Сл'Ьдовало не загонять какъ по- 
чтовую лошадь высокое дароваи1е 6. Достоевскаго, а холить, 
беречь его и удерживать отъ фельетонной д'Ьятельности, ко- 
торая его окончательно погубить п литературно п физи- 
чески^... — никоимъ образомъ не могутъ быть обращены въ 
упрекъ моему брату, любившему меня, ц'Ьнившему меня, 
какъ литератора^ слишкомъ высоко п пристрастно, и гораздо 
бол'Ье меня радовавшемуся моимъ усп'Ьхамъ, когда они мнЬ 
доставались. Этотъ благороди-Ьйш!!! челов'Ькъ не могъ упо- 
треблять меня въ своемъ журнале, какъ почтовую лошадь. 
Въ этомъ письм'Ь Григорьева очевидно говорится о романЬ 
моемъ: , Униженные и Оскорбленные^, напечатанномъ тогда 
во „Времени". Если я написалъ фельетонный романъ (въ 
чемъ сознаюсь совершенно), то виноватъ въ этомъ я иодииъ 
только я. Такъ я писалъ и всю мою жизнь, такъ написалъ 
все, что издано мною, щюы'Ъ иовЬсти „Б-Ьдиые люди^ и н'Ъ- 
которыхъ главъ изъ „Мертваго Дома". Очень часто случалось 
въ моей литературной жизни, что начало главы романа или 
повести было ужо въ типограф1и и въ набор'Ь, а окончан1е 
сид'Ьло еще въ моей голове, но непрелпьнио должно было 
написаться къ завтраму. Привыкнувъ такъ работать, я 
поступилъ точно также и съ , Униженными и Оскорблен- 
ными'', но никЬмъ на этотъ разъ не принуждаемый, а по 
собственной волЬ моей. Начинавшемуся журналу, усп'Ьхъ 
котораго мн'Ь былъ дороже всего, нуженъ былъ романъ, и я 
предложплъ романъ въ четырехъ частяхъ. Я сали; ув'Ьрилъ 
брата, что весь планъ у меня давно сдЬланъ (чего не было), 
что писать МП* будетъ легко, что первая часть уже напи- 

•) »Эпоха« 1864 г.. М 9. 
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сана в т. д. ЗдЪсь я д'Ьй^твовадъ не нзъ-за денегъ. Соцер- 
шенно сознаюсь, что въ моемъ романе выставдено много 
куколь, а не людей, что Ьъ немъ ходяч1я книжки, а не лица, 
принявш1я художественную форму (на что требовалось дЪй* 
ствительно время и вьмоска идей въум'Ь ивъдупгЬ). Въ то 
время какъ я писалъ, я, разум'Ьется, въ жару работы, этого 
не сознавалъ, а только развЪ предчувствовалъ. Но вотъ что я 
зналъ нав'Ьрно, начиная тогда писать: 1) что хоть романъ и 
не удастся, но въ немъ.будетъ поэз1я, 2) что будетъ два — 
три м'Ьста горячихъ и сильныхъ, 3) что два наиболее серьез- 
ныхъ характера будуть изображены совершенно в1рно и даже 
художественно. Этой уверенности было съ меня довольно. 
Вышло произведете дикое, но въ немъ есть съ полсотни стра- 
ницъ, которыми я горжусь. Произведеше это обратило, впро- 
чемъ, на себя н^Ькоторое внимаше публики. Конечно, я сам'ь 
виноватъ въ томъ, что всю жизнь такь работалъ и соглашаюсь, 
что это очень нехорошо, но... 

Да проститъ мн'Ь читате.1Ь эту рацею о себ^ и о ,,высоком9 
дарованги^ моемъ, хотя бы въ томъ уважен1и, что я первый 
разъ въ жизни заговорилъ теперь самъ о своихъ сочинешяхъ. 
Но повторяю, въ фельетонств'Ь моемъ я самъ былъ виноватъ 
и никогда, никогда благородный и великодушный братъ мой 
не мучилъ меня работой... Добрый Аноллонъ Александровичъ, 
съ которымъ я сошелся гораздо ближе впосл'Ьдствш, всегда аЛ- 
дилъ за моей работой съ горячимъ учаспемъ, и вто объ- 
ясняетъ его слова. Онъ только не зналъ на этотъ разъ, въ чемъ 
дЬло.« ♦) 

О. Дастоеваай. 



*) Еще можно указать на критически статьи: Бвг. Ттръ (.Руеемш Пчь* 
1861 г.э М 89); А. Питковскаго (.Сфвбриаи Пчеха* 1861 г., II 176) н стспгьо 
въ ,Син1| Отечества" ва 1861 г., № 87. 
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ЗАПИСКИ ИЗЪ ШЕРТВАГО ДОМА \ 

(1861 г.) *); 

**) Кому не случалось видЪть на большой дорогЬ влн даже 
на городскпхъ улицахъ толпы людей, въ сЬрыхъ курткахъ и 
швнеляхъ, съ брнтыни головами, которые въ сопровожден1и 
конвойныхъ СОЛ дать и повозокъ бредутъ, тяжело передвпгая 
скованный ногп? Кто не знаеть, что эти сЬрыя толпы посто- 
янно направляются къ востоку н почти никогда не возвра- 
щаются въ обратномъ направлен!»? Кто не слыхалъ, что эти 
преступники или, какъ говорить нашъ народъ, несчастные, 
наказанные закономъ, которые, простясь съ родиной, моги- 
лами отцовъ и колыбелями д'Ьтсй, пдутъ въ Сибирь, гд'Ь 
одиихъ ждетъ новая трудовая жизнь, а другнхъ каторжная 
работа, бол'Ьс или мен^Ье продолжительная! Все это намъ хо- 
рошо изв'Ьстпо. 

Но ынопе-ли зпаютъ отчетливо, что это за преступники 
или несчастные, каюя совершили они преступлел1я и при 
какихъ обстоятельствахъ, что такое эта каторга и какая въ 
ней ожпдаетъ ихъ жизнь? Вероятно, при этой мысли мы отвЬ- 
тимъ, что каторжные не что иное, какъ уб1йцы и разбойники, 
осужденные на дальнее поселси1е или на работы въ сибир- 
скихъ рудпикахъ. Во1Ъ все, что известно объ этомъ боль- 
шинству нашей публики. Да откуда же намъ и узнать это 
подробн'Ье п ясн'Ье? Толпы каторжныхъ, постоянно двигаясь 
на востокъ, остаются заУраломъ, и р'Ьдко кто возвращается 
взъ-за этой каменной ст'Ьны. Свободные люди, у'Ьзжающ1е въ 
Сибирь на службу или по промысламъ, если и встр'Ьчаютъ 

*) Первоначально напечат. въ журнале ^Вромя* 1861 г., кн. 4, 9—11; 
18в2 г., кн. 1—3, 5 н 12. 

**} Л. Мил юковъ. |,Св'Бточъ" 1861 г., >& 6. Также и отд'Ьдьн, нвд. „Отголоски 
на литературный и общественный явлен!я''. А. Милюковъ, 
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поселенцевъ, освобожденныхъ ваъ каторги, то ушаютъ оп 
нихъ очень немногое, потону что эти люди неохотно гомь 
рятъ о своигь нинувшигь несчаст1яхъ или не шаютЪ| что 
именно сказать и на что указать. 

Еще жизнь уволенныхъ отъ работъ поселенцевъ доступна 
дня посторонняго наблюдателя, и мы встречали въ нашей 
литературе очерки этого быта, нередко довольно цЪрные 
и полные. Но самая каторга, ея жизнь и нравы, составь ея 
страшнаго общества — оставались для насъ р^Ьшительно недо- 
ступною 1егга шсо^ш(а. До сихъ поръ у насъ не было Данта, 
который самъ спустился бы въ эти вертепы преступлешя н 
страданхй, пригляделся къ страшнымъ сценамъ этого чисти- 
лища и ада, изучилъ Нравы и бъггь втихъ непогребенныхъ 
мертвецовъ и передалъ нанъ это въ полной и живописной 
картипе. Первымъ сочиненхемъ по этому предмету дарить 
нашу литературу 6. М. Достоевсюй въ своиль яЗапискахъ 
изь Мертваго Дома'. Съ лервыхъ страницъ его книги вы 
входите въ М1ръ совершенно новый и неизвестный, следите 
за разсказчикомъ съ напряжеинымъ любопытствомъ и уча- 
ст1емъ. Это одно изъ такихъ сочинешй, который приковы- 
ваютъ ваше внимаше поразительной свежестью впечатлешя, 
точно книга какого-нибудь Ливигстона, сообщающаго *отвры- 
Т1Я въ незнакомомъ и любопытномь М1ре, съ тою разницею, 
что англ1йск1& путешественникъ разсказываеть о странахъ, 
хотя до сихъ поръ таинственныхъ, но все-же не совсемъ 
недоступныхъ, между темъ какъ авторъ ,|Мертваго Дома^ зна- 
комить насъ съ другимъ, можно сказать, загробнымъ светомъ, 
въ который не ступала нога писателя иди изъ котораго она 
еще не выходила. 

Картина Мертваго Дома, или каторжнаго острога, въ ко- 
торый вводите насъ Достоевсшй, поразительна своей новостью 
и страшной правдою. 

Съ самыхъ далекихъ времень народная фантаз1я или во- 
ображеп1е поэтовъ представляли намь адъ, какъ место веч- 
ной казни, на которую обрекаетъ небесное правосудае за пре- 
ступлен1я и злодейства. Вспомните тартарь древнихь грековъ, 
окруженный пламеннымъ Флегетономъ, где Танталъ изныва» 
етъ въ неутолимой жаждЬ, Сизифъ вечно катить на гору 
свой камень и Данаиды осуждены на страшно безплодный 
трудъ наливать бездонную бочку. Вспомните Адъ Данта, съ 
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его безконечными изгибамп, гд'Ь преступники закованы въ 
никогда не тающ1е льды, захлебываются въ удушливо-смрад* 
нокъ бологЬ и гд'Ь Уголино в^чно вгрызается окровавлен- 
ными зубами въ черепъ Рудж1еро. Вспомните^ наконецъ, хао- 
тичесшй Адъ Байрона, па блуждающей комегЬ, полный мукъ 
въ одномъ существоваи1и безъ св'Ьта и жизни, безъ страстей 
и даже страдан1й, въ одной призрачной и томительной без- 
личности. Псредъ этими страшными картинами вы останавли- 
ваетесь съ трепетомъ и жалостью, съ негодоватемъ на по- 
рокъ и укоризною на жестокость суда. 

Так1Я-же чувства пробудили въ насъ и „Записки изъ Мер* 
тваго Дома'*. По м'Ьр'Ь чтен1я, намъ казалось, что Достоев- 
СК1Й, точно Виргил1й, ведетъ насъ въ какой-то страыпый 
М1ръ страдан]й, въ какой-то новый адъ, только не фантаспь 
чесшй, а д'Ьйствительный, и показываетъ намъ так1я-же прс- 
ступлен1Я и страдан1я, но гЬмъ бол'Ье ужасныя, что это не 
вымысслъ поэта, а голая правда. 

Какъ при вход'Ь ДантоваАда вы встр'Ьчаете страшную над- 
пись: 1а8С1а1е одп! зрегапга, У01 с1Геп(га(е, такъ и зд'Ьсь съ пер- 
вымъ шагомъ въ каторжный острогь авторъ говоритъ вамъ: 
,надобпо полагать, что н'Ьтъ такого преступлен1я, которое бы 
не вм^ло зд'Ьсь своего представителя''. И посмотрите, какая 
мрачная картина открывается вамъ за острожнымъчастоколомъ, 
среди этого огвсрженнаго общества. Какъвъ изворотахъ Данто- 
ва Ада, въ Мертвомъ дом^Ь три отд'Ьла: первый слой составля- 
ютъ каторжные военнаго разряда, не лишенные правъ состояп1я 
и присланные на коротше сроки въ чистилище^ изъ котораго 
они выходятъ въ сибирсше батальоны; ко второму принадле- 
жатъ ссыльно-каторжные разряда гражданскаго, присылаемые 
на сроки отъ восьми до дв'Ьнадцати л'Ьтъ, посл'Ь чего они об- 
ращаются въ поселенцы по волостямъ, гд'Ь иныхъ ждетъ, мо- 
жетъ быть, и спокойная жизнь. Наконеиъ, въ посл'Ьднемъ сло'Ь 
этого ада есть особое отд'Ьлен1с, называемое „всегдашнимъ'^, 
куда поступаютъ преступники, обреченные на безсрочныя 
работы и называюпце себя в}ьщ{ыми. ВсЬ живутъ въобщихъ 
казармахъ-*и разбойники по натуре, и уб1Йцы по ремеслу^ 
и преступники невзначай, и злод'Ьи изъ фанатизма, и несча- 
стные, которыхъ натолкнулъ на преступлеше случай, и стра- 
дальцы, виновные только въ несходстве своего образа мы- 
слей съ уб'Ьжден1ями общественной силы и власти. Все эта 
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м'Ьрку! я законъ рАвцо неумолимо додженъ карать бевчехо- 
в^чнаго Разина н наивнаго Акима Акимича| ужаснаго раа* 
бойника Орлова м несчастнаго Алея? Еолн нравосуд1е пред- 
ставляютъ яамъ сл'ЬпымЪу то неужели оно должно оставаться 
и глухимъ къ голосу челов-Ьческаго сердца, въ вошющимъ 
правамъ справедливости! Въ каторжномъ быту, по степени 
преступлешй, есть и градащи въ наказанЫхъ, но вс1& о^Ь 
основаны не на различхи работъ или пом%щен1Яу а только на 
одномъ йеравенств'Ь срока каторжной ссылки. Не ужасн^Ье ли 
это Дантова Ада? Тамъ Франческа Рииини не брошена въ 
одну ледяную пропасть съ свир'Ьпымъ Рудж1еро, тамъ поатъ 
Горащй и гражданинъ Катонъ не скованы вм'ЬсгЬ съ отце- 
уб1йцами; а зд'Ьсь страшный алодЪй Разинъ спитъ на одн1|хъ 
нарахъ съ паивнымъ лезгиномъ Нуррою, виноватымъ въ од- 
нихъ дерзкихъ на'Ьздахъ, и кроткпмъ простодушнымъ Але* 
емъ, котораго все преступленхе въ томъ, что онъ по восточ- 
ной патрхархальностн сл'Ьпо повиновался старшимъ братьямъ! 
И сколько зд'Ьсь,на ряду съ разбойниками по ремеслу| лю- 
дей преступныхъ по легкомыслш, даже по образу мыслей, 
нетерпимыхъ, можетъ быть, въ одно время, и вовсе не пре- 
ступныхъ въ другую, •бол'Ье светлую эпоху. Къ счаспю, бла- 
годаря успЬхамъ нашего времени, теперь, по словамъ автора, 
все ВТО значительно смягчилось, и н'Ьтъ сомн'Ьшя, что впо- 
сл'Ьдств1и изм'Ьнится еще бол'Ье... 

Давно не встр'Ьчали мы въ нашей литератур! сочинешя, 
которое действовало бы на читателя гахь увлекательно, какъ 
записки изъ д,Мертваго Дома^. Неистощимый интересъ этого 
разсказа то поражаетъ васъ ужасомъ, то вызываетъ слезы 
участ1я и жалости, то заставляетъ задуматься надъ темной 
задачей челов^ческаго сердца. Это совершенно новый М1ръ, 
до сихъ поръ знакомый вамъ только по наслышкЬ, который 
наводнтъ васъ на множество мыожей и вопросовъ пснхиче- 
скихъ и сощальныхъ. 

Но, можетъ быть, скажутъ, что достоинство сочинешя До- 
стоевскаго зависитъ именно отъ новости предмета, до сихъ 
поръ ник'Ьмъ нетронутаго, и с^^Ьдовательно успЬхъ книги 
обезпечивается даже при отсутств1и искусства и значитель- 
наго таланта. Стоитъ однако прочесть нЬсколько страницъ 
изъ „Мертваго Дома^, чтобы понять несправедливость подоб- 
наго иредположен1я. Предметъ, конечно, самъ по себ^Ь чрез- 
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Вотъ страшный разбойникъ Газанъ, который не разъ б!!- 
галъ, перем'Ьнялъ имя и попахь въ ,, особое отд'Ьлеше''. Про 
него разсказывадИ) что онъ заведетъ ребенка, напугаетЪ| из* 
мучаетъ его, н, насладившись вподн'Ь трепетомъ маленькой 
жертвы, зар^же^ ее медленно. Вотъ злод'Ьй Орловъ, ули- 
ченный во многихъ убШствахъ. Пройдя сквозь строй поло- 
вину назначеннаго числа палокъ, онъ возвращается съ опух- 
лой спнною кроваво-спняго цв'^та, и торопится выписаться 
изъ лазарета, чтобы совсЬмъ покончить съ наказашемъ. „Вы- 
хожу остальное число ударовъ, говорить онъ товарищамъ, н 
тотчасъ-л;е отправятъ въ Нерчпнскъ, а я-то съ дороги бЬгу, 
непременно б-Ьгу, только бы сппна зазкила!'' Вот7> шестиде- 
сятил'Ьтшй благодушный старичекъ изъ старообрядцевъв'Ьт- 
ковцевъ, сосланный за поджогъ построенной правительствомъ 
единов'Ьрческой церкви. А вотъ Сироткинъ, кротк1й юноша, 
который до того не взлюбилъ солдатской жизни, что решил- 
ся посродствомъ убШства выйти изъ нея въ безсрочно катор- 
жную работу. А наивный Акимъ Акпмовичъ, который, бу- 
дучи офицсромъ на Кавказ'Ь, зазвалъ къ себЬ мятежнаго князь- 
ка, разстрЪлялъ его по собственному усмотр'Ьн1ю и обсто- 
ятельно донесъ о своемъ распоряженхи начальству. А трое 
братьевъ дагестанцевъ, сосланные за разбой на большой до- 
рогЬ— и особенно Алей, возбуждающ1Й сострадаше, какъ гру- 
стная гЬнь Франчески посреди Дантова Ада. 

Безъ сомн'Ьн1я, все это преступники, бол^е или мен^е 
уклонявш1еся отъ настоящаго общественнаго порядка, и нн- 
каюе современные законы не оставили бы ихъ безъ наказа- 
Н1Я. Но зд'Ьсь невольно являются вамъ вопросы, хотя, мо- 
жетъ быть, и не новые, но однакожъ и далеко не р'Ьшенные. 

При первомъ взгляд'Ь на страшную картину острога, вамъ 
приходить мысль: какъ можетъ сжиться съ такимъ м^стомъ 
челов'Ькъ, брошенный сюда изъ быта достаточной жизни, не 
за злод'Ьйство противоестественное, но по гЬмъ обстоятель- 
ствамъ, всл^дстихе которыхъ русскхй народъ такъ гуманно 
даетъ ссыльнымъ знаменательное названЁе несчастныхъ? Ав- 
торъ р'Ьшаетъ этотъ вопросъ живучестью челов-Ька, говоря, 
что это — существо ко всему привыкающее. И читая Записки 
г. Достоевскаго, действительно готовъ согласиться съ этимъ 
остроумнымъ опред'ЬлеЕгемъ. Дал4е вы спрашиваете: неужели 
въ этомъ земномъ аду все должно быть подведено въ одну 
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пхъ будущую судьбу. Это {немного удивило насъ. У автора 
„Б'Ьдвыхъ Людей^ мы находвли прежде любодь п деталямъ, 
къ авалвзу сердца в характера въ чертахъ мелкнхъ н тон* 
кяхъ; зд'Ьсь мы ввдвмъ совершевво ввой вр1емъ — ум'Ьяье въ 
немногвхъ, но крупвыхъ чертахъ представлять полный н. 
оконченный образъ. И по нашему мн'ЬнШу ато больше удается 
Достоевскому. Мы знаемъ его Макара АлешгЬевпча тавъ, 
какъ будто бы передъ памп было разсЬчено его сердце н 
всякое б1ен1е его повторилось несколько разъ, но процесеъ 
этого анатомпческаго анализа утомляетъ; зд'Ьсь безъ всаваго 
напряжен1я вы узнаете челов'Ька во всей полнотЬ его нату- 
ры. Немногими взмахами карандаша Достоевсюй рвсуетъ намъ 
Орлова, Разина, Акима Акимыча, Стародубскаго старичка, 
а мы знаемъ ихъ такъ, какъ будто сами прожили съ ними 
ц'Ьлые годы. 

Съ перваго взгляда чтен1е запвсовъ нзъ ,,Мертваго Дома'' 
иожетъ поразить некоторой безпорядочностью иаложетя:авторъ 
нер1)дко начпнаетъ какой-нибудь очеркъ ех-аЪгир(0у дЪлаетъ 
Р'Ьзк1е переходы отъ одного предмета кь другому н снова 
возвращается къ первому, многое не оканчиваетъ, вное по- 
вторяетъ, чтобы прибаввть н'Ькоторыя черты къ набросанной 
прежде картин'Ь или образу, очень часто говорить: ^объ этомъ 
скажу посл'Ь, это разскажу впосл'Ьдств1н^. Въ другомъ сочи-* 
вен1и это могло бы показаться недостаткомъ; въ ^Мертвомъ 
Дом'Ь'' тате пр1емы не только не вредятъ сочвнешю, но 
вполн'6 гармонируютъ съ его содержан1емъ: поддерживая васъ 
постоянно въ какомъ-то раздраженномъ состояши, эта манера 
только усиливаегь впечатл'Ьн1е, произведенное хаотической 
картиной острога. Зд'Ьсь обыкновенная стройность противо- 
Р'Ьчила бы всей обстановюЬ каторжной жизни. 

Скажемъ въ заключеше, что „Записки изъ Мертваго Дома^ , 
по вашему крайнему разум'Ьн1Ю, ожидаетъ огромный усп^хъ, — 
не въ большинств'Ь журнальной критики, ум'Ьющей только 
отрыгать жвачку того, что поднесено ей наканун'Ь, а не се- 
годня, но между нашей публикой, въ которой еще Б'Ьлин- 
сшй подм-Ьтилъ инстинктъ угадывать св'Ьжее и здоровое въ 
лвтератур'Ь, не по указан1ю присяжныхъ арнстарховъ, а по 
собственному живому чутью. Явлен1я, подобный ,,Мертвому 
Дому^ Достоевскаго— не минутныя эфемериды, порожденный 
какимъ-нибудь мгновеннымъ интересомъ или увлечеваемъ, а 
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чюшнен1я, которьи жпвутъ и не умнраютъ въ литератур^Ь, 
какъ памятники своего в'Ька и общества. ,,3ааиски изъ Мерт* 
ваго Домажу б^ъ сомн'Ьн1Яу переживутъ и самые мертвые дома, 
которые должны перестроиться до основания съ. усп'бхами 
П1юсвЪщен1Я и обобщен1емъ идей о челов'Ьческомъдостоинств'Ь, 

А. Милюковд. 



♦ *♦ 



*) дЗаписки пзъ Мертваго Дома^ принадлежать къ числу 
тЪхъ безхитростныхъ книгъ, который, не предъявляя ника- 
кихъ особенныхъ претеиз1й, касаются, однако предметовъ, 
въ высшей степени способныхъ занимать челов'Ьческое внп- 
маше. Если новизна предмета, толковое обращеше съ нимъ 
могутъ придавать интересъ книгЬ, то , Записки изъ Мертва- 
го Дома", безспорно, интересная книга. Судьба гЬхъ не- 
счастныхъ^ гЬхъ клейменыхъ отверженнцковъ общества, о 
которыхъ идетъ рЪчь въ этой книгЬ, давно уже въ наибол^Ье 
. развитых ь челов-Ьчёскихъ обществахъ обращаетъ на себя са- 
мое всестороннее вниман1е, и не только вызвала очень много 
гуманныхъ и возвышенныхъ чувствъ и помысловъ, д'Ьлаю- 
щнхъ честь челов'Ьчеству, но н подверглась улучшен1ямъ, 
вполн'Ь сообразнымъ съ духомъ вЬка, въ которомъ мы жи- 
вемъ. У насъ судьбою этихъ несчастныхъ пишущхе люди 
занимались до сихъ поръ — и чрезвычайно мало и только съ 
самаго недавняго времени — лишь съ одной чисто вн'Ьшней 
стороны: все, что мы имЬемъ, это н'Ьсколько высказанныхъ 
указан! й на то, что эти несчастные подвергаются н'Ькоторымъ 
совершенно излишнимъ и ни для кого ненужнымъ страда- 
П1ямъ въ ихъ временныхъ тюрьмахъ въ продолжеше ихъ 
безконечной подсудности и, особенно, въ продолжен1е не 
мен'Ье безконечнаго п'Ьшеходнаго сл'Ьдовашя ихъ къ м'Ьсту 
ссылки, страдан1ямъ, отъ которыхъ было бы справедливо 
и очень возможно цхъ избавить. Глубже атого мы еще не 
усп-Ьлн проникнуть въ предметъ. Не мудрено. Такой пред- 
метЪ) какъ клейменые каторжники, по необходимости, долженъ 
стоять во всякомъ челов'Ьческомъ обществ^к на самой далекой 
очереди, такъ какъ онъ требуетъ отъ людей слишкомъ боль- 
шого развит1я ума и сердца, чтобы сд1^аться тревожнымъ 

•) Е. Заринъ. „Библ1отвка для Чтен1я« 1802 г., № 9. 
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для ихъ сов4^ети. Поатому, въ нашемъ равяодуппа къ цреж* 
мету такого великаго- интереса^ мы не вндииъ благопрктнаго 
случая къ тому, чтобы обратиться съ укорами къ вашему 
обществу и къ нашей литературе. Если бы быть просв1&щен- 
ными в туманными или оставаться невЬжественнымн и вар- 
варскими — зависило отъ выбора народовъ, тогда, конечно, 
тутъ было бы м^сто самымъ энергическимъ укоршшамъ. Но' 
количество просв'Ьщен1Я и гуманности, которымъ обладаетъ 
изв'Ьстный народъ, опред^яется его историческою судьбою, 
озм'Ьряется иродолжптельност1ю его цивилпзащи и всего ме- 
н^е зависитъ отъ его произвола. Что бы ни разсказывалось о 
патр1архальныхъ достоииствахъ нашихъ нредковъ и объихъ 
любовномъ жит1и, но мы со всею точноспю можемъ опредЬ- 
лвть то не очень еще давнее время, когда ети патр1архаль- 
ные люди отличались такимъ жестокосерддсмъ, что оставались 
совершенно хладнокровными при вид^ того, какъ ихъ ближ- 
нему за саиый сущ1й вздорь, даже за одно подозр^ше въ 
какомъ-нибудь вздоре, отр'Ьзывали языкъ, давали проглотить 
растопленнаго металла, пли прицепляли его железными крючь- 
яиц за ребра, ставили голыми ногами на раскаленный жаровни 
н т. п. Таюя жестокости на нашъ взглядъ представляются 
злодействомъ, превышающимъ всякое другое злодейство, за 
какое только человекъ можетъ попасться въ руки правосудая, 
и мы, въ сравнении съ нашими недавними предками, можемъ 
считать себя гуманнейшими изъ людей. Если мы, въ свою 
очередь, за некоторый черты нашихъ нравовъ представляемся 
еще полуварварами для теперсшнвхъ передовыхъ народовъ, 
то это значитъ только, что эти передовые народы отделяют- 
ся отъ своихъ варварскихъ нредковъ более длвннымъ рядомъ 
поколен1й, чемъ мы отъ своихъ. Въ дтомъ сопоставлен1и 
насъ съ передовыми народами для насъ нетъ ничего пр1ят- 
паго, по мы все-таки указываемъ на него не для укоризны, 
а скорее для нашего оправдан1я. Оно, съ темь вмес1^, вы- 
ясняегь для насъ фактъ, предъ которымъ мы должны сми- 
риться, сознавши настоящую степень своихъ успеховъ въ 
нашемъ человеческомъ развипи. Общество часто слыпштъ 
голоса — особенно съ недавняго времени — успокоительные 
для его 8(а1и ^ио и возвышаемые съ безпощадною бранью 
противъ достойныхъ людей, которые не умеютъ видеть его 
недостатковъ въ розовомъ свете. Оно должно знать, что это 
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голоса — сарени, пропитанные квннтъ-ассенщей наш, манд 
]1агори н онСуна. Ихъ такъ же опасно слушать какъ, на 
прпнФръ, напиваться пьянимь для забвен1я горя. Къ счастью 
намъу во всякую данную минуту, очень легко сд'Ьлать по- 
в'Ьрку надъ собою — посредствомъ слцчен1я; если бы общества, 
им-Ьюпця висш1й уровень развит1Я и потому лучше устроен- 
ныЯу существовали только въ теор1и, тогда относительно 
собствённыхъ нашпхъ совершенствъ пли яедостатковъ были 
бы возможны самый жарк1Я контраверс1и; но так1Я общества 
существуюгь на самомъ Д'ЬлЬ, и потому всЬ наши обольще- 
шя собственными достоинствами могутъ быть разсЬяны са- 
мыми положительными аргументами. 

Обращаясь къ нашему предмету, то есть— къ судьб!» клей- 
меныхъ каторжниковъ, мы должны признаться, что насъ не 
иачина.1и тревожить, даже и смутнымь образомъ, таше во- 
просы: — что такое преступленЕе: умышленная вражда противъ 
общества, т. е. злодейство ли чисто-на-чисто, или отчасти 
личное иесчаспе преступника? — Что такое преступникъ: пред- 
нам'Ьрснный злоумышленннкъ противъ общества или отчасти 
жертва изв'Ьстныхъ сощальныхъ услов1й? — Изъ какого прин- 
ципа должно проистекать паказапге: изъ того ли, что оскор- 
бленному обществу нужна безпощадная месть, которая должна 
прссл'Ьдовать преступника и за пред'Ьлами его политической 
смерти, пли изъ того, что обществу нужна только безопас- 
ность, которая вполп'Ь гарантируется отверженгемъ преступ- 
пп1са отъ общества и уже не нуждается въ дальнейшемъ 
пресл'Ьдован1п его? 

Книга нашего автора не поднимаетъ этихъ вопросовъ 
прямо; какъ произведен1е чисто беллетристическое, она не 
им-Ьетъ ничего общаго съ правильной теоретической аргу- 
ментащей. Т'Ьмъ не менЬе она вращается именно около этихъ 
вопросовъ и подвергаетъ вашъ умъ и ваше сердце къ р'Ь- 
шен1ю ихъ въ гуманномъ дух'Ь. Авторъ избралъ благую часть: 
онъ не доказываетъ, а разсказывастъ, и на томъ держится, 
главнымъ образомъ, ннтересъ его книги. И точно всяк1й разъ, 
какъ только авторъ пытается сдЬлать выводъ изъ своихъже 
собствённыхъ паблюдсн1й, онъ тотчасъ вызываетъ на спорь; 
теоретичесюя соображен1я его вообще слабы и отзываются 
гЬмъ бол'Ьзненнымъ расплывающимся гуМанизмомъ, изъ кото- 
раго никакая правительственная мудрость не въ состояши 
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К1евету на сонЬсть и Оеаъ того сагашкомъобремеяеняуюдкй* 
ствитедьиымн преотупдешацн; желая быть адвокатами не- 
счаст1я, они отнвмаютъ у него единственный шаисъ на че- 
лов'Ьчбское 7част1е,-^имерно тотъ шансъ, по которону пре* 
стуцникъу если его ореступлеше вытеваетъ и» груМйшаго 
невежества, преднолагается способнымъ хъ исправлешю. На 
этомъ предаоложенш, и единственно только на немь, должны 
быть основаны всЬ истинно-гуманныя расположешя къ вра- 
гамъ нашей собственности и нашей личной безопасности. Но 
такое предположеше объ исправлеши, конечно, не можетъ 
быть допущено относительно преступника, — ^вора илиуб1йцы, — 
который опираетъ свое ремесло на теоретическигь основа- 
1ияхъ. Какой-нибудь Лезюркъ, если это не былъ своего рода 
жалчайш1й фанфаронъ, без1| сомн^Ьн1я, не возбуди лъ бы ни 
БЪ одномъ, даже самомъ гуманномъ мыслителгЬ никакого 
. ужаса къ смертной казни и никакого помышлетя о противо- 
естественности этого рода наказашя; онъ могъ бы сколько 
угодно служить предметомъ газетныхъ толковъ, украшать 
даисше альбомы и удивлять Нарижъ своими развязными 
афоризмами на счетъ безгрешности воровства и уб1йства въ 
такомъ будто-бы вавилонскомъ обществе, какъ французское, 
но его смерть на эшафотЪ все-таки никакъ не была бы спо- 
собна возбудить более жалости, ч^мъ кончина отравленной 
крысы. Если бы обществу было доказано, что все ворующ1е 
II убивающ1е— гболее или менее Лезюрки, теоретики и систе- 
матики своего ремесла, оно имело бы право никогда не от- 
казываться ни оп> одной свирепости испанскихъ инквизищй 
или венещанскилъ трибуналовь. Обществу пережде всего 
необходимо существовать; оно можетъ и должно выслуши- 
вать самыя смелый указан1я на свои несовершенства; оно 
пиеетъ всю выгоду допускать самыя обширный претя о 
способе и свойстве улучшешй; но если указан1я на его не- 
совершенства проявляются фактически подъ формою грабежа 
II убШства, оно можетъ только свирепствовать. Поэтому, мы 
иолагаемъ, что возводить разбойника изъ грубейшаго невежды 
въ сознательные протестаторы нисколько не гуманно, и, въ 
от]1ошен1и къ самому разбойнику, въ высшей степени не- 
справедливо. Отнимать у него его скотское невежество въ 
этомъ случае, значить посягать на его права. Это посяга- 
тельство было бы еще не такъ страшно, если бы оно не было 
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НИ съ ч1мъ несообразно. Но романическое мн'Ьше о томъ, 
будто грабежъ есть одна изъ форю сознатедьпаго протеста, 
есть чисто субъективное мн^ше самихъ мыслителей, которые 
его выдумали; оно, очевидно, принадлежитъ честнымъ лю- 
дямъ, им'Ьющнмъ отличное звакомство съ различными сощ- 
альнымп теор1ямн, съ которыми разбойнику не было ника* 
кнхъ средствъ познакомиться . Лезюркъ, конечно, не въ 
примерь. Онъ былъ въ свое время фельетонистомъ, можетъ 
быть, и плохимъ, но все-таки им'Ьвшимъ возможность кое-чего 
наслушаться и начитаться. Онъ могъ гляд'Ьть на свои мер- 
зости съ теоретической точки зр'Ьн1я, могъ критически от- 
носиться какъ къ своимъ грабежамъ и уб1йствамъ, который 
онъ сд'Ьлалъ, такъ и къ обществу, въ которомъ онъ ихъ 
сд'Ьлалъ. Но разбойникь изъ фельетонистовъ долженъ счи- 
таться явлешемъ феноменальнымъ, изъ котораго невозможны 
никашя общ1я заключенхя. Это случай — самъ по 066*6, такь 
что всякШ общ1й выводь из'ь него будетъ непрем'Ьнно та- 
кимъ-же субъективнымъ, какъ бываютъ субъективные цв^Ьта, 
субъективные звуки. Соотв'Ьтств1я между еуждеи1емъ и сущ- 
Н0СТ1Ю обсуждаемаго иредмета тутъ не будетъ. Точно такого 
свойства воззр'Ьшямн на счетъ грабежа — протеста отличаются 
наши отечественные филантропы, которые свои субъективныя 
мысли объ этомъ предмегЬ приписываютъ поголовно всему 
русскому народу. Этотъ народъ, по ихъ мн'Ьнхю, въ продол- 
жете всей своей нстор1и, впд'Ьлъ и продолжаетъ вид'Ьть въ 
разбойникахъ какихъ-то непрнзнанныхъ борцов'ь, которыхъ, 
если они попадутся, онъ будто бы разум'Ьетъ, какъ несчаст- 
ный жертвы какого-то непонятнаго ему правосуд1я. Для до- 
казательства этого ссылаются на добрый и столь прославлен- 
ный чувства русскаго народа вообще ко всякому страдашю, 
на ту всЬмъ изв'Ьстную неохоту, съ которою нашъ просто- 
людинъ вызывается быть доказчикомъ и свид'Ьтелемъ престу- 
плен1я, но бол'Ье всего на наши такъ называемыя разбойничьи 
п'Ьсни, въ которыхъ намъ велятъ впд'Ьть не простую свободу на- 
родной фантазхи, а именно апоееозу разбойника. Эти именно 
аргументы, какъ это довольно пзв'Ьстно, приводятся въ доказа- 
тельство того, будто народъ нашъ въ тягчайшихъ преступле- 
Н1яхъ против ь общественной безопасности впдитъ только про- 
тестъ, выражаемый во имя какого-то неппсаннаго кодекса. Одна- 
ко аргументы эти доказываютъ совершенно другое, н, несмотря 
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на тОу что онн прнводятск оъ выражешет похважъ давАет- 
нымъ чертанъ народнаго характера; въ с ущностн, оеж зашь 
чаютъ только сараведлнвоб указан1е на то обстоате^аствОу 
что народъ нашъу какъ и вообще н всюду народщи кассн» 
еще не возвысился до крнтнческаго взгляда на жвзнь, что 
онъ остается еще въ нев^жеств^ н жнветъ бол1ю чувствомъ, 
ч^мъ разсудкомъ. Это значить, что онъ акнветъ бел всякой 
системы — писаной или неписаной. Его таинственный не* 
писаный кодексъ— *8то его непосредственное чувство. Въ 
атомъ чувств'Ь заключается нсточнивъ его глубочайшей доб- 
ротыу но въ немъ же скрываются и причины его неистощн- 
ной свнр'Ьпости. Это то самое чувство, которое приводить 
толпу въ умилен1еу при видк разбойника на кресгЬ, н кото- 
рое заставляетъ ее подясаривать честныхъ людей на огн'Ь, 
при впд'Ь пожара, — которое разливается жалобною нЬснею о 
свнр'Ьпствахъ свекрови надъ нев'Ьсткою и которое однако изъ 
каждой невЬстки д-Ьлаетъ, въ свою очередь, такую-аке сви- 
р'Ьпую свекровь; это то самое чувствО| которое заставляетъ 
мужика называть свою рабочую скотину лошадушкой н кор- 
милицей и по которому онъ забиваетъ ее чуть не до смерти, 
если она не въ состояши везти непомерной тяжести; нако- 
нецъ, это то самое чувство, которое омрачаетъ печалью лицо 
всякаго {простолюдина, при виде партш ссыльно^каторжныхъ, 
и которое заставляетъ его людей этого сорта пристреливать, 
безъ всякой нужды, какъ зайцевъ, при встрЬч^Ь съ ними въ 
лесу, какъ это нередко случается въ Вятской губернш, или 
убивать нхъ чемъ ни попало, заставши ихъ въ своей клгЬти, 
какъ это случается повсюду, на всемъ протяжен1и нашей 
земли, и тоже безъ всякой нужды и иногда съ полной воз- 
М0ЖН0СТ1Ю задержать преступника, не подвергая его самосу- 
домъ смертной казни. Правда, есть одно обстоятельство, ре- 
шающее его на самосудъ. Это не какш-нибудь особенным 
П0НЯТ1Я о праве, не врожденное отвра1цеше къ правосудш, 
а боязнь не найти его и опасеше самому запутаться въ той 
процедуре, которая подобно дерасавинсвой Рпхгь времена — 

въ своемъ теченья 

Тносвтъ все дела людей 

И топить въ пропасти забвенья 

ихъ самый справедливым претенз1и, ихъ самым безотлагателы- 
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ныя требовашя, увлекая, по дордгЬ, въ ту самую пропасть 
пхъ лучппе досуги, ихъ благосостояше щ пожалуй, самое 
нхъ гражданское существовате. И въ втомъ единственная 
причина неохоты быть свидЪтелемъ цлп обвинителемъ, кото- 
рая одинаково д'Ьйствует'ь на всякаго русскаго челов'Ька, при 
всякомъ общественномъ положенхи. Вл1ян1е ея можетъ быть 
доказано на самомъ прилпчномъ господнн'Ь, у котораго укра- 
ли часы изъ кармана, хотя бы онъ былъ при томъ самаго 
консерватпвнаго образа мыслей. На эту причину указываютъ 
въ газетахъ, ее приводить въ объяснеще безусп'Ьшности сво- 
пхъ дМств1й наши недавше судебные сл'Ьдователи, которые, 
однако, во многи^^ъ м'Ьетахъ усп'Ьли уже возбудить дов'Ьрхе 
къ себ'Ь и собираютъ нужный имъ доказательства безъ труда. 
Стало, быть, неохота обвинять и свидетельствовать, замечен- 
ная въ русскомъ челов1}кЬ, вовсе не такая сощальная добро- 
д'Ьтель, которою бы русскому народу прилично было гор- 
диться и на которой можно бы было строить кашя-нибудь 
теор1п, а скор'Ье указан1е на такое сощальное зло, на кото- 
рое руссшй народъ можетъ только жаловаться и отъ котораго 
ему сл'Ьдуетъ избавиться* И это не такое з.10, о которомъ 
можно было бы спорить, а сознанное и провозглашенное зло, 
обратившее на себя вниманхе самого правительства, у кото- 
раго, какъ слышно, уже находятся наготов'Ь важныя судеб- 
ный реформы. Изъ вс'Ьхъ игрушечныхъ мыслей, которыми мы 
любимъ обольщать, и очень часто невпопадъ, свою нащо- 
нальную гордость, мысль. о томъ, будто руссшй народъ по- 
головно можно считать сознательнымъ потворщикомъ престу- 
плен1я, враждебно-расположеннымъ ко всякой судебной кар'Ь, 
ко всякому офищальному проявлешю правосудая, — есть мысль 
самая игрушечная. Онъ точно не охотникъ отыскивать воз- 
становлен1е своихъ нарушенныхъ правъ путемъ офищальнаго 
суда. Но если тутъ сл'Ьдуетъ чему-нибудь удивляться, то, 
конечно, не этой неохот'Ь, а скор'Ьй тому, что по точнымъ 
слрав^самъ о возникиовен1и уголовныхъ дЪлъ непрем'Ьнио 
должно оказаться, что самая большая часть ихъ все-таки 
возникаетъ всл'Ьдств1е частиыхъ обвиненхй н ходатайствъ. 
Намъ очень лестно считать руссшй народъ отъ природы на- 
д'Ьленнымъ всЬми сощальными доброд'Ьте.1Ями, который дру- 
гими народами пр1обр'Ьтаются путемъ хлопотливой цпвилиза* 
щи и государственныхъ переворотовъ; намъ въ особенности 
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лестно счвтать его надЪденнн]1ъв110очайше& ню дпж% добро* 
д'Ьтелей, которая называется гунанностш. И :ны дала гау^ 
боко уб'Ьждены, что онъ точно обдадаетъ отшгь качеетвомъ 
въ самомъ поляонъ избытке, наперекоръ веЬшъ < патритпе- 
скинъ ппсатедямъ разлнчныхъ нащй» которые доввошють 
себ'Ь дунать, будто это качество въ самой высокой отепенн 
свойственно именно той нащн, къ которой они нмЪютъ честь 
принадлежать сами. Пусть знатоки чеяов1&ческой природы нзъ 
н'Ьмцевъ полагаютъ, будто добросердечнее нЪмца нЪтъ суще- 
ства во всемъ М1р1, пусть они остаются въ этомъ осяФпле-^ 
и1н до такой степени, что подъ избыткомъ этого качества въ 
своихъ единоплеменникахъ позволяютъ 006*6, подобно Гейне, 
горчайа11е сарказмы; пусть французы полагаютъ о себ^к, что 
{{"Ёть ни1сакой возможности быть гуманнЬе и великодушн*Ье 
француза, который не выносить варварства и притЬснетй 
даже вн'Ь пред'бловъ своего отечества и за гуманную идею 
всегда готовъ сражаться и переносить всЪ трудности самаго 
отдаленнаго похода; пусть люди еврейскаго племени остаются 
въ заблуждешп, будто они самые старые и величайппе пред* 
ставптелн гуманности на земл4; пусть Бичеръ*Стоу, со вс^мъ 
безкорыстхемъ честной писательницы, распинается за негровъ, 
утверждая, будто это самый добрМпия существа на св1&т1&, — 
мы им'Ьемъ твердое уб'Ьждеи1е, что это вздоръ, и что пальма 
иервенства относительно доброты и гуманности передъ всЪмн 
народами принадлежитъ русскому народу. Но и при этомъ 
уб'Ьжденхи мы не думаемъ, чтобы природная доброта русскаго 
народа потеряла часть своей ц^ны, если мы не будемъ при- 
писывать ему природной тупости ко всякому чувству права, 
или навязывать ему сознательнаго сочувств1я къ злод'Ьйству. 
Разбойничьи п'Ьсни, конечно, составляютъ фактъ, требуюпцй 
объяснен1я. Но и ,1*азбойникп^ Шиллера, и ^^Пичиннно'' 
Жоржъ-Занда, и д,Вернеръ^ Байрона составляютъ точно та- 
кой же фактъ. Если въ разбойничьихъ п^сняхъ не внд1ть 
заплатки для какой-нибудь натянутой теорш, то он^ будуть 
означать, что человеческая фантаз1я, будетъ ли она принад- 
лежать народному п^вцу или образованному поэту, способна 
поражаться всЬмъ необыкновеннымъ, въ томъ члсжЬ и удаль- 
ствомъ разбойника. Разница зд'Ьсь будетъ только та, что 
поэтъ образованный никогда не увлечется свнр^постями раз- 
бойника; онъ непременно сдЪлаетъ нзъ него героя и нрндастъ 
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ему Л7ЧШ1Я качества чедов^Ьческаго сердца, а фантазхя народ^^ 
наго п1вца способна увлекаться и самьшн свнр^кпостякн, во 
всей ихъ непосредственности; у поата обрааованнаго разбой- 
никъ можетъ быть воодушевленъ какими-нибудь выспшми по« 
буждешями, необыкновеннымъ чувствомъ правды или нена- 
висти къ ирит1снен1ю; а въ народныхъ п'Ьсняхъ всЬ д'Ьй* 
СТВ1Я разбойниковъ обыкновенно объясняются одною только 
иокорност1ю непосредственному чувству. Если образованный 
поэтъ заставляетъ, наприм1}ръ, своего разбойничьяго героя 
*лровзвесть д'Ьйств1е мести, то изъ его р'Ьшптельнаго удара, 
обыкновенно наноспмаго съ быстротою молн1и, онъ непре- 
мЪнно сд'Ьлаетъ ударъ правосудая; а народному п1вцу никогда 
не бываютъ нужны ташя затЬи, онъ добрымъ порядкомъ, не 
торопясь, даетъ вамъ пресытиться исполнен1емъ самой мести, 
заставляя своего мстителя, какъ поется въ одной п'Ьсн'Ь, 
„изъ че1)епа своего врага — сд'Ьлать чашку для питья, изъ его 
изъ рукъ, изъ ногъ — кровать сложить, изъ его сала — ^св'Ьчей 
на.1ить, изъ его мяса — пнроговъ напечь^. Въпервомъ случа'Ь 
лреобладаетъ идея, или выдуманный разбойникъ, во второмъ 
непосредственное чувство, или разбойникъ настоящ1й. Р1 
ото такъ и быть должно. Только не должно быть того, 
чтобы народъ, въ которомъ ко1да-то могли раздаться ташя 
п'Ьсни, былъ судимъ Оо сих9 пори^ на основан1и ихъ, 
за свои симпат1п и юридическая понятгя. Точно такъ п 
эпичесюе разбойники, принадлежавшае хаотическому обще- 
ству, не должны для насъ заслонять собою тЪхъ, которые 
теперь наполняютъ наши остроги и каторгу. Авторъ разби- 
раемой нами книги занимается только посл'Ьдними, и первым 
его размышлен1Я, какъ мы сказали, посвящены вопросу: со- 
знаютъ ли преступники, что они преступны? Положительный 
отв'Ьтъ его состоитъ въ томъ, что они этого не сознаютъ. 
Онъ приводитъ даже и объяснен1е этого факта, который 
можно считать совершенно в1рнымъ. По его мн'Ьнш, „пре- 
ступникъ, возставш1й на общество, ненавидитъ его и почти 
всегда считаетъ себя правымъ, а его впноватымъ. Къ тому 
же онъ уже потерп'Ьлъ отъ него накаэан1е, а черезъ это почти 
считаетъ себя очищеннымъ, сквитавшимся. Можно судить, на* 
конецъ, продолжаегь авторъ, съ такихъ точекъ зр1н1я, что 
чуть-ли не придется оправдать самого преступника ** . Зд'Ьсь 
преступнику приписывается критичесмй взглядъ на свои 
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оФношешя къ обществу; онъ не дот<шу дре стушиив ъ, ото 
онъ существо падшее, достойное всего нашего ооет|1аАрвш, 
не потому, что, при своей нравственной тупостн, от не 
способенъ вн^ть и двухъ нравильныть мыслей нн о сво- 
емъ значенш въ обществе, ни о значоши самого общества, 
а потому, что онъ человФкъ вооруженный аргументащей, по 
которой онъ счнтаетъ себя правымъ, а общество виновнымъ; 
ему какъ будто нзв^Ьстны даже и тЬ точки цуЬши, ^^ь кото- 
рыхъ „чуть ли не придется оправдать преступника^. Тапя 
точки зр'Ьшя д'Ьйствительдо существуютъ. Ихъ щА. Одна, 
которую можно назвать философской, состоитъ въ томъ, что 
челов'Ькъ признается одушевленной машиной, только оболь- 
щающей себя, будто она одарена свободной волей, а на са- 
момъ д'Ьл^ действующей совершенно непроизвольно, по за- 
конамъ строжайшей причинности и потому, естественно, не 
подлежащей никакой отв'Ьтственности. Но эта точка зр1шя 
составляетъ нетвердый предметъ философскаго спора; повтому, 
разсуждать съ этой точки зргьнгя, когда самая постановка 
этой точки зргшгя не им'Ьетъ и, можетъ быть, никогда не 
будетъ им'Ьть никакой научной прочности, можно только для 
своего удовольств1я; самосохранен1е общества, личная безопа- 
сность его членовъ, преступлеше и судьба людей, которые 
его совершаютъ, вовсе не таше отвлеченные н далеше отъ 
насъ предметы, чтобы объ нихъ позволительно было разсу- 
ждать съ точекъ зр'Ьшя такой сомнительной кЬрностн, что 
всЬ суждешя съ нихъ должны представляться только умствен- 
ной гимнастикой. Другая точка 8рЬя1я, съ которой, выража- 
ясь словами автора, „чуть ли не придется оправдать преступ- 
ника^ и которую можно назвать сощальной, состоитъ въ томъ, 
что общество, въ которомъ существуётъ голодъ, невЪвество 
и неравноправность, само обвиняется во всЬхъ послФдств1Яхъ 
этихъ великихъ золъ, и въ томъ числЬ и въ престунлешяхъ 
всякаго рода. Но и эта точка зр'Ьн1Я, какова бы ни былаея 
безусловная справедливость, все-таки не обязываетъ общество 
давать ворамъ и уб1йцамъ похвальные листы только за то, 
что для ихъ преступныхъ д'Ьйств1й существуютъ довольно 
в'Ьроятныя и естественный причины; изъ этой точки зрФтя 
могутъ быть выводимы, и совершенно логично, только смяг- 
чающгя обстоятельства для преступлен1й, но не оправдаше 
ихъ; она располагаетъ общество къ милосердаю, но не къ 
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уничтожен1ю своихъ уголовныхъ законовъ; она отнлмаеть у 
ншсъ право свир'Ьпствовать противъ пре.ст7ПЯиковЪу отнимать 
у нихъ жнзнь н произносить медь ними вечные пригово1^ы, 
но не упичтоцйетъ его права охранить свое существоваше/ 
Путь преступлешя избирается, конечно, не по доброй вод^, 
и не изъ обольщен1я его прелестями, а всд'Ьдств1е стимуловъ, 
заключающихся въ общественнрмъ устройств'Ь; общество дол- 
жно сознавать это; но оно не можетъ сознавать и того, что 
и оно не вино^то въ своихъ несовершенствахъ, для кото- 
рыхъ тоже существуютъ самыя естественный причины. Что 
д'Ьлать обществу съ такими естественными и расплывающи- 
мися во всЬ стороны причинами, которыми о(й>ясняется все 
на св'ЬгЬ? Лтть и совершенствоваться, т. е. д'Ьлать то, что 
волею или неволею суждено Д'Ьлать вс'Ьмъ обществамъ, всту- 
пившимъ на путь прогресса. А если прежде всего необхо- 
димо жить^ то столько же необходимо, чтобы наша жизнь въ 
обществ'Ь была обезопасена и чтобы наши средства къ жизни 
находились подь в'Ьрною защитою. Это самое в'Ьрное заклю-. 
чен1е, какос^ только можно сд'Ьлать изъ общей для всЬхъ насъ 
необходимости — жить. И ста.10 быть, воры и убхйцы оста- 
ются неоправданными и съ сощальной точки зрЬтя, точно 
такъ же,^какъ они не могутъ быть оправданы съ философ- 
ской; а если и можно судить съ этихъ точекъ зр'Ьшя, или 
съ одной изъ нихъ, то для получен1я совершенно других'ь 
выводовъ, а НС того, который высказываетъ авторъ. Ронять 
громюя слова и бросать шнроше взгляды мимоходомъ, въ вид'Ь 
^общихъ фразъ,* стоить небольшого труда, — на это способенъ 
^теперь самый жалк1й нисака. По пусть авторъ указалъ бы 
кстати: какъ несовершенное общество, въ несовершенствахъ 
которахч) зак.1ючаются, положимъ, причины преступлешй н'Ь- 
которыхъ изъ его членовъ, какъ оно должно поступать съ 
этими преступными своими членами, если оно будеть считать 
ихъ нравышц а себя виноватымъ, и если оно, — какъ это 
достов'Ьрно изв'Ьстно,-гОсвободиться вдругъ отъ своихъ несо- 
всршенствъ нвкакимъ образомъ не можетъ, если при томъ еще 
не доказано, чтобы оно могло хоть когда-нибудь освободиться 
отъ нихъ вполн'Ь и если, наконецъ, несомн'Ьнно в'Ьрно, что 
причина престуйлешй заключается не въ однихъ несовер- 
шенствахъ общественнаго устройства, но вообще въ несовер- 
шенствахъ челов'Ьческой природы и свойственныхъ ей стра- 
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стяхъ? Каннъ убвдъ своего брате пъ ашнога, Отешо аадг- 
1аилъ свою Дездемону шгь ревности^ Геростратъ обраплъвъ 
пецедъ прекраснейшее общественное 1дан!е иаъ тщеешв1я, 
въ самыхъ „Запнскахъ нзъ Мёртваго Дома^ очень хорошо 
разсказана пов'Ьсть гдупЪйшаго престунлешя: мужъ убнлъ 
свою жену пзъ расваятя, что онъ сдишкомъ додго обрапцигея 
съ нею недостойнымъ образомъ. Стимулы Ис^хъ атнхъ пре- 
ступдешй нисколько не должны падать на общественную со- 
в'Ьсть, потому что все эти преступдешя могли быть совер- 
шены при всЬхъ взв'Ьстныхъ и даже еще неизвестныхъ ро- 
дахъ общественнаго устройства. ЗдЬсь открывается цЪлая 
область преступлеи1й, въ которыхъ общество не можетъ быть 
иризнапо виноватымъ ни съ какой точки зр^шя. Неглавная 
сторона дела не въ этомъ, а въ томъ, что указанным нами 
две точки зретя, съ которыхъ, по мнешю автора, ,|Чуть лп 
не придется оправдать преступника^, у нашего автора пред- 
полагаются известными самимъ разбойннкамъ, на которыхъ 
по преимуществу простираются его наблюдетя; атн люди 
обращаются въ философскихъ и сощальпыхъ мыслителей; у 
нпхъ есть счеты и разсче1Ы съ обществомъ; они лишаются 
своихъ хаотпческихъ поняпй, своихъ зверскихъ позывовъ, 
своего грубейшаго умственнаго и нравственнаго помрачен1я 
н, вместо всего этого, наделяются ясными представлешями 
и определеннымъ родомъ мыслей; ихъ грехи тяжкаго яеве- 
ден1я обращаются въ обдуманный дела; словомъ, ' дяя нихъ 
уннчтолсается единственная точка зретя, разсуждая съ кото- 
рой, общество можетъ проникаться къ нпмъ милосердаемъ и 
чувствовать себя обязаннымъ смягчать свои ка1М1тельяыя меры, 
заменяя ихъ исправительными. Наблюдатель виделъ передъ 
собою фактъ, что эти грешники, на его собственныхъ глазахъ, 
въ продолжеше многнхъ летъ, оставались нераскаянными; 
изъ этого онъ заключилъ, что такое душевное настроеше они 
поддержпваютъ въ себе аргументами въ пользу своей невин- 
ности. Пспхолопя лозволяетъ, однако, объяснять подобное 
душевное состоян1е совершепнымъ отупетемъ нравственнаго 
чувства и глубиною падешя, могущаго простираться до по- 
тери всякаго сознашя о добрЪ и. зле, — и такое оскотенеше, 
безь сомнен1я, служитъ въ большинстве случаевъ нераскаян- 
ности гораздо вероятнейшимъ объяснешемъ, чемъ теорети- 
ческ1я соображешя, предполагаемый въ разбойникахъ, о не- 
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совершенствахъ общественнаго устройства. Но мы уже ска- 
зали, что у нашего автора гораздо важнее то, что онъ 
разсказываетъ, ч'Ьмъ то, что онъ думаетъ, н потому, при- 
знавая вполн'к справедливымъ зам'Ьченный имъ фактъ отно- 
сительно нераскаянности нрестушшковъ, мы находнмъ совер- 
шенно ложнымъ приводимое имъ объяснеше этого факта. ^Я 
сказалъ уже,— говорить двторъ, — что въ продолжете н'Ьсколь- 
кпхъ л'Ьтъ я не видалъ между этими людьми ни мал'Ьйшаго 
лризна1са раскаян1я, ни малейшей тягостной думы о своемъ 
преступлети и что большая часть изъ нихъ внутренно счи- 
таетъ себя правыми. Это фактъ. Конечно, тщесдав1е, дурные 
прим'Ьры, молодечество, ложный стыдъ во многомъ тому при* 
чиною. Съ другой стороны, кто можетъ сказать, что высл'Ь- 
дилъ глубину этихъ погибшихъ сердецъ и прочелъ въ нихъ 
сокровенное отъ всего св'Ьта? Но в'Ьдь можно же было, во 
столько Л'Ьтъ, хоть что-нибудь зам'Ьтить, поймать, уловить 
въ этихъ сердцахъ хоть какую-нибудь черту, которая бы сви- 
д'Ьтельствовала о внутренней тоск^Ь, о страданги. Но этого 
НС было, положительно не было^. Но этого не могло и быть, 
прпбавнмъ мы отъ себя, и въ доказательство этихъ словъ 
приведемъ прекрасную характеристику этого кром'Ьшнаго 
общества, которую встр'Ьчаемъ у самого же автора. 

^Съ перваго взгляда можно было заметить некоторую р1»- 
кую общность во всемъ этомъ странномъ семейств'Ь; даже 
самый р'Ьзк1я,самыя оригинальный личности, царивпия надъ дру- 
гими невольно, и гЬ старались попасть въ общ1й тоиъ всего 
острога... Вообще тщеслав1е, наружность были на первомъ 
план^Ь. Большинство было развращено и страшно исиодлидось. 
Сплетни и пересуды были безпрерывныя: это былъадъ,тьма 
кром'Ьшная... Бывали характеры р'Ьзко выдающхесл... При- 
ходили въ острогъ тцк1е, которые ужъ слишкомъ зарвались, 
слишкомъ выскочили изъ м'Ьрю! на волю, такъ что ужъ н 
лрестуилен1я свои д'Ьлали подъ конецъ какъ будто не сами 
собою, какъ будто сами не зная зач'Ьмъ, какъ будто въ бре- 
ду, въ чаду; часто изъ тщеслав1я, возбужденнаго въ высо- 
чайшей степени. Но у насъ ихъ тотчасъ осаживали, несмо- 
тря на то, что иные до прибыт1я въ острогь бывали ужасомъ 
Н'Ьлыхъ селен1й и городовъ. Оглядываясь кругомъ, новичокъ 
скоро зам'Ьчалъ, что онъ не туда попалъ, что зд'Ьсь дивить 
ужъ некого, и непрем'Ьнно старался и попадалъ въ общ1й 
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1Х)нъ. Этотъ обпцй тонъ составлялся снаружн ип ювого-то 
особеялаго собстпеннаго достоинства, котормю бил провнж- 
нутъ чуть не каждый обитатель острота. Точно въ санонъ 
д'Ь.тЬ зван1е каторжнаго, р'Ьшенаго, составляло какой-нибудь 
чвнЪу да еще почетный. Ни признаковъ стыда и раохаятя! 
Впроченъ, было и какое то наружное смиреше, такъ сказать, 
офищальное, какое то спокойное резонерство: ,Мы погиб- 
Ш1Й народъ^! говорили они: „не ум'Ьлъ на вол'Ь жить, те- 
перь ломай зеленую улицу, пов'Ьряй ряды'^.^ — Не слушался- 
отца и матери, послушайся теперь барабанной шкуры^. — 
Не хогЬдъ шить золотомъ, теперь бей камни молотомъ''. — 
Все это говорилось ча^^то, и въ вид*]} нравоучен1я, в въ видЬ 
обыкновенныхъ поговорокъ и прислов1й, но никогда серьез- 
но. Все это были только слова. Врядъ лихотьодинъизънихъ 
сознавался внутренно въ своей беззаюнности. Попробуй кто 
не пзъ каторжныхъ упрекнуть арестанта преступлешемъ, вы- 
бранить его — ругательствамъ не будетъ и конца. А каше они 
били мастера ругаться! Ругались они утонченно, художе- 
ственно. Ругательство было у нихъ возведено въ науку; 
старались взять не столько обнднымъ словомъ, сколько обид- 
нымъ смысломъ, духомъ, идеей, — а это утонченн'Ье, ядови- 
1*Ье. Безпрерывныя ссоры еще бол'Ье развивали между ними 
;)ту науку. Весь этотъ народъ работалъ изъ-подъ падки, след- 
ственно онъ былъ праздный, сл'Ьдственно развращался: если 
и не былъ прежде развращенъ, то въкаторгЬ развращался. В(Л 
ОНИ собрались сюда не своей волей; всЬ они были другь 
другу чуж1е... „Чортъ трое лаптей сносилъ, прежде чЪмъ 
насъ собралъ въ одну кучу!^ — говорили они про себя сами; 
а потому сплетни, интриги, бабьи наговоры, зависть, ссоры, 
злость — были всегда на первомъ план! въ этой кромешней 
жизни. Никакая баба не въ состояши была быть такой ба- 
бой, какъ н'Ькоторые изь этихъ душёгубцевъ'^. 

П въ этомъ аду, въ этой кромешней тьм'Ь, въ этой бездн'Ъ 
оскотенен1я и нравственнаго индефферентизма, насъзаставля- 
ютъ отыскивать катя то философск1я и сощальныя уб'Ьжде- 
Н1Я для объясненш нераскаянности! И на выдумкЬ этихъ 
уб'Ьжден1й строить философ1Ю преступлен1я! Н^тъ тутъ яв- 
какпхъ уб'Ьжден1й, никакихъ расчетовъ съ обществомъ и ни* 
какого сознательпаго возстан1я противъ него; а есть только 
одно нравственное одервенеше и привычка— до такой степе- 
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ни. тупая, что преступлеше представляется поступвоиъ не 
нравственно свободяаго и размышляющаго существа, а ско* 
Р'Ье д^йств1ехъ автохата. Внкторъ Гюго, ваставившШ Жанъ- 
Лальжана въ своемъ посл^^дневгь роман'Ь обокрасть халень- 
каго савояра совершенно противъ води, посредствохъ одного 
механпческаго двпжешя, усвоеннаго привычкою, поступилъ 
какъ челов'Ькъ, глубоко поннмаюицй философш преступлешй, 
потому что, д'Ьйствнтельно, преступлеше есть привычка, точ- 
но такая же привычка, какъ хождеше въ должность^ реме- 
сло, нищенство и т. п. Но не всЬ }Каяъ*Вальжаны встр'Ь- 
чаются съ доброд'Ьтельиымп епископами, отъ которыхъ они 
могли бы узнавать хотя и простую, новее-таки незнакомую 
для нихъ истину, что есть на св'Ь'гЬ вещи честный и безче- 
стиыя; самая большая часть ЛСанъ-Вальжановъ не им'Ьютъ 
никакой возможности возвышаться до критическаго: взгляда 
на свои привычки; до острога для нихъ это совершенно не- 
возможно, потому что не такова ихъ жизнь и избранный 
ими занят1я, чтобъ они располагали къ умозр'Ьшямъ; а въ 
самомъ острогЬ для нихъ это еще мен'Ье возможно и опять- 
таки потому, что и острожно-каторжная жизнь очень мало 
располагаетъ къ умозр'Ьн1Ямъ. Для этого нуженъ невозмути- 
мый досугь, хотя бы и не очень продолжительный; какъ мо- 
жно мен'Ье мелочныхъ дрязгъ и какъ можно больше вещей, 
располагающихъ къ серьезному иастроеи1ю, а главное — для 
всякаго умозр'Ьн1я нужна прежде всего точка отправлен1я; 
рскотен'Ьвшему преступнику прежде всего нужно знать о су- 
щестлован1и добра и зла, чтобы сд'Ьлать умственный комби- 
нац1и о значёши своихъ поступковъ. Но картина, изобра- 
женная авторомъ въ приведенныхъ нами строкахъ— пред- 
ставлпегь совершенную противоположность всЬмъ атимъ 
требован1ямъ; двумъ стамъ зв'Ьроподобнымъ существамъ, за- 
ключеннымъ въ одной казарм'Ь, такъ много случаевъ развлечь 
себя и уклониться отъ всякихъ расчетовъ съ нехорошими 
восиоминашями, если они еще признаются за нехорош1я! Въ 
одной кучк1^ ругаются только что изобретаемыми выражен!- 
ямп, въ другой л^зуть въ драку изъ за негодной тряпки, и 
ужъ д'Ьло доходить до ножей, въ третьей клейменые игроки 
ведутъ азартную игру въ засаленный карты, въ четвертой 
развлекаются зеденымъ виномъ, пронесеннымъ въ острогь 
чуть не подъ страхомъ жизни — все это картины, нисколько 
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не располагающи къ созерцательному настроешю. Естьлн 
чему удивляться^ что тутъ не зам'Ьчаетоа ннвакихъ пршша- 
ковъ стыда и расваяшя? СкорЬе било бы удивительно, если 
бы зд'Ьсь происходили случаи раскаяшя, хотя бы самые р^А- 
К1е; таюе случаи были бы чисто феноменальный явлешя. 



Е. Зарина. 



»♦♦ 



'*') Обитатели мертваго дома, или проще каторжники, за- 
нимаются, какъ изв'Ьстно, обязательными казенными рабр* 
тами, коаюрыд составляютъ одну изъ важн'Ьйшихъ состав- 
ныхъ частей наложеннаго на нихъ наказатя. « Самая ра- 
бота, говорить г. ДостоевсшВ, показалась мн*Ь вовсе не. 
такъ тяжелою, тторжлюю^ и только довольно долго спустя 
я догадался, что тяжесть и катпоржносш этой работы — 
не столько въ трудности и безпрерывности ея, сколько въ 
томъ, что она принужденная^ обязательная изъ-подъ пал- 
ки^. Дал'Ье ^. Достоевск1й соображаетъ очень основательно, 
что эта обяз{Е1,тельная работа сделалась бы еще бол'Ье ужас- 
ною и даже совершенно невыносимою, если бы ей былъпри- 
данъ характеръ совершенной, полн'Ьйшей безполезности и 
безсмыслицы, то есть, если бы, наприм'Ьръ, арестанта за- 
ставили переливать воду изъ одного ушата въ другой, а изъ 
другого въ первый, толочь песокъ, перетаскивать кучу зем- 
ли съ одного м'Ьста на другое, и обратно. 

Спрашивается теперь, есть ли въ жизни бурсаковъ какое- 

*) Соч. Д. И. Писарева. 

Писаревъ въ своей интересноК обшярноИ статье ,Пог11бш1б ■ Погнбающ1е* 
разематриваетъ (хотя и не съ ттературно-критаческоК точка 8р'ка1я) «За- 
писки п8ъ Мертваго Дома* сравнительно съ '„Очерками Бурсы'' Помяжовскаго. 
Ототъ подробны & анализъ иадъ данными матер1альнаго я нравственнаго вояо- 
жсн1я героевъ „Запнсонъ нвъ Мертваго Дома** и ,,Очерковъ Бурсы* нриво* 
лить къ тому результату, что обитатели остроговъ 40*хъ я бО-хъ годовъ сто- 
ят выше во многнхъ отношеи1яхъ бурсаковъ того же временя. Но, смотря 
на.трудъ Писарева, какъ на нмФю1Ц1и только косвенное. отношеи1е къ ц^и 
настоящаго сборника, и не им^ прнтомъ воаможноств ва обшириост1Ю его 
очерка пом-Ьстить вд'Ьсь параллельный характеристики героевъ Мертваго дома 
и Бзпрсы въ нравственномъ отношен1и, мы только врнводимъ несколько сраа- 
не1пй матер1альиаго свойства, рисующихъ воложеи1е как1» каторжниковъ, такъ 
и бурсаковъ. 

Примеч. В. Зелинскаго. 
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нибудь длвяпе^ соответствующее обязательной работЬ катор- 
жниковъ? Каждый бывлий бурсакъ и даже каждый читатель, 
знакоиый съ очерками Поияловскаго, ответить не задумыва- 
ясь, что всЬ учебный занятая бурсаковъ похожи, какъ дв1 
капли воды, на обязательную работу каторжниковъ. Остается 
только решить вопросъ, на какую именно работу похожи 
умственные труды бурсаковъ, на ту ли, которая д'Ьйстви- 
тельно существуетъ въ мертвомъ дом^, или же на ту, въ ко- 
торой г. Достоевск1й справедливо видитъ ужасный и, кь 
счастью, неосуществленный ндеалъ каторжной работы? Мн'Ь 
кажется, что работа бурсаковъ подходить довольно близко 
къ последней катсгор1и, то есть, къ мучительному перелива- 
н1ю воды нзъ ^одного ушата въ другой, а изъ другого въ 
первый""... Сд'Ьлавъ подробный пспхнчески-физ10логическ1й 
аналпзъ спецпфпческаго процесса зубрен{я, или долблен1я 
бурсаками уроковъ, Писаревъ продолжаетъ: „ПомяловскШ, 
внд'Ьвш1й на своемъ в'Ьку множество самыхъ чистокровныхъ 
зубрплъ и отв'Ьдавш1й самъ прелести этого занятая, рисуетъ 
очень яркими чертами процессъ бурсацкой каторжной работы 
и вл1ян1е этой работы на матер1альное и умственное здоровье 
бурсаковъ, „Ученики, говорить онъ, сидя надъ книгою, по- 
вторяли безъ конца и безъ смыслу: стыдъ и срамъ, стыдъ и 
срамъ, стыдъ и срамъ... нотомъ, потомъ... постигли, стиглн, 
стигли... стыдъ и срамъ... потомъ.,. постигли... Такая еги- 
петская работа продолжалась до гЬхъ поръ, пока на вЬкп 
нерушимо не запечатл'Ьвался въ голов'Ь ученика стидд и 
срамг. Сильно мучился восиитанникъ во время урока, такъ 
что учете зд'Ьсь является физическимъ страдан1емъ, которое 
выразилось въ п'Ьсн'Ь: „Сколь блаженны тЬ народы^... 

Но мучительности своей, ученая бурсацкая работа далеко 
прсвосходптъ работу арестантовъ, которая, по словамъ г. До- 
стоевскаго, сама по себ'Ь нисколько не обременительна. Съ 
точки зр'Ьн1я обязательности или подневольности, раббта бур- 
саковъ также перещеголяла работу арестантовъ. Бъ первомъ 
том'Ь свопхъ „Записокъ'' г. Достоевск1й описываетъ арестан- 
тскую работу, ломаше старой барки; придя на р'Ьку, аре- 
станты разсаживаются по бревнамъ и закуриваютъ трубки; 
потомъ начинаютъ разсуждать о томъ, кто догадался ломать 
эту барку; потомъ критикуютъ проходящихъ мужиковъ, по- 
томъ любезиичаютъ съ колачнпцей. Тутъ является приставъ 
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надъ работани и прип&шаетъ пубику приступить; пубжика 
просить себЪ урока, говорить, что скорей снораго не едк» 
лаешь, и иачинаеть действовать такъ вяло» что приставь 
считаеть необходимьшь плюнуть и отправиться ва вондукто- 
ромъ, который исполняеть желан1е публики и вадаетъ ей 
урокъ^ .--^Такинъ образоиъ работники нисколько не надрыва- 
ются; они резрнирують, благодушествують, д1и1аютъ кейфъ, 
и даже торгуются на счеть работь съ своииъ ближайшинь 
начальствонъ; положен1б этпхь работниковъ, конечно, очень 
тяжело и незавидно, потону что они лишены свободы, и при* 
нуждены занпиаться такииь д'Ьлонь, которое не доставдяеть 
ииъ ни удоводьств1я ни личной выгоды; но неволя арестан- 
товъ легка въ сравиен1н съ неволей бурсаковъ; надь после- 
дними контроль по работаиь несравненно строже; арестан- 
товъ никто не подвергаетъ взыскашю за то^ что они бала- 
гурить въ рабочее время; бурсака, напротивь того, порять 
очень аккуратно за каждый невыученный урокъ; а что зна- 
чигь выучить урокъ — вто я показаль, объясняя и анализируя 
процессь зубрен1я. Притомь надо заметить, что бурсака цо- 
рятъ не гуртомъ за общую неисправность работы, а порознь 
за каждый невыученный урокъ; при такой раздробительной 
снстем'Ь воздаян1я, на долю одного бурсака можетъ придтись 
въ одних день по нескольку сЬченхй, чего съ арестантомь 
уже никакимь образомь случиться не можегь, такъ какъ въ 
острогЬ право казнить и миловать принадлежить одному на- 
чальству, а въ бурсЬ это право распределяется между мно- 
гими учителями. 9^^Д& приходилось, говорить Помяловсюй, 
что три описанные учителя занимали уроки въ одинъ и тоть 
же день, то одного и того же ученика секли несколько разь. 
Такъ Карася, случалось отдирали четыре раза вь одиньдень 
(въ продолжеше всей училищной жизни непременно разь че- 
тыреста).^ Далее, по своей занимательности, работа бурсака 
стоить положительно ниже ломан1я барки или делашя кир- 
пича, и можетъ быть поставлена на одну доску сь перели- 
вашемь воды изъ ушата въ ушать. Если мне возразить, что 
бурсакъ въ этой работе можетъ видеть средство добиться 
лорошаго аттестата и составить себе карьеру, то я отвечу, 
что и арестантъ, посаженный въ острогъ на известное число 
леть, можетъ видеть въ исправномъ переливатн воды до- 
рогу къ освобожден1ю. Въ самомь деле, если бы аре- 
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стантъ, осужденный на передиваше воды, вздумадъ заупря- 
миться, и отказался бы отъ своей безпдодной и -мучительно- 
скучной работы, то его сталн бы наказывать, а если бм ди- 
сциплинарный наказашя не сломили его упрямства, то ехх) 
вторично отдали бы подъ судъ за дурное поведеше, и время 
его заключешя увеличилось бы въ бол'Ье или мен'Ье значи- 
тельныхъ разм'Ьрахъ. Точно такъ же поступаютъ исъ л'Ьни- 
вымъ бурсакомъ: сначала его отечески наказываютъ, а по- 
томъ его исключаютъ, то есть у него отнимаютъ аттестагь 
и карьеру. Стало быть, интересъ работы одираковъ для бур- 
сака, зубрящаго у^ппы^)8 и срамб^^ и для арестанта, иерели- 
ваюи^аго воду изъ увдта въ ушатъ, потому что первый за 
небрежное выиолнеи1е работы лишается н'Ькоторыхъ выгодъ, 
а второй за то же самое подвергается н'Ькоторымъ невыго- 
дамъ. Ц'Ьль бурсака состоитъ въ трмъ, чтобы доплестись 
вс^ши правдами и неправдами до выпускного экзамена; цЬль 
арестанта въ томъ, чтобы безпакостно дожить до дня осво- 
бождеи1я. Об'Ь эти цЬли до такой степени отдаленны, что 
он*!} нисколько не могутъ осв'Ьтить и украсить собою обяза- 
тельную работу. Челов'Ькъ можегь работать охотно и весело 
только тогда, когда самый процессъ работы доставляетъ ему 
непосредственное удовольствхе. Когда работа сама по себЬ 
им'Ьетъ какой-нибудь внутренн1й смыслъ, понятный для ра- 
ботника, тогда возможно увлечен1е работою, хотя бы даже и 
обязататьною. Но такъ какъ затвержнвате стыда и арами 
не им'Ьетъ никакого внутреиняго смысла, и въ то же время 
требу етъ очень сильнаго напряжен1я энерпи и вииман1я, то 
далекая перспектива аттестата и карьеры становится совер- 
шенно не д'Ьйствительною, и юношество подвигается впередъ 
по узкому и скорбному пути бурсацкой премудрости при со- 
д'Ьйствш такихъ героическихъ средствъ, который могли бы 
испугать даже обитателей мертваго дома, и который дажевъ 
мертвомъ дом!! оказались бы необходимыми только въ томъ 
немыслимомъ случа'Ь, если бы начальству вздумалось пр1у- 
]ючцть арестантовъ кь безсмысленному переливашю воды се- 
мо и овамо. 

Другая сходная черта бурсы и мертваго дома состоитъ въ 
мизерности того содержан1я, которое получаютъ обитатели 
этихъ двухъ одинаково воспитательныхъ или одинаково ка- 
рательныхъ заведен1й. Зд'Ьсь опять пальма первенства остает- 
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ся за бурсою,, по крайней згЬрФ, за тою бурсою, которую 
описалъ 11омяловск{й, Что «Ьдять бурсака н что 1»дятъ аре- 
станты? Качества ихъ щей, каши и такъ дахЬе^ мы, разу- 
меется, . сравнивать не иожемъ, потопу что къ сочинешямъ 
Помяловскаго и г. Достоевскаго не приложено въ вид'Ь р1ё- 
сев зи811Псаиуе8, образчпковъ этихъ деликатныхъ кушатй; 
оба говорить, что скверно, а что хуже, объ этомъ по они- 
санш судить мудрено. Но есть одинъ осязательный пунктъ, 
который доказываетъ, что бурсакамъ было хуже жить, чфмъ 
арестантамъ. Какъ бы ни былъ дурень об^дъ, но во всякомъ 
случа'Ь, если только хлЪба дается вь волю, до^отвалу, то 
челов'Ькь обезпечень, по крайней мЪр'Ь, ^ противь голода. 
Ч'Ьиъ отвратительн'Ье об'Ьдъ, тЬмь важн'Ье становится во- 
прось о хл'Ьб'Ь, который при дуряоиь об'ЬдЪ дЪлается самою 
главною статьею пптащя. И какъ бы вы думали? — хл^бь ль 
бурсЬ выдается счетомъ, а вь мертвомь дом4 давалось хл'Ьба, 
сколько угодно. ^Большинство, говорить Иомяловсшй, не 
желало делиться сь ннмь (сь воспптанникомь, оставленнымь 
бсз'ь обеда) запаснымъ хл'Ьбомь: впрочемъ, .р д'Ьлиться было 
не изъ чего: утреннпхь и вечернихь фриштиковт^ вь бурсЬ 
не полагалось; за оЛьдомг выдавали только по два ломтя хлиь- 
бйу изь которыхь одинъ съ-Ьдался вь столовой, другой уно- 
сился въ карман'Ь про запась*^. По моему мн-Ьтю, эти сквер- 
ные два Аомтя^ эта низкая плюшкинская скаредность, выжи- 
мающая сокь изъ молодыхъ желудковь, несравненно отвра- 
тительн'Ье всевозможныхъ мордобипй н сЬчешй на воздусяхг. 
Мн'Ь кажется даже, что эта скаредность вредн'Ье жестокихь 
наказашй по своимь лосл'Ьдств1ямъ, какъ матерхальнымъ, 
такъ п нравственнымь. 

Въ мертвомь дом'Ь д'Ьло продовольствован1Я велось гораздо 
бл агопрпстойн'Ье . 

„Впрочемь, говорить г. Достоевск1й, арестанты, хвалясь 
своею пищею, говорили только про одинъ хл'Ьбь п благо- 
словляли именно то, что хл'Ьбь у нась обпцй, а не выдает- 
ся сь в'Ьсу. Посл'Ьднее ихъ ужасало; при выдач'Ь сь в^су, 
треть людей была бы голодная; въ артели же вс^мъ доста- 
вал о. Хл'Ёбъ нашь былъ какь-то особенно вкусень и этимь 
славился во всемь город* **. 

Изъ разговоровь между арестантами видно, что они пита- 
ютъ глубокое уважете къ своему хл-Ьбу. — ^^ирюлина ко- 
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рова! говорить одпнъ арестантъ другому — ишь отъ'Ьлоя на 
острожяомъ чгютякгь^. — На вол'Ь не ум'Ьдн жить, говорится 
дал'Ьо, — рады, что здЪсь до чистяка добрались. ^^Чистякомбу 
объясняетъ г. Досто^всшЙ въ подстрочномъ прим^Ьчанш, — 
назывался хл'Ьбъ йзъ чистой муки, безъ прим'Ьси/ — Это на« 
зваше очень выразительно. Оно показываетъ лучше всякихъ 
политико-9ко1^мическ11хъ разсужден1й, каше мы богатые дю* 
дц. Хл'Ьбъ, нст1еченный изъ чистой муки, безъ прим'Ьси раз- 
ныхъ удобоварнмыхъ гадостей, въ род'Ь отрубей, мякины, 
лебеды п древесной коры, долженъ у насъ отличаться осо- 
бепцымъ хвалебнымъ именемъотъ того обыкновеннаго хл^ба, 
которымъ питаются сплошь и рядомъ наши рабочхе классы... 
Сравнивая этотъ чпстякъ съ несчастными двумя ломтями 
бурсы, мы узнаемъ ту поучительную истину, что въ нашей 
великой и обильной стране дажедобросов'Ьстная раздача хл'Ьба 
должна вызвать къ себЬ н'Ькоторое уважеше, и считаться 
едва ли нс^за патрютичесшй подвигъ. 

Если начальство бурсы рЬишлось соблюдать мудрую эко- 
Н0М1Ю даже при раздач! простого хл'Ьба, то, разум'Ьется, съ 
оста.1ьныв1П предметами первой необходимости и подавно не- 
чего было церемониться, такъ что бурсаки во всЬхъ отно- 
шепьяхъ должны были уподобляться гарнизону осажденной 
крепости пли экипажу корабля, застигнутаго безв'Ьтр1смъ въ 
открытомъ мор'Ь. Отопл 61116 и осв'Ьщен1е бурсы производи- 
лись съ самою прпм'Ьрною бережлпвост1Ю. „Въ классЬ совер- 
шенно темно, голоритъ Иомяловсшй, потому что начальство, 
изъ экономическаго расчета, зажигало лампу только въ часы 
за1!ят1й*'. „Начальство, говоритъ онъ въ другомъ м'ЬсгЬ, пе- 
чей не топило по иед4л'Ь; ученики воровали дрова, но это 
не всегда случалось, и товарищество, ложась "подъ холодный 
од'Ьяла, должно было покрываться своими шубами и шине- 
лями^. Обитатели мертваго дома не испытывали ни одного 
изъ этихъ двухъ неудобствъ, — ни темноты ни холода. Плацъ- 
ма1оръ пли караульп^ле, говоритъ г. Достоевсшй, являлись 
иногда въ острогъ довольно поздно ночью, входили тихо и 
накрывали и играюиц1хъ, и работающихъ, и лишн1я св'Ьчки, 
которыя можно было впд'Ьть еще со двора. *Умшкилт свгьчкп- 
ми зд'Ьсь называются собственный св'Ьчп арестантовъ. Выше 
было сказано, что „каждый держалъ свою св'Ьчу и свой под- 
св'Ьчннк1|, большею част11о деревянный'^. Ыо если были лит- 
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щя сЛчя^ то, етало-быть, были н не шшшя, каэенншг, мь 
торшш кааарма дсожна была ос]гЬ1цатызя постоянно отъ ве- 
черней зари до утренней. 

Говоря о раапчныхъ непр1ятностяхь острожной жявнн; 
г. Достоевсшй упонинаетъ о нефнтнчесвонъ воздутЬ/ о не- 
чистотЬ, о нножествЪ насФвонагь, но о сырости н хожохЬ 
не сказано ни слова. Значить, надо подагатЬ| что тоннлн 
хорошо. Разун1ЬетсЯу на это были свои вгЬстныя причины; 
на берегахъ Иртыша дрова несравненно дешевле, чЪгь на 
берегахъ Невы. «Дрова въ городе, говорить г. Достоевсшй, 
продавались по ц'Ьн'Ь ничтожной, и кругомь л^су было мно- 
жество^. Но каковы бы ни были причины, во всявонь слу- 
ча'Ь это нисколько не изн1Ьняеть того печальнаго факта, что 
бурсаки страдали оть сырости и оть холода, и вь этомь 
отношети могли завидовать обитателямъ мертваго дома. Что 
же касается до мефитнческаго воздуха, до нечистоты и до па- 
разитовъ, то здЬсь бурса и мертвый домь нисколько не усту- 
паютъ другъ другу. Впрочемъ, кажется, и тутъ можно оты* 
екать одно обстоятельство, оставляющее пальму первенства 
за бурсою, „Наконецъ, говорить г. Достоевсшй, описывая 
жизнь въ госпитале, — уже посл'Ь вечернягопосЬщетя доктора, 
вошелъ караульный унтеръ-офнцеръ, сосчиталь всЬхь боль- 
ныхъ, и палату заперли, внеся въ нее предварительно ночной 
ушать. Я съ удивлешемъ узналъ, что этоть ушатъ останется 
зд'Ьсь всю ночь, тогда какъ настоящее ретирадное мЬсто было 
тутъ же въ корндор'Ь, всего только два шага оть дверей^. 
Такъ какъ разсказчикъ попалъ въ госпиталь черезъ нЬсколько 
м-Ьсяцевь ПОСЛ'Ь своего поступлешя въ юстрогь, то его уди- 
влете по поводу ушата было бы немыслимо, если бы такой 
же точно обычай былъ заведенъ и въ казармЬ. Удивлете 
разсказчика показываетъ ясно, что въ казармЬ ночныхь уша- 
товъ не было. У Помяловскаго же бурсацшя спальни описы- 
ваются сл'Ьдующимъ образомъ: «Съ дома, особенно съ дере- 
вень, привозились въ запасъ огромные бЪлые хлЬбы, масло, 
толокно, грибы въ сметан'Ь, моченый яблоки. Отъ атихъ при- 
пасовъ отд'Ьлялись особаго рода запахи, и наполняли собою 
воздухъ; съ этими запахами м'Ьшались нецензурные М1азмы; 
отъ сгЬнъ, промерзавшпхъ зимою въ сильные морозы насквозь, 
несло сыростью, сальный св'Ьчн въ шандалахъ дЬлалн атмо- 
сферу горькою и "Ьдкою, и ко всему этому надо прибавить, 
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что въ углу у дверей стоядъ огромный ушатъ, наиолненный 
до половины какою-то жидкостью и зам'Ьнявш1й м'Ьсто неци- 
стотъ. Къ такой ядовитой атмосфер'Ь долженъ былъ нр^гаыкать 
учепикъу и пов'Ьритъ-ли кто, что большинство, живя въ зара- 
женномъ воздух'Ь, утрачивало, наконецъ, способность чувство- 
вать отвращен1е къ нему^ . Зд'Ьсь ушатъ составляетъ посто- 
янное явлен1с/ которое уже никого неудивляетъ. Пребываше 
ушата въ госпитальной палагЬ объясняется 1^мъ, что палату 
вел'Ьно на ночь запирать; а запираютъ ее для того, чтобы 
арестанты ночью какъ-нибудь не ухитрились убежать. Г. До- 
стоевск1й доказываетъ очень уб-Ьдительно, что уб'Ьжать н'Ьтъ 
возможности, но во всякомъ ел у ча'Ь чреям'Ьрная мнительность 
начальства, при всей своей неосновательности, до н'Ькоторой 
степени понятна; такъ какъ поб'Ьги д'Ьйствительно случаются, 
и случаются иногда при такой обстаиовк'Ь, при которой ихъ, 
повидпмому, невозможно было предположить, то, разум'Ьется, 
бол'Ьзиениая мнительность поддерживается, и начальство, 
которому не приходится дышать вм'Ьст'Ь съ арестантами за- 
раженнымъ воздухомъ, запираетъ ихъ на всю ночь вм'Ьс!^ 
съ ушатомъ, придерживаясь того правила, что лишняя пре- 
досторожность, хотя бы и сове])шенио безсмысленная^ испор- 
тить д'Ьла не можетъ. Въ казарму ушата вносить незач'бмъ^ 
и тамъ онъ д'Ьйствительно не вносится. Это различ1е про- 
исходитъ отъ того, что, находясь у себя въ острогЬ, аре- 
стантъ окруженъ со всЬхъ сторонь самымъ бдительнымъ 
надзоромъ: сдЬлапишсь больнымъ, арестантъ нанротивъ того 
приходнтъ въ обиий военный госпиталь, въ которомъ только 
одна арестантская палата караулится такъ, какъ положено 
караулить острогъ. Поэтому больного арестанта лишаютъ даже 
той доли свободы, которая предоставлена здоровому арестанту. 
Здоровый можетъ ходить днемъ по всему острогу, а ночью по всей 
своей казарм*!}; больной наиротивъ того остается почти без- 
выходно въ той комиа1^}, которая въ госиитал*^ служитъ 
представительницею острога; Все это очень тяжело, но по- 
нятно. Что-же касается до ушата, украшающаго спальню бу1>- 
саковъ, то его уже невозможно объяснить никакою началь- 
ственною мнительност1ю и никакими глубокомысленными плацъ- 
м<'11орскими соображен1ями. Тутъ С1яе1ъ во всей своей красот'Ь 
одно голое свинство... Если бы бурсаки вздумали просить 
начальство объ удален1и ушатовь, то можно сказать нав'Ь1>- 
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яое, что иросителей перепороди бы за вольнодумство. Вь самощ» 
д'Ьл'Ь, думаютЪу ушатъ посггавденъ въ спальню яачальствонъ; 
следовательно къ ушату надо питать глубокое уважеше, н 
возставать протнвъ ушата — значить сомн'Ьваться въ яачаль* 
ственной благости и въ начальственной мудрости. Первый 
шагъ строптнваго юношества на атомъ гибельномъ пути отри- 
цан1я можетъ повести за собою неисчислимый посд4дств1Я, 
Поэтому начальство непрем1Ьнно должно отстаивать ушатъ, 
какъ видимое проявлеше и вещественный знакъ невеществен* 
ной отеческой заботливости, предусмотрительности и распо- 
рядительностну украшающей жизнь бурсака всевозможными 
высокими и плодотворными наслаждешями. 

О нев'Ьроятномъ изобил1и насЬкомыхъ г. Достоевсюй и 
Помяловсшй сообщаютъ одинаково любопытный св^дЬшя. 
„Блохи, говорить г. Достоевсшй, кишатъ мирхадамн. Он'Ь 
водятся у нась и зимою, и вь весьма достаточномь количе- 
ств'Ь, но начиная сь весны, разводятся въ такихъ разм^рагь, 
о которыхь я хоть и слыхиваль лредсде, но, не испытавъ 
на д'Ьл'Ь, не хотЬль верить. И ч'Ьмь дальше кь л'Ьту, гЬмь 
зл'Ье и зл'Ье он11 становятся. Правда, къ блохамь можно при- 
выкнуть, я самь испыталь это; но все-таки это тяжело до- 
стается. До того, бывало, пзмучають, что лежишь, наконецъ, 
словно въ лихорадочномъ зкару и самь чувствуешь, что не 
спишь, а только бредишь^. 

«Этпхъ насЪкомыхъ (вшей), говорить Помяловсшй, было у, 
огромное количество вь бурсЬ. Не поверять, что одинъ уче- / 
никь быль почти съ'Ьдень ими; онъ служиль какимь-то огром- 
нымь гн^здомь для паразитовь; ц^лыи стада на виду ходили 
въ его нестриженой и нечесаной голове; когда однажды сняли 
съ него рубашку и вынесли ее на сн'Ьгь, то сн'Ьгь зачер* 
н'Ьлся оть нихъ. Вообще неопрятность бурсы была порази- 
тельна; золотуха, чесотка и грязь 'Ьли гЬло бурсака*. 

Д. Я. Писаревв. 

•*• ■ ■ 

*) КромЪ людей совершенно забитыхъ, Достоевсшй выво* 
двтъ и такихъ, вь которыхь еще сохранилось сильнЬйшее 

*) о. Мвддеръ. «Публпчныя Лекцш*'. С.-Пб. 1874 г. в 2-е авд. С.-Пб. 
187в г. 
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п1)ояилен1е личноогп— самоотвержеше, иди же такдхъ, кото* 
рыхъ подавлеше ёя доводить до озлобдешя. Съ . личностями 
посл^дяяго рода нашему автору пришлось, наконецъ, стать 
лицомъ къ лицу въ яЗапискахъ изъ МертвагоДома^. Первое 
впечатл'Ьшеу испытанное составителемъ этихъ записокъ при 
поступлен1и въ ,,мертвый домъ^, было самое тяжелое, самое 
безотрадное; Это множество людей, собравшихся не по доброй 
вол'Ь съ разныхъ концовъ обширной земли русской въ одно 
разношерстное общество, и на читателя производить сначала 
такое мрачное впечатл'Ьнхе, что онъ готовь повторить стихи 
Пушкина: 

«Опасность, кровь, развратъ, обианъ 
Суть узы страшнаго семевства; 
Тоть ихъ, кто съ каменной душой, 
Прошелъ всЪ степени злод'Ьйотва; 
Кто р'Ьжетъ хладною рукой 
Вдовицу съ б-Ьдной сиротой, 
Кому см'Ьшно д'Ьтей стенанье,. 
Кто ве прощаетъ, не щадить, 
Кого уб1йство веселить 
Кавъ юношу любви свиданье''... 

Но приглядываясь къ людямь, которые его окружаютъ, 
составитель записокъ мало-по-малу различаеть между ннмн 
натуры, мало испорченный или даже исполненныя самыхь 
симпатическихъ качествь. Такими чертами отличается, напр., 
Сушиловь, когда-то дворовый челов^къ, Богъ в*Ьсть за что 
попавппй въ ссылку въ безотчетно-безнравныя времена кр'Ь- 
постничества^ а въ самомь ужасномь отд1и1еши ^^^^Р^ваго 
дома^ очутивппйся по наивности, заставившей его „см'Ьниться^ 
съ другимь арестантомь. Не мен'Ье сочувственнаго П1)едста- 
вляеть и втоть красивый мальчикъ Снроткинь, любимець 
своей крестьянки-матери, прямо нзъ подь ея, по крайней 
м'Ьр'Ь, теплаго крова попавш1й въ рекруты; не помирившись 
со своею новой долей, онъ попытался сперва застрелиться, 
потомь съ отчаян1я, что это не удалось, вдругь, въ порыв'Ь 
какого-то нравственнаго опьянешя, убиль своего командира, 
и посл'Ь ВТОГО мгновеннаго взрыва снова обратился въ крот- 
каго, тихенькаго ребенка. Другого рода отгЬнокь представляеть 
Акимъ Акимычь, челов'Ькъ, постоянно съ величайшимь усер- 
даемь ИСП0ЛНЯВШ1Й всЬ обязанности службы, но разь, по глу* 
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постн, хватввшШ въ своемъ усердаи черезъ 1фа9: 1миет[у|швъ 
мврнаго кавказохаго князька! стрФлявшаго по русскимъкрк* 
постам^! онъ безсознатедьцо дошедъ до жестовостн, поета- 
вденной ему въ вину н саиимъ начальствоиъ, въ сущности 
же остался предобродушныиъ малыиъ. А кавказецъ Нурра, 
котораго вина заключалась въ томъ, что, принадлежа къ чи* 
еду ^мирныхъ^у онъ переходилъ къ ^неиирныиъ' и дЬйство* 
валъ противъ русскихъ! Несмотря на этотъ горск1й патрю- 
тизмъу онъ въ острогЬ предобродушно относился къ своимъ 
русскимъ товарищамъ, а автора запнсокъ привЪтствовалъ 
дружескимъ ударомъ по плечу, которымъ хогЬлъ, очевидно, 
выказать свое сердечное учаспе къ. ^новичку'' . Или тотъ 
милый, кротк1й Алей, о которомъ говорить авторъ, что « ни- 
когда его не забудстъ^, — этотъ младш1й брать въ семь'Ь гор- 
цевъ, напавш1й вм'ЬстЪ со старшими на каравань съ ц'Ьлью 
грабежа, цо даже не знавш1й при этомь, куда и зач^мъ его 
ведутъ, а I сл'Ьдовавш1й за братьями потому, что младшему, по 
понят1ямъ горцевъ, нельзя разсуждать, когда велять старш1е. 
Самъ по себ^ Алей — мягшй, добрый юноша. Онъ зачиты- 
вается въ острогЬ евангел1я и съ особениымь наслаждешемъ 
думаеть угодить христ1анину гЬмъ, что говори1*ь ему: ^Иса 
быль велишй пророкъ!*' А величавая фигура старика рас- 
кольника, сосланнаго за то, что, сь его точки зрЬшя, пред- 
ставляется релипознымь подвпгрмъ, и свое пребываше въ 
одпомъ мФсгЬ съ каторжниками считающаго за спасительное 
мученичество! Понятна посл'Ь этого сила его нравственнаго 
ВД1ЯШЯ на остальныхъ каторжныхъ, которые такъ ему дов*Ь- 
ряють, что всЬ отдають ему на хранете свои деньги. Но, 
мало-по-малу вглядываясь и въ друпя личности, авторъ и 
въ нихъ понемногу отыскиваеть челов'Ьчестя черты. Такъ, 
онъ зам'Ьчаетъ въ нихъ жажду полезной работы, работы съ 
Ц'Ьлью, со смысломь, и ту готовность, съ которой они при- 
нимаются за работу такого рода н стараются окончить ее 
непременно къ сроку, потому что это даеть имъ возможность 
выказать себя съ доброй стороны. Или усердное справленхе 
праздниковь, которымъ арестанты какъ бы хотять сказать: 
„в'Ьдь, и мы тоже люди, тоже христхане!^ Или эта почти дат- 
ская радость, что имъ разрешили театрь, который даетъ воз- 
можность обнаружить свои способности и внести хотя неко- 
торое разпообраз1б въ ихъ однозвучную жизнь; или то, что 
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пожертвованные колачн д'Ьдятся у нихъ постоянно поровну; 
или хяпая отиошен1Я каторжниковъ къ ссыльнынъ изъ ино* 
земцевъ, чуждыя всякой исключительности и нетерпимости. 
Вспомнцмъ, паконецъ, и сцену выпуска на волю орла съ 
подстрЪленнымъ крылонъ, котораго никакъ не удалось жите- 
ляиъ Мертваго Дома сделать ручнымъ и который, быть 
можетъ, именно этимъ и вызываетъ ихъ особенное со- 
чувств1е. 

•"— Пусть хоть окол'Ьеть,' да не въ остроЕН^, говорили 
одни. 

— В'Ьстимо, птица вольная, суровая, не пр1учишь къ 
острогу-то, — поддакивали друпе. 

— Знать, онъ не такъ, какъ мы, прибавилъ кто-то. 

— Вишь сморозилъ: то птица, а мы, значитъ, челов^Ьки. 

— Орелъ, братцы, есть царь л'Ьсовъ, и т. д. . 

И вотъ, несвободные сами, они по крайней м^р'Ь отпу- 
скаютъ на волю этош не ноддавшагося острогу царя л'Ьсовъ 
и любуются, какъ онъ утскаетъ, несмотря на свое больное 
крыло. 

-^ Вишь его! — задумчиво проговорилъ одинъ. 

— II не оглянется! прибавилъ другой. 

— А ты думалъ, благодарить воротится? — зам1Ьтилъ 
трет1й. 

— Знамо д'Ьло, воля. Волю почуялъ. 

— Слобода, значитъ. 

— И не видать уже, братцы... 

Нельзя, наконецъ, не привести и сл^Ьдующаго общаго за- 
м1чаи1я составителя Записокъ: 

„Въ острогЬ было иногда такъ, что знаешь челов^Ька не- 
сколько л'Ьтъ п думаешь про него, что это зв^рь, а не 
челов'Ькъ, презираешь его. И вдругъ приходитъ случайно 
минута, въ которую душа его невольнымъ порывомъ откры- 
вается наружу, и вы видите въ немъ такое богатство чув- 
ства, сердца, такое яркое пониманье и собственнаго и чужого 
страданья, что у васъ какъ бы глаза открыванУАЧ^я и въ 
первую минуту даже не верится тому, что вы сами увидали 
и услышали^... 

Достоевск1й вм'ЬсгЬ съ гЬмъ показываетъ, до какой сте- 
пени сколько-нибудь мягкое отношеше начальства къ этимъ 
людямъ и мал'Ьйи1ее выражеи1е съ его стороны дов'ЬрАЯ къ 
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ниш» способно у1ф1(ши1ть въ ннхъ чедов^кчеспя чувства. 
Говоря объ одномъ изъ такихъ добрыжъ. начаяьнивовъ, онъ 
утверждаетъ: ^потеряй онъ тысячу рублей, я думаю, первый 
воръ изъ напшхъ, еслв бы нашелъ ихъ, отнесъ бы къ нену*. 
За то всякое выражеше въ род*Ь — «т^ знаешь, я 11017 оь 
тобой все сД'Ьлать^ — ^я тебя въ баратй рогъ согну* — ^дово- 
дить этихъ людей до совершеннаго ожесточешя. Въ отпоръ 
гЬмъ, кто способенъ такъ выражаться, а равно и действо- 
вать въ соотвФтственноиъ духЬ, острожника протнвопоста- 
вляютъ горькую терп'Ьливость при саиыгь уашсныхъ наказа- 
шяхъ. Та же особаго рода гордость не позводяетъ инъ н 
сознаваться въ своей преступности. Такая гордость является 
со стороны арестантрвъ мстительнымъ отпоромъ всему обще« 
ству, изъ-за котораго ихъ, какъ грозящихъ его безопасности, 
засадили въ острогъ. „Большинство совсЬмъ не винило себя; 
врядъ"ли кто изъ нихъ сознавался внутренно въ своей безза- 
конности'' '^). Между гЬмъ, авторъ представляетъ намъ и 
гов'Ьше арестантовъ, показываетъ, какъ они, при выход'Ь 
священника съ чашей и произнесеши имъ словъ: ^помяни 
мя, яко разбойника^, всЬ вдругъ, гремя цЪпями, падаютъ 
на землю, съ чувствомъ несомн'Ьннаго, искренняго раскаятя. 
Откуда*же вдругъ такое пробуждеше чувства виновности? 
Но, в^дь, тутъ ихъ зовутъ словами, о&инакоеыми для вслх9 
(и съ разбойникомъ сравниваются тутъ еаь люди)^ ихъ зо- 
вутъ къ пролившему свою кровь за вспая беж избятгя; тутъ, 
передъ этой единой чашей, они чувствуютъ себя действи- 
тельно ]эавными со вслми людьми, тутъ и они — не отвержен- 
никй родной семьи, и вотъ это-то сознаше размягчаетъ ихъ 
ожесточнвппяся сердца, и они готовы признать себя вино- 
ватыми, потому что тутъ оказываются виноватыми вС9ь во- 
(^и^. Въ конц'Ь „Записокь изъ Мертваго Дома' Достоевсшй 
сарашиваеть: ^...И сколько силъ погибло здЪсь даромъ! 
В'Ьдь надо ужъ все сказать, в'Ьдь этотъ народъ необыкно- 
венный былъ народъ, В'Ьдь это, можетъ быть, н есть самый 
даровитый, самый сильный народъ изъ всего народа нашего. 
Но погибли даромъ могуч1Я силы, погибли ненормально, не- 
законно, безвозвратно. А кто виноватъ? То-то, кто виноватъ?' 

*) Это вполне подтверждается содержан1е11ъ гЬхъ ореемаитекибР» шммм, 
которыя приводятся С. в. Макснмовымъ въ ЬК ч. его труда: ^Свбврь ■ 
Каторга*. 
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Но и съ дтииъ вопросомъ опять-таки мы должны, къ со* 
жад'Ьшю, обратиться ко всЬиъ странамъ и ко всЬмъ наро- 
дамъ, такъ какъ везд'Ь преступдешя являются, въ большей 
шш меньшей степени, сд'Ьдствеомъ несовершенства порядковъ 
общественныхъ. Многое въ „Заппскахъ изъ Мертваго Дома^ 
отзывается собственно нашей жизнью, связано съ нашими 
порядками, къ счастью, отчасти теперь уже упраздненными. 
Отжило кр'Ьпостное право — и ц'Ьлый многочисленный разрядъ 
ссыльныхъ сд'Ьлался посл-Ь того невозможнымъ. Смягчилась 
военная дисциплина, и все рФже и рЪже должны становиться 
иреступлешя, вызывавш1яся прежиею крайнею строгостью. 
Новый судъ положилъ конецъ тому, что такъ глубоко возму- 
щало составителя „Записокъ изъ Мертваго Дома^, — необра- 
щенш внимашя на побудительный причины, исключительному 
прннят1ю въ расчетъ только самаго факта иреступлешя. 
Право присяжиыхъ — даже и признавая фактъ, оправдывать 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ подсудимаго (право священное, безъ 
всякаго спора, хотя бы иа первыхъ порахъ и могли случаться 
злоупотреблен1я), въ свою очередь положило конецъ ц'Ьлому 
разряду прежнихъ каторжниковъ. Подъ вл1ян1емъ дальней- 
шихъ преобразован1й много должно явиться и другихъ по* 
добнаго роди изёятш и сокрагценгй въ чнсл'Ь преступниковъ. 
Въ самомъ быту арестантовъ многое можетъ улучшиться, 
при введеши той или другой нов'Ьйшей, усовершенствованной 
пенитенщарной системы. Но впечатл'Ьше, производимое кни- 
гой Достоевскаго, не потеряетъ основной своей силы и поел! 
самыхъ р'Ьшительно-гуманныхъ лреобразован1й по тюремной 
части. Вчитываясь вънее, такъ и чувствуешь, что, какъ бы 
даже заключеннымъ ни было хорошо въ м'Ьстахъ заключенхя, 
въ нихъ все-таки будетъ оставаться изв'Ьстная доля озлобле- 
шя противъ общества, которое, видя въ нихъ враговъ сво- 
ихъ, засадило ихъ хотя бы и въ наикомфортабельн'Ьйшую 
кл'Ьтку. 

13ыводъ, невольно остающ1йся у читателя по прочтешн 
книги, — таковъ, что тюрьмы только ограждаютъ общество 
отъ опасныхъ членовъ, но ни при какихъ услов1яхъ, само 
по себ!, не исправляютъ этихъ людей, а потому единствен- 
ный дМствительныя мЬры противъ преступлешй — это м'Ьры, 
ихъ предуиреждаюиця. Такими же м-рами могутъ оказаться 
только гЬ, который вм11стЬ съ тЬмъ привели бы и къ сокра- 
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щешю числа «7^^^^^^^^^ и оскорбденннхъ*; но, ди до-г 
добнаго сокращешя, жизнь должна бы устроиться на такнхъ 
шнроко^лонимаемыгь начадахъ справедливости н.челов^^чно- 
сти, какпхъ еще н'Ьтъ нигд'Ь. И когда^о они жоть гд^-нибудь 
будутъ! 

Вотъ то заключеше, которое придаетъ хнигЬ Достоевокаго 
значение общечеловеческое, и оно тЪнъ бодЪе неотразимо, 
что авторъ не позволяетъ себ^ ни малМшей натяжки, ни 
мал'Ьйшаго преувеличетя, яигд'Ь не впадаетъ въ мелодрама- 
тизиъ или фальшивую идеализащю преступлен1я, а стремится 
только къ глубиШ'Ь психическаго анализа, имъ внолн! и до* 
стигнутой. Это совсЬмъ не то, что мы видимъ у н'Ькоторыхъ 
французскихъ писателей на ту же тему, у которыхъ пре* 
ступни ки являются нередко героями, а представители право- 
суд1я — какими-то мелодраматическими злодеями. Д'Ьло вовс^ 
не въ злод!ьях8, а въ ц*Ьломъ и повсем'Ьстномъ порядке вещей, 
жертвою котораго оказываются ирЬлые разряды преступни- 
ковъ^ '*')• У Достоевскаго эти послЬдше, тЬмъ не менЬе, 
вовсе не являются образцами добродетели; они у него только 
остаются людьми, они у пето— несчастные. Взглядъ Достоёв-. 
скаго на преступника — вто нашъ руссшй народный взглядъ, 
тотъ взглядъ, который заставляетъ каждаго изъ народа съ 
особымъ радуш1емъ подавать свою трудовую копейку именно 
такому „несчастному^. Но взглядъ этотъ, повидимому, выне* 
сеиъ изъ учетя, столь же хорошо изв'Ьстнаго и всему хри- 
ст1анскому М1ру; взглядъ этотъ непосредственно основывается 
на словахъ: „не судите, да не судимы будете^ — или: „кто 
изъ васъ безъ гр'Ьха, тотъ первый подними камень и брось 
въ иее^. Но мало было говорено о томъ, до какой степени 
слабо народъ нашъ усвоилъ себ^Ь столько уже вЪковъ тому 
назадъ доставшееся ему просв'Ьщен1е христ1анское; И дЬй- 
ствнтельно, мы замЪчаемъ за нимъ особенную наклонность 
къ одной обрядности, при несомн1|нныхъ остаткахъ привы- 
чскъ и суев'Ьрпыхъ понят1й чисто языческихъ; действительно, 
нсларушенхе поста нер'Ьдко соединяется у него съ самымъ 



*) Есть, разумеется, множество преступ1ен1и особаго рода, порождаемых^ 
ие подавленкмъ личности^ а предостав1ен1емъ ев, иногда съ оамаго детства, 
елишкомъ шчрощаго балующам и раэвращающаю простора; къ такому же шн- 
рокоиу простору, въ силу реакщн, скдоняы стремиться и личности |1одавме* 
мыя,— и вотъ ихъ-то в 11м1|етъ въ виду ДостоевскШ''. 
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воп1Ющцмъ нарушешемъ первыхъ основъ христ!анской| или 
даже и всякой у нравственности, и вовсе невыдуманными 
оказываются «ак1е случаи, что осеняли себя крестомъ, при- 
стуиая къ сотршешю преступленхя. Все вто такъ, и никакая 
ложная сентиментальность въ отношенГяхъ нашнхъ къ народу 
не должна намъ м'Ьшать признаваться въ этомъ. Но, съ другой 
стороны, нельзя не зам'Ьтить, что н'Ькоторыя стороны хри- 
ст1аиска1Ч) нравственнаго учен1Я запали, должно-быть, уже 
очень давно въ глубину души нашего народа и, однажды 
запавъ, прочно пустили тамъ корни. Вотъ этимъ-то объ- 
ясняется и тбтъ МЯГК1Й, сострадательный взглядъ на пре- 
ступника, который доставплъ ему у насъ, разум'Ьется, при 
ВЛ1ЯН1И множества историческихъ обстоятельствъ, нисколько 
неоскорбительное назваше „несчастнаго^. 

О. Миллер9. 

*) Среди ужасовъ мертваго дома Достоевск1й впервые со- 
знательно повстречался съ правдой народнаго чувства п въ 
его св^гЬ ясцо увидалъ неправоту своихъ револющонныхъ 
стремлешй. Товарищи Достоевскаго по острогу были въ 
огромномъ большинств'Ь изъ простого народа, и за не многими 
яркими исключен1ями все это были худшге люди народа. Но и худ- 
пие люди простого народа обыкновенно сохраняютъ то, что 
теряютъ лучш1е люди интеллигенщи: в^ру въ Бога н со- 
знаше своей греховности. Простые преступники, выд^Ьляясь 
изъ народной массы своими дурными д'Ьлами, нисколько не 
отд'Ьляются отъ нея въ своихъ чувствахъ н взглядахъ, въ 
своемъ ре.1ипозномъ у1Ш)созерцан1и. Въ мертвомъ дом^ До- 
стоевсюй нашелъ настшцихъ ,6'Ьдныхъ (или по народному 
выражешю несчастныхъ) людей^. Т'Ь прежн1е, которыхъ онъ 
оставилъ за собою, еще им'Ьли уб'Ьжище отъ общественной 
обиды въ чувстве собственнаго достоинства, въ своемъ лич- 
номъ превосходств'Ь. У каторжниковъ э/пош не было, но было 
н'Ьчто большее. Худш1е люди мертваго дома возвратили До- 
стоевскому то, что 0ТНЯЛ1Г у него лучш1о людиинтеллигенц1н. 
Если тамъ среди представителей просв'Ьщешя остатокъ рели- 

*) Влалймиръ Соловьевъ. „Три р-Ьчя нъ память Достоевскаго". Москва 1884 г. 
(Читаны: 1-я въ 1881 г., 2-я въ 1882 г. и З-я въ 1883 г.). 
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познаго чувства ааставлялъ его бл'ЬднФть огъ ((огохульет^ъ 
передового литератора, то тутъ въ мертвому ДОнЪ это чув- 
ство должно было воскреснуть и обвовяться цодъ впечатд1Ь- 
Я1вмъ смиренной и благочестиввой вЪры каторжннтовъ« Какъ 
бы зябытые церковью, придавленные, государртвомъ, етн 
люди в'Ьрили въ Церковь ц не отвергали государства. И въ 
самую тяжкую минуту за буйной и свирепой толпой каторж- 
нвковъ всталъ въ. памяти Достоевскаго величавый и кротюй 
образъ кр'Ьпостного мужика Марея, съ любовью ободряю- 
щаго исиуганнаго барченка. И оиъ почувствовалъ и понялъ, 
что передъ этой высшей Божьей правдой всякая своя само- 
д'Ьльная правда есть ложь, а попытка навязать дту ложь дру* 
гимъ есть преступлевхе. 

Ва. Соловьевв. 

'*') Самъ О. М. (Достоевсшй) въ томъ, что было имъ про- 
диктовано для своей заграничной б10граф1и, говорить, что въ 
,;^апискахъ изъ Мертваго Дома^ оиъ иодъ вымышленными 
именами разсказалъ свою жизнь въ каторгЬ и описалъ сво- 
ихъ прежнихъ товарищей каторжныхъ.^ Самого себя онъ 
выставилъ тутъ подъ именемъ дворянина Александра Петро- 
вича Горянчнкова, преступлен1е котораго состояло въ уб1й- 
ств'Ь изъ ревности... „Записки изъ Мертваго Дома', продик- 
товалъ онъ дал'Ье для ииостраниой своей б1ограф1и, были 
ирочитаны всей Россхей и до сихъ поръ ц1(нятся весьма вы- 
соко, хотя порядки и обычаи, описанные въ „Запискахъ изъ 
Мертваго Дома^^ давно уже изм'Ьнились въ Росс1и. веодоръ 
Мнхайловичъ счелъ нужнымъ указать за границей на эти 
]13ы'Ьнен1л, связывая ихъ, конечно, со всЬми гЬми многооб- 
Р213НЫМИ изм'Ьнеп1ями, какими обязаны мы Государю Але- 
ксандру Николаевичу. Самое появлен1е въ печати „Записокъ 
изъ Мертваго Дома^ было бы до Александра П немыслимо. 
Описать, папримФ^ръ, съ такимъ уб1йственнымъ реализмомъ 
т'Ь только что вышедш1я пзъ-подъ палокъ спины, которыя 
пришлось вид'Ьть Достоевскому въ каторжной больниц'Ь, мож- 
но было только при Цар'Ь, отм'Ьнившемъ палки. „Записки^ и 

*) о. Миллсръ. .Матер1али для жизнооансан(я О. М. Достоовскаго.** СпГ». 
Ь^З г. 
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вообще, С1гЬло .можно сказать, не отличаются утайками или 
недомолвками. Если Достоевсшй нашелъ въ нихъ нужнымъ 
замаскироваться обыкиовеннымъ преступникомъ взъдворднъ, 
то онъ говорить и о настоящихъ политическихъ ссыльнызть 
въ особой глав'Ь у появившейся въ журнале „Время^, подъ 
заглав1емъ\Товарищи^ (Декабрь 1862 г.). **). 

О. М1АЛЛер9. 



**) Еще можно прочитать отзывы о «Запшскахъ язъ Мертваго Дома**: въ 
журнале «В'ккъ' 18С2 г., № 9 — 10 (статья подъ 8аглав1бмъ: «Вооросъ о м%* 
стахъ заключения аростантовъ въ Росс1И''); „Русскомъ Ш^^^ 1862 г, № 22 
(подъ ваглав. .На какомъ положенви иад'ЬваЮтъ кавдалы на привяллогнр. со- 
сл(»в1я«); СынЪ Отечества'' 1862 г. }д 25 (статья А. X.). 

Примеч. В. Зелинскаго. 
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(1866 г.) ♦). 

'*"*') Переберемъ одну за другою всЬ подробностнтойобоп- 
новкн, при которой Раскольникбву приходиось обдумывать 
свое положеше и искать вы2;ода нзъ той ловушки, которую 
разставила ему жизнь; церечислииъ одно за др^мъ впечат^Ь- 
шя, который ложились на его измученную нервную систе- 
иу; взв'Ьсимъ и оисЬминъ вс4 мелшя и мучительный столкно* 
вен1я съ грубостью и бездупшостью окруакающихъ людей, 
всЬ столкновешя, который направляли въ известную сторону 
течете его мыслей, — и потомъ спроснмъ себя*, оставалась ли 
за Раскольниковымъ свобода выбора, ивъ его-ли власти было 
придти или не придти къ тому дикому абсурду, которымъ 
закончилась его глухая и одинокая борьба. 

Въ ту минуту, когда мы знакомимся съ Раскольниковымъ, 
онъ старается „проско.гьзнутъ каки-нибудь кошкой по лплтни- 
т^ мимо квартиры хозяйки, которой онъ долженъ, и улиз- 
нуть, чтобы никто не видала. При этомъ онъ чувствуе1^ 
какое-то болгьзненное и трусливое ощугц^ге, котораго стыдит- 
ся и отъ котораго морщится. И это ощущеше онъ прину- 
ждснъ испытывать всякМ разъ, когда зыходитъ на улицу, 
потому что всяшй разъ ему надо проходить по л'ЬстниигЬ, 
иимо хозяйкиной две1)и, которая обыкновенно бываетъ отво- 
рена. Выходитъ онъ на улицу въ такомъ вид'Ь, который въ 
однихъ врохожихъ возбуждаетъ насм'Ьшку, въ другихъ от- 
вращенхё, въ третьпхъ праздное состраданхе. Онъ остается 

*) Первоиадьно появилось въ „Русскомъ В'Ьстннк'Ь'' 1866 г., кн. 1—2, 4, 
6, н, 11—12. Отд-Ьдьно: 2-о изд. С-Л16. 1867 г. 

**) Д. И. Писарсвъ. Д'Ьло'' 1867 г.,^^ ^ (.Будничиыя стороны «нвш*) и 
въ томъ же журнале въ 1868 г., М 8 (Борьба за су|цествоваи1е''). 

Прям'Ьч. в. Зелявскаго. 
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равнодушенъ къ тому впечатл'Ьн1ю, которое его лохиотья но- 
гутъ произвести на уличную публику. Но почему онъ равно- 
душенъ? Потому, какъ объясняетъ г. Достоевскхй, что въ 
душ'Ь его накопилось уже достаточное количество злоб^шю 
преэрънгя. Это злобное презрите, составляющее для Расколь* 
никова оборонительное оруж1е протпвъ мелкнхъ булавочныхъ 
уко л овъ, которые добрые люди расточаютъ свопмъ ближнпмъ 
Д.10 препровождеп1я времени, — прхобр'Ьтается не легко, поку- 
пается не дешевою ц'Ьною, и изображаетъ собою такую поч- 
ву, на которой могугь укорениться и созр'Ьть самыя дик1я/ 
мрачный и отчаянный нам'Ьрсн1Я. Это злобное нрезр'Ьнхе еще 
недостаточно заи^нщаетъ его отъ стыда за свою безпомощ- 
ность, когда ему случается встр'Ьтиться съ знакомыми или 
съ прежними товарищами. Он1> тщательно изб'Ьгаетъ такпхъ 
встр'Ьчъ. Дурной знакъ! Его молодое самолюб1.е такъ глубоко 
изранено разнообразнФ>йшпми оскорблсн1ями, что уже н'Ь1^ 
той формы дружес1саго участ1я, которая могло бы доставить 
ему лр1ятное ощущен1е, и которая не показ^1лась бы ему вы- 
ражен1емъ обиднаго и высоком'Ьриаго сострадан1я. 
. Раскольников'ь пдетт* къ той старух*, которую онъ со- 
бирается убить; онъ идетъ закладывать серебряные часы и 
въ то же время осматривать местность. Старуха даетъ ему 
за часы полтора рубля, и беретъ съ него проценты за ык- 
сяцъ вперодъ, по десяти процентовъ въ м'Ьсяцъ. Раскольни- 
ковъ видитъ и чувствуетъ на самомъ себ*, какъ люди поль- 
зуютсл страдан1ями своихъ ближиихъ, какъ искусно и стара- 
тельно, какъ аккуратно и безопасно они высасываютъ по- 
сл'Ьдн1е соки изъ бедняка, пзнемогаюи^аго въ непосильной 
борьб* за жалкое и глупое сул(ествован1е. Ненависть и пре- 
зрите прпливаютъ широкими и ядовитыми волнами въ мо- 
лодую и »оспр1имчивую душу Раскольникова въ то время, 
когда грязная старуха, паукь въ чолов*ческомъ образ*, тя- 
петъ изъ него все, что молено вытянуть изъ челов*ка, па- 
ходящагося паканун* голодной смерти. Ненависть и презр*- 
П1е одол*ван)тъ его съ такою сплою, что ему становится без- 
конечно отвратптсльиымъ даже бить эту старуху, даже ма- 
рать руки ея кровью и ея деньгами, въ которыхъ ему чуются 
слезы многихъ десятковъ голодпыхъ людей, быть можетъ, 
даже мпогнхъ покойниковъ, умершихъ въ больниц*, отъ пс- 
то1цен1я силъ, или бросившихся въ воду, во изб*жан1е го- 
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додяой смерти. На ывпугу все тонетъ дяя Расвольншсова въ 
каковъто тумане непо(№днмаго отвращеш. Пропадай вта 
иодлая старуха, пропадай ея грязныя деньги, пропадай я' 
саяъ съ моими глупыми страдашями и еще боярке глупыми 
планами обогащешя. Наплевалъ бы на всю эту тину чело- 
выческой гнусности, ушедъ бы куда-нибудь, вабылся бы, 
уяеръ бы, если бы для этого достаточно было закрыть глаза 
1г пожелать смерти. 

Это чувство нравственнаго отвращея1я усиливается еще и 
доводится до своего апогея простынь ощущетемъ физи- 
ческой тошноты. Раскольниковъ голоденъ до такой степени, 
что мысли путаются въ его голове. Онъ входить вь распи- 
вочную, выппваеть стаканъ холоднаго пива, и ему вдругъ 
становится веселее и легче; онъ самь зам'Ьчаеть, что у 
него ^кр'Ьпнетъ умъ, ясн^Ьеть мысль, тверд'Ьють иамФре- 
Н1я^. Сознательная ненависть кь старухе и взглядь на ея 
безчестно нажитыя деньги, какь на средство выбраться 
изъ затруднен1я, одерживають перевесь надь инстинктивно 
сильнымъ отвращен1емь кь грязному уб1йству. Раскодьни- 
ковь зам'Ьчаеть тотчась же, что втоть повороть въ его' 
мысляхь произошель отъ стакана пива, н это простое На- 
блюдете заставляеть его плюнуть и сказать: ^какое все 
это ничтожество!^ Изъ этого наблюдетя онъ видить, что 
онъ не властень надь своими мыслями, что онъ не можетъ* 
подавлять или вызывать пхъ по своему благоусмотр'Ьтю, 
и что ему надо будетъ, волею или неволею, идти туда, 
куда поведуть его вн'Ьшшя вл1ян1я, дающ1Я его мыслямь 
то или другое направленхе. Въ распивочной Раскольниковъ 
встрЬчаетоя съ горькимь ньяняцею, отставнымъ чиновникомъ 
Мармеладовымь, который компчески-вит1еватымь языкомь раз- 
сказываетт^ ему свою простую и глубоко-трагическую исторш. 
Б'Ьдность, голодные д'Ьтн, грязный уголь, оскорблетя раз- 
ныхъ нахаловъ, чахоточная жена, сохраняющая воспомина- 
Н1е о лучшихъ дняхъ п убивающая себя работою, старшая 
дочь, преврат11вшаяся въ публичную женщину, чтобы под- 
держивать существован1е семейства — воть выдающ1яся черты 
той жизни, которой панорама развертывается передь Рас- 
кольниковымъ въ разсказЪ пьянаго Мармеладова. Самь раз- 
сказчикъ нисколько не желаеть себя выгораживать; съ сми- 
решемь, свойственнымъ разговорчивому пьянице, онъ неодно- 

6 
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кратно называегь себя свиньею н скотомъ, и доказываетъ 
очень уб'Ьдительно» что онъ въ самонъ д'Ьд'Ь скотъ и свннм. 
Онъ объясняетъ . Раскольнпкову, съ чувствомъ исвренняго 
негодован1я противъ себя, что пропнлъ даже чудкн своей 
женНу пропилъ косыночку изъ козьяго пуха, ^дареную, прео^- 
нюю, ея собственную^ ^ пропилъ въ послЪдше пять дней свое 
1|11сячпое жалованье, укравши его нзъ-подъ замка у жены, 
вмЪсгЬ съ жалованьемъ пропнлъ форменное платье н послед- 
нюю надежду выбраться на чистую дорожку посредствомъ 
службы, которая была ему доставлена только по особому ве- 
ликодуш1ю какого-то благодетеля, его превосходительства 
Ивана Аеанасьевича, 1|)онувшагося его слезными мольбами 
и взявшаго его на свою личную ответственность. „Пятый 
день изъ дома, кончаетъ Мармеладовъ, п тамъ меня ищутъ, 
и службе конецъ, и впцъ-мундиръ въ распивочной у Ёги- 
петскаго моста лежитъ, взаменъ чего н получилъ С1е оде- 
Я1ие... и всему конецъ^. 

До столкнопешя съ Мармеладовымъ, Раскольниковъ эналъ 
коротко только те фнзпчесюя лишен1я, который порождаются 
бедностью. Онъ могъ, конечно, дойти п, по всей вероятно- 
сти, доходнлъ путемъ теорстическихъ выкладокъ до того за- 
ключен1я, что бедность, придавливая и пригибая человека 
къ земле, делая его безотвЬтнымъ и беззащитнымъ, заставляя 
его ползать п пресмыкаться въ грязи у ногъ великодушныхъ 
благодетелей, медленно и безвозвратно убиваетъ въ немъ его 
человеческое достоинство, но доходить путемъ размышлешя 
до того вывода, что какой - нибудь фактъ возможенъ и дей- 
ствительно существуетъ, совсемъ не то, что встретиться съ 
этнмъ фактомъ лицомъ къ лицу, осмотреть его со всехъ сто- 
ронъ п вдохнуть въ себя весь его своеобразный ароматъ. Рас- 
кольниковъ ннкада до сихз ^юра не входим ев распивочныя^ 
следовательно никогда не видалъ вблизи техъ образчиковъ 
нравственнаго паден1я, которые изготовляются бедностью. 
Мармеладовъ и его разсказъ действуютъ на него такъ, как'ь 
действуютъ обыкновенно на юнаго медицинскаго студента те 
куски разлагающагося человеческаго мяса, съ которыми онъ 
встречается и принужденъ знакомиться самЕагь обстоятель- 
нымъ образомъ при нервомъ своемъ вступлеши въ анатоми- 
чески театръ. Прошу читателей извинить меня. Мое сравне- 
ше грешитъ гЬмъ, что оно слпшкомъ слабо. Оно могло бы 
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сд'Ьд&тьея вЪрнымъ только въ томъ сдуча'Ь, вели бн ми пред- 
положили , что въ аиатоиическомъ театрЪ производятся. внви^ 
секщн надъ самими медицинскими студентами, и что каждий 
изъ этихъ студентовъ, превратившись подъ ножемъ прозек* 
тора въ куски кроваваго и разлагающагося мяса, продолжа- 
етъ, въ течете многихъ мЬсяцевъ, страдать, стопать, ме- 
таться, чувствуя и сознавая своё собственное гшета Допу- 
стивши ото дикое предположен1е и вообразивъ себ4, какое 
чувство долженъ .испытывать студентъ, вступающШ въ аиа- 
томнчесшй театръ, знающ1й заран'Ье ту судьбу, которая его 
ожпдаетъ, и встр'ЬчающШся въ первый разъ съ живыми при- 
н'Ьрами гЬхъ метаморфозъ, который скоро должны совершиться 
надъ нимъ самимъ, мы составимъ собЪ довольно ясное поня- 
Т1е о томъ, что долженъ былъ передумать и перечувствовать 
Раскольнпковъ, созерцая Мармеладова н выслушивая его пья- 
ную испов'Ьдь. Всего ужасн'Ье въ этой личности и въ этой 
иснов'Ьди именно то, что Мармеладова невозможно презирать 
ц'Ьлнкомъ, презирать такъ, чтобы къ втому презр^тю не 
примешивалось никакого другого чувства. Глядя на него, 
Раскольниковъ не можетъ остановиться и успокоиться на 
томъ приговор'Ь, что это д'Ьйствительно скотъ и свинья, и 
что въ этомъ скогЬ или въ этой свинье никогда не было, 
или, по крайней м^р'Ь, уже не осталось ничего чисто-чело- 
вЪческаго, нцче1Ч) такого, въ чемъ просв'Ьчнвало бы его срод- 
ство съ сампмъ Раскольниковымъ, и въ чемъ таились бы за- 
датки безпред'Ьльнаго совершенствоватя. Мармеладовъ лю- 
бить свою жену и своихъ д^тей, запоминаетъ в&к оттЪнки 
пхъ страданхй, и самъ страдаетъ за нихъ н вм^стЬ съ ними 
въ то же самое время, когда онъ сАмъ, своими же собствен- 
ными руками сталкиваетъ . ихъ въ грязную яму безвыходной 
нищеты, которая уже разрешилась для его старшей дочери 
всЬми муками и пытками вынужденнаго разврата. Мармела- 
довъ способенъ сознательно уважать свою жену, способенъ 
оценивать, понимать и прощать естественною деликатностью 
и чуткостью глубоко-нежнаго характера (я бы сказалъ сердца^ 
если бы не изб^галъ этого неточнаго и до крайности опош- 
леннаго выражен1я) гЬ взрывы взбалмошной сварливости и 
несправедливой злости, которымъ подвержена эта измученная 
чахоточная женщина. ^ЛйУКблъ я тогда, говорить Мармела- 
довъ.... ну да ужъ что! лежалъ пьяненькой - съ, и слышу, 
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говорить моя Соня (безотв'Ьтная она, и голооокъ у ней. такой 
кропай.... б%лок7ренькая, и дичнко всегда бд'Ьдненькое^ ху- 
денькое), говорить: что*жъ, Катернна Ивановна, неужели же 
мн4 на такое д'Ьло пойти? А ужъ Дарья Францовна, жен-г 
ццгаа здонам'Ьренная и полищи многократно известная, раза 
три черезъ хозяйку наведывалась. ^^А что-жъ, отв*Ьчаетъ Ка* 
терина Ивановна/ въ пересм'Ьшку, — чего беречь? Эко оокро* 
вище!^ Но но вините, не вините, милос1ивый государь, не 
вините! Не въ здравомъ разсудкЪ с1е сказано было, а при 
взволнованныхъ чувствахъ, въ бол'Ьзни и при плач^ Д'Ьтей 
не "Ьвшихъ, да и сказано бол'Ье ради оскорблешя, ч^мъ въ 
точномъ смысл!,... Ибо Катерина Ивановна такого ужъ ха-^ 
рактера, и какъ расплачутся д'Ьти, хоть быисъ голоду, тот* 
часъ же пхъ бить начинаетъ. И вижу я вдакъ часу въ ше- 
стомъ, Сонечка встала, надела платочекъ, надела бурнусикъ, 
и съ квартиры отправилась, а въ девятомъ часу и назадъ 
обратно пришла. Пришла п прямо къ Катерин*Ь Ивановн'Ь, 
и на столъ передъ ней тридцать ц'Ьлковыхъ молча выложила. 
Ни словечка при этомъ не вымолвила, хоть бы взглянула, а 
взяла только нашъ большой драдедамовый зеленый платокъ 
(общ1Й такой платокъ у насъ есть, драдедамовый), накрыла 
имъ совсЬмъ голову и лицо и легла на кровать, лицомъ къ 
стЬвЛ, только плечики да гЬло все вздрагиваютъ.... А я, 
какъ и давеча, въ томъ же вид'Ь лежалъ-съ.... И видЪлъ а 
тогда, молодой человЪкъ, вид'Ьлъ я, какъ зат'Ьмъ Катерина 
Ивановна, также ни слова не говоря, подошла къ Сонечки- 
ной постельк'Ь и весь вечеръ въ ногахъуней на колЪнкагь 
простояла, ноги ей целовала, встать не хогЬла, а потомъ 
такъ 06*6 и заснули вгЬсгЬ, обнявшись.... 06*6.... об'Ъ.... 
да-съ. ... а я . . . . лежалъ пьяненькой-съ. . . . ^ Все разсказано 
просто, ясно и до посл'Ьдней степени отчетливо. Приведены 
всЬ подробности, который могъ подм'Ьтить очевидецъ, глубоко 
заинтересованный въ совершавшемся событш. Подм'Ьчено все, 
что могло бросить св^тъ на характеры об'Ьнхъ женщинъ, все, 
что могло объяснить и оправдать пхъ поступки, идущ1я въ 
разр^зъ съ правилами Той нравственности, которую счастли- 
вые люди могутъ и должиы считать для себя обязательною, 
и во имя которой они очень естественнымъ образомъ распо* 
ложены судить п осуждать своихъ несчастныхъ ближнихъ. 
Бпдно изъ каждаго слова разсказа, что.впечатл'Ьтя этого роко- 
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вого вечера, кап капяв раошавленяаго бвпща| дадаш въ 
мозгъ жалваго пынвцн в оотав^и^ш въ немъ тав1е о^гЬдн^ »н 
торыжъ не оотртть до конца его аиюнн нввав1е винные нарн. 
Все онъ нонинаетъу все объасняетъ, все врощаетъ н опрацщ- 
ваетъ — только для самого себя кЬтъ у него нн одного олова 
объяснешя, прощешя и оправданк. И три раза встречается 
въ его разсказ% упомннаше о тонъ голомъ фактк, что онъ 
ложалъ пьяненьшй, упоминате, похожее на похоронное пФ- 
ше, проп'Ьтое челов1Ьконъ надъ самимъ собою. И съ втинъ-то 
яснымъ понинашенъ своего глубокаго ничтожества, съ атнмъ 
неизгладнмымъ яркимъ и жгучинъ воспоминашенъ о собы- 
Т1яхъ рокового вечера, онъ все-таки б^^нтъ въ кабавъ, 
укравши у жены свои трудовыя деньги, иьянствуетъ бевъ 
просыау пятеро сутокъ, губить всЬ посл'Ьдшя надежда сво- 
его семейства, и въ довершете всЬхъ своихъ подвиговъ, 
спустивши въ кабакахъ все, что можно было спустить, ндетъ 
выпрашивать у своей дочери, живущей по желтому билету^ 
выпрашивать на посхЬдшй полуштофъ водки частацу тЪхъ 
депегь, который она добываетъ отъ искателей легкой н де- 
шевой любви, и который составдяютъ единственное постоян- 
ное подспорье чахоточной женщины и тронгь вФчно голод- 
ныхъ ребятншекъ. Ясное дЬло, что Мармеладовъ трупъ, чув- 
ствующ1й и понимающ1й свое разложеше, трупъ, сл^ЬдящШ съ 
невыразимо-мучнтедьнымъ внимашемъ, за вс1ми фазами того 
ужаснаго процесса, которымъ уничтожается всякое сходство 
этого трупа съ живымъ челов'Ькомъ, способнымъ чувствовать, 
мыслить и дЬйствовать. Это мучительное внимате составляетъ 
посл'Ьдшй остатокъ чедов'Ьческаго образа; глядя на втотъно- 
с^тЬдшй остатокъ, Раскольинковъ можегь понимать, что Мар- 
меладовъ не всегда былъ такимъ трупомъ, какимъ онъ видитъ 
его въ распивочной, за полуштофомъ, купленнымъ на Сонины 
деньги. Этотъ остатокъ намекаетъ ему на то, что есть тро- 
пинка, ведущая къ Мармеладовскому падешю, я что есть 
возможность спуститься на ату скользкую тропинку даже съ 
той высоты умственнаго и нравственнаго развит1Я, на которую 
удалось взобраться ему, студенту Раскольникову. Не даршъ 
же Мармеладовъ обращается въ распивочной исключительно 
къ нему одному, и не да1юмъ же онъ самъ слушаетъ его 
розсказъ съ напряженнымъ внпмашемъ. Между ними есть 
Т0Ч1Ш соприкосновешя, между ними существуетъ возможность 



0.1д111 



.ейьуСоо§1е 



86 яПрбсту11двн1б Я Наказашв'' . 

взанннаго поцшашя, настало быть, н'Ьтъ основашй ручаться 
за то, чтобы те яспыташя, воторыя погубили Мармеладова, 
не обнаружили своего мертвящаго и разлагающаго вл1яшя 
надъ Раскольниковымъ. Мармеладова раздавила б'Ьдность, та 
самая б'Ьдность, которая давить Раскольникова| и уже довела 
его до изнурительной апапи и до дпкихъ мыслей о грабеж'Ь 
и уб1йств'Ь. Мармеладовъ не вынесъ своихъ страданхй, ослож- 
ненныхъ страдан1ями продолжительными и разнообразными, 

. то острыми, то* хроническими страданхями гЬхъ людей, кото- 
рые были ему дороги, и которыхъ существовате онъ одинъ 
могъ и одимъ обязанъ былъ обезпечивать. Мармеладовъ не 
вынесъ и сталъ искать 006*6 минутнаго забвешя; онъ при- 
коснулся^ какъ онъ самъ выражается, и прикоснулся по тому 
самому прбуждешю, по которому челов'Ькъ, страдающ1й не- 
выносимою зубною болью, кладетъ 006*6 ои1умъ или хлоро- 
формъ въ дупло больного зуба. Мармеладовъ сд'Ьлался вра- 
гомъ, разорителемъ и мучителемъ своего семейства, такъ 
нечувствительно и незаметно для самого себя, какъ человЪкъ, 
пристрастпвш1йся къ лечешю посредствомъ оп1ума, становится 

▼ сознательно губителемъ собственнаго здоровья. Мармеладовъ 
не принималъ никакихъ противозаконныхъ и насильственныхъ 
м^ръ противъ своей нищеты; онъ просто ладалъ, вязнулъ и 
тонулъ, потому что у него не хватало силъ стоять на но- 
гахъ, и потому что его ноги не находили себгЬ твердой точки 
опоры въ той бездонной трясин!, которая изъ году въ годъ 
поглощаетъ сотни и тысячи б'Ьдныхъ людей. Результатъ, къ 
которому онъ пришел^ путемъ этого краткаго и пассивнаго 
погружен1я въ болото» нищеты, разоблачился иередъ Расколь- 
никовымъ во всей нагогЬ своего потрясающаго безобраз1я. 
При томъ направлен1и, которое уже было дано мыслямъ 
Раскольникова, при томъ план'Ь, по которому уже складыва- 
лись и созр'Ьвали его нам'Ьрешя, видъ трупа, доведеннаго до 
разложен1я собственною пассивностью и кротостью, долженъ 
былъ под'Ьйствовать на Раскольникова такъ, какъ можетъ 
под'Ьйствовать ударъ калейымъ жел'Ьзомъ на б'Ьшеную лошадь, 
уже закусившую удила. 

Личность Сони и ея образъ дЪйствхй также наводятъ Ра- 
скольникова на ташя размышлен1я, которыя могутъ только 
расчищать иередъ нимъ дорогу къ преступлешю. Во-первыхъ, 
у Раскольникова есть сестра, дЬвушка молодая, умная, обра- 
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вованнму и красавица еобою. Раскожьнвковъ Любить 'емю 
сестру такъ же сильно, какъ Мармеладовъ любит% свою 
старшую дочь. Но къ чему годится эта срдьвай любовь бМ* 
наго, вадавденнаго и беасильнаго человека? Отъ чего можетъ 
защитить в куда иожетъ привести такая любовь? Польауясь 
этою любовью, Авдотья Ронанова Раскольиикова такь те 
точно можетъ очутиться въ бевотчетномъ расноряжешн улич* 
ныхъ ловеласов'ь, какъ очутилась въ ихъ'расноряжеши Софья 
Семеновна Мармеладова. Невозможно разсчитнвать наверное 
даже и на тотъ нсходъ, что самоубхйство соасетъ АвдотЫо 
Романовну отъ вынужденнаго разврата. Можетъ быть, Софьи 
Семеновна также сумела бы броситься въ Неву; но, бросаясь 
въ Неву, она не могла бы выложить на столъ предъ Кате- 
риною Ивановною тридцать цФлковыхъ, въ которыхъ заклю- 
чается весь смыслъ и все оправдате ея безнравственнаго по* 
ступка. Бываютъ въ жизни таюя пЬложешя, которыя уб^Ьж- 
даютъ безпристрастнаго наблюдателя въ томъ, что самоу(бйство 
есть роскошь, доступная и позволительная только обезпечея- 
иымъ людямъ. Очутившись въ такомъ положеши, человЪвъ 
научается понимать выразительную пословицу: куда ни кинь, 
все клинъ. Къ такому положешю оказываются непримФнпмымн 
правила и предписан1я общепринятой житейской нравствен- 
кости. Въ такомъ положен1и, точное соблюдете каждаго изъ 
этигь превосходныхъ правилъ и предписашй приводить че-. 
лов'Ька къ какому-нибудь вопющему абсурду. То, что при 
обыкиов^нныхъ услов1яхъ было бы священною обязанностью, 
начинаетъ казаться человеку, попавшему въ исключительное 
положеше, лрезр'Ьннымъ малодуш1емъ или даже явнымъпре- 
ступлетемъ; то, что при обыкновенныхъ услов1яхъ возбудило 
бы въ челов'Ьк! ужасъ и отвращеше, начинаетъ казаться ему 
необходпмымъ шагомъ или геройскимъ подвигомъ, когда онъ 
находится подъ гнетомъ своего исключительнаго положешя. 
П не только самъ челов'Ькъ, подавленный исключительнымъ 
положешемъ, теряетъ способность решать нравственные во- 
просы такъ, какъ они р'Ьшаются огромнымъ большинствомъ 
его современниковъ и соотечественниковъ, но даже и беа» 
пристрастный наблюдатель, вдумываясь въ такое исключитель- 
ное положеше, останавливается въ недоум'Ьши и начинаегь 
испытывать такое ощущеше, какъ будто бы онъ попалъ въ 
новый особенный, совершенно фантастичесшй М1ръ, гдк все 
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д'Ьдается навыворотЪ| и гдЪ н&шн обыкновенния понят1я о 
добр'Ь и 8лФ но могугь шгЬть никакой обязательной свды. 
Что вы скажете, въ самомъ д^д!, о ноступкЪ Софьи Сене- 
новны? Какое чувство возбудить въ васъ атотъ поступокъ: 
презр'Ьше иди благогюв'Ьше? Какъ вы назовете ее за этогь 
ноступокъ: грязною потаскушкою, бросившею въ удичную 
лужу святыню своей женской чести, иди великодушною ге- 
роинеюу принявшею съ спокойнымъ достоинствонъ свой му- 
чеиичссшй в'Ьнецъ? Какой голосъ ята д']1вушка должна при- 
нять за голосъ сов'Ьсти, тогь ли, который ей говоридъ: ^сиди 
дома и терпи до конца; умирай съ голоду вм'ЬстЬ съ отцомъ, 
съ матерью, съ братомъ и съ сестрами, но сохраняй до но- 
сл'Ьдней минуты свою нравственную чистоту*, — или тотъ, 
который говоридъ: не жалМ себя, не береги себя, отдай 
все, что у тебя есть, продай себя, опозорь и загрязни себя, 
но спаси, утЬшь, поддержи этихъ людей, накорми и обогр'Ьй 
ихъ хоть на нед'Ьлю, во что бы то нистадо? Я очень завидую 
тЬмъ изъ моихъ читателей, которые могутъ в ум'Ьютъ решать 
съ плеча, безъ оглядки и безъ колебанхй вопросы, подобные 
предыдущему. Я самъ долженъ сознаться, что передъ такими 
вопросами я становлюсь въ тупикъ; противоположный воз- 
зр'Ьшя и доказательства сталкиваются между собою; мысли 
пу1*аются и м'Ьшаются въ моей голов'Ь; я теряю способность 
ор1ентпроваться и анализировать; начинается тревожное и 
мучительное искаше какой-нибудь твердой точки н какого- 
нибудь возможнаго выхода изъ заколдованнаго круга, создан- 
ная исключительнымъ подожешемъ. Кончается-ли это искаше 
какимъ-нибудь положительнымъ результатомъ, нахожу-ли я 
точку опоры н удается- ли мн'Ь заметить выходъ— объ втомъ 
я не скажу моимъ читатедямъ ни одного слова. 

Если зд'Ьсь возможенъ какой-нибудь положительный резудь- 
татъ, то онъ во всякомъ случа'Ь долженъ показаться читате- 
дямъ такою выдумкою, которая въ высшей степени похожа 
на абсурдъ или на парадоксъ. Но, такъ какъ,съ одной сто^ 
ропы, бросать бпсеръ передъ свиньями нерасчетливо в небла- 
горазумно, то, съ другой стороны, также неблагоразумно и 
нерасчетливо, и, кром'Ь того, даже очень нев'Ьжливо предла- 
гать предметы, годные только для свиней, какъ то жодудип 
отруби, такимъ особамъ, передъ которыми сд'Ьдуетъ разсыпать 
чистый бисеръ. Поэтому, если бы даже я им'Ьдъ несчастье 
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добраться аутемъ мрнхъ ра81Ш11иен{й до обшьваго мшм 
жодудей п отрубей, то я бн тщатедьно скридъ отъ монхь 
благовооцнтанныхъ чят&телей мое непрнпчное открпНе. Это 
было бы т^Ьмъ бодгЬе удобно, что, въ настоящемъ ехучаА, 
насъ аанимаетъ исключительно вопросъ о тоиъ: кавннъ обра- 
зомъ разсказъ Мармеладова о поступв^к Сонн долженъ бшъ 
подЬйствовать на Расвольнивова? Со стороны Расвольннвова 
невозможно ожидать продолжительныхъ колебатй во взгляде 
на этотъ ноступокъ. Расвольниковъ не могь быть безпрн- 
страстнымъ наблюдателемъ. Расвольниковъ самъ быль въ 
высшей степени ожесточенъ трудностями своего собственнагр 
лоложен1я: на его дупгЬ накопилось, какъ мы уже вндЪли 
выше, много аяобнаго презр'Ьшя къ обществу, въ его завонамъ 
п ко всЬмъ его установившимся яравственнымъ поняпямъ. 
Онъ самъ уже былъ коротко знакомъ съ тою опасною мыслью, 
что б'Ьднякъ, которому общество отказываетъ въ работЬ м въ 
кускЪ хлФба, долженъ поневол'Ь вступить въ открытую войну 
съ этымъ обществомъ, и вести ату войну всЬми правдами и 
неправдами, сплою и хитростью, нарушая безбоязненно и 
безсов'Ьстно всЬ предппсашя нравственнаго закона. То об- 
стоятельство, что Соня шла наперекоръ общественному мн1- 
шю, должно было подкупить Раскольникова въ пользу ея 
поступка. Въ втомъ поступке онъ могъ видЪть только то 
высокое самоотвержеше, съ которымъ Соня решилась нед1кть 
иученпчесюй в'Ьнецъ и выпить до дна чашу униженк и стра- 
дашя. Онъ могъ только почувствовать къ Оон'Ь восторженное 
уважеше за то, что она, подобно Курцю, бросилась въ про- 
пасть и согласилась сделаться искупительною жертвою за 
ц'Ьлое семейство. При отомъ, разумеется, онъ долженъ былъ 
та1сже сообразить, что пропасть, въ которую бросилась Соня, 
все-таки, остается открытою, и что семейство, за которое 
принесена жертва, все-таки остается неискупленнымъ, тап 
что младш1я сестры Сони сохраняяутъ за собою всЪ шансы 
отправиться въ свое время по ея сл'Ьдамъ. ПримФръ Сонн 
долженъ былъ, съ одной стороны, возбудить въ немъ соревно- 
вац1е| а съ другой стороны, по^Ьйствовать на него, какъ 
предостережете. Съ одной стороны, онъ долженъ былъ по- 
думать: в-Ьдь вотъ въ самомъ д^!, эта Соня! Семнадцати- 
л'Ьтняя д'Ьвушва, слабая, робкая, безответная, забитая, не 
развитая, опутанная всякими рутинными понят1Ями м пред- 
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разсудкамЦуг-а какъ орншдось очень круто, такъ ^^1Лл^ же 
р'Ьшиться, и нашла возможность действовать. Не остадась 
же она дона, чтобы сид'Ьть сложа руки, хныкать надъ нья- 
нымъ отцомЪу надъ больною иаянхою, надъ голодными ребя- 
тами, или въ тысячный разъ затыкать трудовыми копеечками 
такую прорЬху, на которую очевидно требовались рубли, 
добытые какими бы то ни было средствами. Ють. Посид^Ьла, 
поилакала, надумалась, вышла на улицу, бросилась прямо 
въ грязь и выкопала изъ этой грязи тридцать рублей для 
семейнаго бюджета. А я то чего же смотрю. Я то, мужчина, 
сильный челов'Ькъ, свободный мыслитель, стропи судья су- 
ществующихъ нел'Ьпостей! Разв'Ь я неспособенъ понять, что 
мое положен1е не поправляется грошевыми уроками? Разв^ 
я считать не ум^ю? Или я, можеть быть, боюсь столкновен1Я 
съ суп^ествующимп поняпями, боюсь того, чего не боялась 
Соня? Или я жду того, чтобы сестра Дуня приняла на себя 
обязанности искупительной жертвы за наше семейство и 
погибла бы такъ же безтолково и такъ же безплодно, какъ 
погибла эта Сопя? Или я просто на словахъ города беру, а 
на д'Ьл'Ь поджимаю хвостъ передъ простымъ городовымъ. 

Съ другой стороны, онъ долженъ былъ подумать: не сто- 
ить мараться по мелочамъ и изъ-за пустяковъ. Ужъ если 
бросаться въ грязь, то бросаться не изъ-за тридцати ц'Ьл- 
ковыхъ, и ужъ, конечно, не такъ нерасчетливо, какъ бро- 
силась эта Соня. Надо сильно рискнуть, чтобы много вы- 
играть. Надо такъ — или панъ или пропалъ! — А то ужъ лучше 
лежать дома на дпван'Ь, хлебать вчерашшя Настасьины ]ци, пря- 
таться отъ хозяйки, б'Ьгать высуня языкъ за грошевыми уроками, 
какъ за кладомъ, который все не дается въ руки, — и при 
этомъ угЬшать себя пр1ятнымъ сознан1емъ своей незапятнан- 
ной честности. г— Я убедительно прошу читателей не думать, 
что я сколько-нибудь одобряю эти размышления Раскольни- 
кова; я нахожу напротивъ того, что его ироничесшя отно- 
шетя къ незапятнанной честности и къ упорному труду, 
получающему копеечное вознагражден1е, въ высшей степени 
предосудительны; я вполн'Ь уб'Ьжденъ въ томъ, что его мысли — 
дурныя, вредный п опасный мысли. Я только осм'Ьливаюсь 
утверждать и стараюсь доказывать, что эти мысли были не- 
изб'Ьжными продуктами его невыноспмаго положетя; въ этихъ 
мысляхъ проявилась та болезнь, которая развилась въ немъ 
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подъ вд1яще1гь мч) ^гашетй ш рцзнообразннхъ страдашй». т» 
болезнь, которую вельви наэв&ть пошЬтю^щьспож^^ но ко- . 
торая все-таки недетъ и должна веотя;чело9Ькакьред*к1Ш1гь 
н беаобразныкъ поступкамъ. При гЬгь уодовихъ^ которыя 
давиди Раскодьнвхова, у него не нопо быть ннкаквхъ дру- 
гихъ мыслей. Поставьте на н'Ьсто Раскольнвкова какого-ни- 
будь другого чедов'Ьк^ обыквовенвыx^ разм^ровЪ| развивав- 
шагосд иначе и снотрящаго на вещи другими главами^ н вы 
увидите, что получится тотъ же самый результатъ* Невыно- 
симое положеше восиитает'Ъ въ немъ ту же самую бол^Ьзнь, 
и всЬ его мысли примутъ то же самое вредное и опасное 
наирдвленхё. Онъ уб'Ьдитъ себя въ тонъ, что общество об- 
ращается съ нимъ, какъ съ голоднымъ волкомъ, н что ему 
остается только принять на себя эту странную роль со вс^ми 
ея возможными посл'Ьдств1ямИу со всЬми ея своеобразными 
правами п обязанностями , со всЬми ея удобствами и не- 
удобствами. 

Будемъ теперь следить дальше за гЬми впечатл4н1ямИу 
которыя доставались на долю Раскольникова и могли обна- 
ружпвать на общее течете его мыслей то иди другое вль 
яше. На другой день посл11 носЬщешя расдивочной. Рас- 
кольниковъ получаетъ письмо отъ своей матери. Видь атого 
письма д'Ьйствуетъ на него очень сильно: «Письмо! говорить 
г. ДостосвскШ^ дрожало въ рукахъ его; онъ не хогЬлъ рас- 
печатывать при ней (при Настась'Ь): ему хотЬлось остаться 
тединть съ втимъ письмомъ. Когда Настасья выпита, онъ 
быстро поднесъ его къ губамъ н поц'Ьловалъ, нотомъ долго 
еще вглядывался въ почеркъ адреса, въ знакомый и милый 
ему мелюй почеркъ его матери , учившей его когда-то чи- 
тать и писать. Онъ медлилъ; онъ даже какъ будто боялся 
чего-то^. Если челов'Ькъ такимъ образомъ принимаетъ н дер- 
жптъ нераспечатанное письмо, то вы можете себ4 предста- 
вить, какъ онъ будетъ читать его по строкамъ, и между 
строками, какъ онъ будетъ всматриваться въ каждый. оттЬ- 
нокъ и поворотъ мысли, какъ онъ въ словахъ и подъ сло- 
вами будетъ отыскивать затаенную мысль, отыскивать то, 
что лелиио, быть можетъ, тяжелымъ камяемъ на дупгЬ пи- 
савшей особы, и что скрывалось самымъ тпи1тельнымъ об- 
разомъ отъ пытливыхъ глазъ любимаго сына. Начинается 
чтеи1е. Начинается одна изъ самыхъ утонченныхъ нытокъ. 
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катя только могутъ выпасть на долю (ЙЬднаго человека, еще 
не доведеннаго гнетущею нищетою до тупости, безчувствен* 
ности и покорности разбитой и загнанной почтовой клячи, 
Пзъ этихъ драгоц'Ьнныхъ строкъ, согр'Ьтыхъ кроткимъ и мяг- 
кпмъ С1яше11ъ безпред'Ьльной материнской н'Ьжности, сып- 
лются на изяемогающаго Раскольникова тапе жгуч1е удары, 
которые могутъ быть нанесены ему • именно только рукою 
любящей матери. Письмо написано самымъ добрымъ и ве- 
селымъ тономъ, и заполнено самыми пр1ятнымп изв'Ьсткми, 
и всл'Ьдств]е этого мучительность пытки становится еще. бо- 
л^Ье утонченною. Письмо начинается самыми горячими вы- 
ражен1ями любви: «ты знаешь, какъ я люблю тебя, ты одинъ 
у насъ, у меня и у Дуни, ты наше все, вся надежда, упо- 
ваше яаше^. ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ изв*Ьст1я о сестре: „Слава 
теб'Ь Господи, кончились ея истязан1я, но разскажу теб! 
все попорядку, чтобы ты узналъ, какъ все было, и что мы 
отъ тебя до 1'ихъ поръ скрывали^. Такъ какъ Раскол ьнн- 
кову ппшутъ объ окончившихся истязан1яхъ, и при этомъ 
признаются, что отъ него до сихг поре скрывали многое, или 
даже все, то ему представляется полн'Ьйшее право думать, 
что теперь начинаются новый истязашя, который также бу- 
дутъ отъ него скрываться до гЬхъ поръ, пока они въ свою 
очередь не превратятся въ окончивппяся. Раскольниковъ, 
конечно, съ внимательностью, свойственною сильно любящему 
человеку, наматываетъ себ'Ь на усъ это полезное указаше, и 
продолжаетъ чтен1е съ твердою р'Ьшнмостью разгляд'Ьть между 
радостными строками эти начинающ1яся или уже начавппяся 
истязашя. Касательно окончившихся истязашй въ письм! 
сообщаются сл*Ьдующ1я подробности. Дуня поступила гувер- 
нанткою въ домъ господь Свидригайловихъ, и забрала вне- 
редъ цп».гых$ сто рублей^ „бол*Ье для того, чтобы выслать 
теб'Ь шестьдесятъ рублей, въ которыхъ ты тогда такъ ну- 
ждался, и которые ты и получилъ отъ насъ въ прошломъ 
году*. Закабадивъ себя такимъ образомъ на н'Ьсколько м'Ь- 
сяцевъ, Дуня принуждена была переносить грубости г. Свн- 
дригайлова, стараго кутилы, трактирнаго героя и уличнаго 
донъ-Жуана, который, какъ сказано въ письм'Ь, по старой, 
приеычкл своей^ находился часто подг вл%янгем9 Бахуса. Отъ 
грубостей и наг.м'Ьшекъ г. Свндригайловъ псрешелъ къ на- 
стойчивому ухажнвашю и усиленно сталъ приглашать Дуню 
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ъ иЫЯаг[ за гршицу. Супруга т. Овидрнпйтм, Мареа. 
[етровна, влюбленная въ мужа по уши, въ^ внсшЫ1 етепевн. 
збалмошная н ревнивая до крайности» пододушада своею 
\уоюа умоАявшаго Дунечку ев садуу верепутада »ь своей убог- 
ой голове всЬ обстоятельства д'Ьла, выскочила ввъ своей 
1сады кавъ б'Ьшеная кошка, собственноручно отколотила' 
[унк>| «не хогЬла ничего слушать, а сама цфлый часъ кри- 
ала, и, наконецъ, приказала тотчасъ же отвезти Дуню въ 
ородъ, на простой крестьянской тел'ЬгЬ, въ которую сбро« 
или всЬ ея вещи^ б'Ьлье, платья, все какъ случилось, неу- 
язанное и неуложенное. А тутъ поднялся проливной дождь, 

Дуня оскорбленная и опозоренная, должна была лраЬхать 
ъ мужикомъ ц'Ьлыхъ.семнадцать верстъ въ некрытой тел'ЬгЬ^. 
ктииъ мщетемъ не удовлетворилась разгн'Ьванная Юнона. 
1р1'Ьхавъ въ городъ, она стала такъ усп'Ьшно звонить во 
сЬхъ домахъ о своихъ семейныхъ несчаспяхъ и о преоту- 
[лешяхъ безстыжей д'Ьвки Авдотьи Раскодьниковой, что мать 
[ сестра нашего героя были принуждены запереться дома 
1М подозрительних9 взгмдовб и шептанш. В&к знакомые отъ 
[цхъ отстранились^ всЬ перестали имъ кланяться; шайка 
[егодяевъ изъ купеческихъ приказчиковъ и каицелярскихъ 
[псцовъ« всегда готовыхъ бить и оплевывать всякаго лежа- 
[аго, стремилась даже принять на себя роль мстителей за 
тЬсще к 1а тога1е рпЬИдие, и собиралась вымазать дегтемъ 
юрота того дома, въ которомъ жила коварная соблазнитель* 
шца ц'Ьломудреннаго г. Свпдригайлова. Хозяева дома, пылая 
Ьмъ же доброд'Ьтельнымъ негодован1емъ и преклоняясь передо 
1епогр'Ьшимымъ приговоромъ обществеинаго мн'Ьшя, коново* 
(омъ котораго являлась постоянно бешеная дура Мароа Пе- 
гровна, потребовади даже, чтобы госпожи Раскольниковы 
)чистили квартиру отъ своего тлетворнаго икомпрометирую- 
цаго прпсутств1я. 

Иаконецъ, д'Ьло разъяснилось. Свидригайловъ предъявидъ 
:воей б'Ьсноватой суиругЬ письмо Авдотьи Романовны, напи- 
танное задолго до трагической сцены въ саду, и доказывав» 
иее очевидно, что во всемъ былъ виноватъ только одинъ ста- 
рый селадонъ. Изъ этого письма Мареа Петровна извлекла 
'еб'Ь новия и въ высшей степени драгоц'Ьнныя средства разно- 
образить, въ течен1е нЬсколькихъ нед'Ьль, безконечные досуги 
гиоей сытой и сонной жизни, Съ искреннимъ увлечешемъ 
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праздной и пустой женщины, которая со скуш! готова съ одина- 
ковымъ насдаждешеиъ злословить н благотворить, кловетать и 
вышивать подвФскц къ паникадиланъ, устраивать концерты въ 
пользу б'Ьдныхънс'Ьчь на конюшн'Ь беременныхъ горничныхъ, — 
Мареа Петровна напустила на себя раокаяте, прискакала въ 
городъ, влегЬла въ квартиру Раскольниковыхъ, наводнила ату 
квартиру потоками своихъ дещевыгь слезъ, попробовала за- 
душить Дуню и ея мать въ своихъ непрошеныгь объят1Яхъ, 
п потомъ принялась б'Ьгать по городу и перезванивать по 
новому всю истор1Ю, съ приличцымъ акомпаниментомъ вздо- 
ховъ, криковъ, рыдатй, сморкан1й и п'Ьвучихъ проклятай, 
лаправленныхъ на коварнаго изверга и жестокаго тирана 
ея нужной и пылающей души. Почтенные обитатели города 
встрепенулись н обрадовались новому обороту Д'Ьла, которое 
уже казалось поконченнымъ, обрадовались такъ же безко- 
рыстно и простодупшо, какъ они обрадовались бы изв'Ьст1ю 
о томъ, что въ ихъ городе родился поросенокъ о двухъ го- 
ловахъ, пли что черезъ ихъ захолустье про'Ьдетъ въ скоромь 
времени какое-нибудь белуджистанское посольство. Нашлась 
для людей неожиданная возможность о чемъ-то говорить и 
прикидываться въ продолжен1е н'Ьсколькихъ дней, что они 
о чемъ-то думаютъ и ч'Ьмъ-то озабочены. Дунечка сд'Ьлалась 
героинею дня, то-есть, всЬ пошляки н негодяи города, всЬ 
сплетники и сплетницы, всЬ безмозглые и бездушные руково- 
. дители и руководительницы такъ называемаго общественнаго 
мн'Ьшя, присвоили себ'Ь право и вм'Ьнили себЬ въ священ- 
ную обязанность заглядывать своими глупыми глазами въ 
душу оскорбленной д'Ьвушки, ходить своими грязными ру- 
ками и ногами по всЬмъ закоулкамъ ея недавняго страдан1я, 
и комментировать силами своихъ куриныхъ умовъ такте от- 
тЬнки чувства и проблески мысли, до которыхъ имъ самимъ 
удастся возвыситься только тогда, когда они сум'Ьютъ уку- 
сить собственный локоть. Дунечка сделалась поводомъ для 
ц'Ьлаго ряда литературныхъ чтешй. Маро'Ь Петровне ;, приш- 
лось н'Ьсколысо дней сряду объ'Ьзжать всЬхъ въ городе, 
такъ какъ иные стали обижаться, что другимъ оказано было 
предпочтен1е, и такнмъ образомъ завелись очереди; такъ что 
въ каждомъ дом*Ь уже ждали заран'Ье н вс^'Ь знали, что въ 
такой-то день Мареа Петровна будетъ тамъ-то читать это 
письмо, и на каждое чтенге опять-таки собирались даже и 
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гЬ, которые письмо уже нАскожшо равъ прослупииш « у^ . 
себя въ дошить и у друтихъ 8п&во1[ыхЪу по очередк*^; Кь 
довершетю бдагоподуч1я и къ окон^атедьнону увЪяшшю 
оправданной добродЪтеди, почтенный и оопдннй чеховЪкь, 
уже надвсртЛ соттникб, ооставивппй ее(№ капвталъ, и раз* 
д'Ьляюпцй во хногомъ, какъ онъ саль выражается, убпждемя . 
тешших9 паномьтй нашит, сдовонъ, ходячая ввинтесеенщя 
всей приличной и самодовольной попиостН| украшающей 
свонмъ существоватемъ тотъ. городъ, въ которомъ жнвуть 
госпожи Раскольниковы, подносить Авдотье Романовне руку 
и сердце, въ вид'Ь высокой и торжественной награды за не- 
заслуженный страдатя. Имя этого благод^Ьтеля — ^Петръ Петро- 
впчъ Лужинъ. Онъ далъшй родственникъ Мареы Петровны, 
которая очень горячо мастерить это дЪдо, потому что она 
женщина богатая, влктельная, великодупгаая и подвержен- 
ная прнпадкамъ внезапнаго вдохновешя, потому что она 
вольна казнить, вольна и миловать ничтожество, подобное 
ДуггЬ Раскол ьниковой, и еще потому, что ото казнен1е и 
инловаше, игриво чередуясь между собою, пр1ятно разнообра- 
зить ИДИЛЛ1Ю ея сельской жизни. Все внимаше Раскольнн- 
кова сосредоточивается на Петр*! Васидьевич'Ь Лужин'Ь; Рас- 
кольниковь догадывается сь первыхь словъ письма объ 
втомь щекотливомь сюжегЬ, что начннаюпцяся нстязашя, 
о которыхъ ему, разумеется, не пишутъ и не будуть пи- 
сать, какъ не писали о гру(к>стяхъ и любезностяхъ г. Свн- 
дригайлова и о воинственныхъ подвигахь его супруги, — 
вдуть теперь отъ солиднаго человека, уже составившаго 
066*6 капиталь и разд^ляющаго во многомь убЪждешя но- 
в'Ьйшихъ покол'Ьшй нашихь. Въ своемь письм'Ь, мать Рас- 
кольнпкова, Пульхер1я Александровна, говоря о ЛуживгЬ, 
носится между Сциллою и Харибдою. Съ одной стороны, ей 
необходимо расположить сына въ пользу Петра Петровича, 
чтобы состоялась свадьба,^ на которой основываются мнопя 
ея надежды. Сь другой стороны, ей надо соблюдать въ 
похвалахь очень большую осторожность и ум'Ьренность, по- 
тому что ея сыну предстоить въ ближайшемь будущемъ 
лпчная встреча съ Петромь Петровичемь, встр'Ьча, которая, 
въ случа'Ь сильнаго разочаровашя со стороны молодого и 
пыл1саго Раскольникова, можеть кончиться неожиданнымъ и 
Р'Ьшительнымъ разрывомь. Дуня уже дала Петру Петровичу 
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свое соглас1е, и мать старается у(№двть себя, что ея дочь 
будетъ, если н ае совсЬмъ счастднва, то, по крайней м'Ьр^, 
и не слишкомъ несчастлива. Она впднтъ ясно въ ЛужинЪ 
черствость^ мелочность, скаредность н тщеслав1е; ее коро- 
бить отъ вс^^ъ бтихъ украшешй того челов1»кау въ рукахъ 
котораго будетъ находиться жизнь ея дочери, она чувствуетъ, 
что Дуня добровольно и сознательно беретъ на себя очень 
тяжелый крестъ; но и мать и дочь, об^ дорожать предпо- 
ложеннымь бракомь и считають его за счастье, потому что 
онь даеть^имъ возможность, по крайней м'Ьр'Ь, неопред'Ь- 
ленную надежду вытащить безЕ^Ьинаго Родю, то-есть нашего 
героя, изь болота нищеты на гладкую и твердую дорогу. 
Вь своемъ письм'Ь, Пульхер1я Александровна старается го- 
ворить о Лужин'Ь спокойно, весело и развязно; она старается 
показать, что он'Ь сь дочерью не обмапывають себя фанта- 
стическими надеждами, что он'Ь видять ясно всЬ достоинства 
и недостатки жениха, всЬ удобства и неудобства предполо- 
женнаго брака, и что ихь соглас1е дано посл'Ь зр^аго и 
хладнокровнаго обсуждеи1я вопроса со всЬхь возможныхъ 
точекь зрЬн1я. Но Раскольниковъ изь письма своей матери 
выносить совсЬмь не то впечатл'Ьи1е, на которое разсчиты- 
вала ПульхерГя Александровна. Раскольниковь видить ясно, 
что туть не было никакого хладнокров1я и никакого, обсу* 
ждешя; онь видить, что все было решено об'Ьими женщи- 
намп въ чаду самопожертвован1я, и что онФ об1Ь, и мать и 
дочь, стараются . поддерживать этоть чадь, занимаясь по- 
строен1емъ воздушпыхъ замковъ, которые, разумеется, всЬ 
бсзь исключен1я относятся кь участи Род10на Романовича 
Раскол ьникова. Вь письм'Ь говорится, что Лужпнь и тебгь 
можете быть весьма полезен$, п что ти, даже С9 теперешияю 
же дня, мо19,бы ощ)сд1ьленнП начать свою бу духовую карьеру и 
с^ттать у^шоть свою уже ясно опреджхивхтюся,., Дуня толь- 
ко и мечтаеть обь этомь... Дуня ни о чемь, кром'Ь этого, и 
не думаетъ. Она теперь, уже н'Ьсколько дней, просто въ 
какомь-то жару и составила уже ц'Ьлый проекть о томъ, 
что впосл'Ьдствхп ты можешь быть товарищемь п даже ком- 
пашономь ]1етра Петровича по его тяжебнымъ заняпямъ, 
гЪмь бол'Ье, что ты самъ на юридическомь факультегЬ^. 

То д'Ьйств1е, которое должно произвести на Раскольникова 
радостное письмо его матери о радостномь собыпи, случив- 
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шемся съ его сестрою, тахъ ясно и понятно, что о ненъ 
нечего много распространяться. Параиехь нежху Сонею н 
Дунею сама собою напрашивается въ его голову; онъ дунаетъ, 
что если только онъ позволить совершиться той жертве, 
которая додаша купить ему карьеру и обезпеченное суще- 
ствовате, то онъ самъ упадетъ ниже отставного чиновника 
Мармеладова; у того есть, по крайней м^Ьр'Ь, хоть несчаст- 
ная страсть, которою объясняется его способность поми- 
риться съ чЪмъ бы то ни было; у того есть, по крайней 
и'Ьр'Ь, та оговорка, что онъ челов'Ькъ мало развитой и уже 
достаточно прпнюхавш1йся ко всевозможной грязи; а гае- 
кольвикову приходится идти на компромиссы съ своею со- 
вестью въ то время, когда оиъ видитъ насквозь, до послЪд- 
нпхъ подробностей, всю отвратительность втихъ компромис- 
совъ, когда его нравственная зоркость и чуткость непрн- 
туплены нп'пьянствомъ, ни обществомъ грязныхъ кутилъ и 
погибшихъ горемыкъ, ни лотами. Раскольниковъ р^шаетъ, 
что онъ ни за что не пойдетъ на таше компромиссы. ^Не 
бывать этому браку, пока я жпвъ, говорить онъ, и къ черту 
г. Лужина^. Письмо его матери кладетъ конецъ той апапн, 
которая давила его въ продолжен1е н*Ьсколькихъ недЬль. Онъ 
впдитъ ясно, что ему необходимо действовать; но теперь 
бол'Ье, ч^мъ когда бы то ни было, онъ убЪждаетъ себя въ 
томъ, что честный трудъ, какъ бы онъ ни былъ упореяъ, 
не приведетъ его ни къ чему. „Не бывать? говорить онъ самъ 
006*6. А что-же ты сд1и1аешь, 'чтобы этому не бывать? Запре- 
тишь? А право какое имеешь? Что ты имъ можешь об'Ьщать 
въ свою очередь, чтобы право такое им'Ьть? Всю судьбу свою, 
всю будущность имъ посвятить, когда кан^шшъ курсв и млето 
доспгапешг^ Слышали мы это, да в^дь это Суки, а теперь? 
В'Ьдь тутъ надо теперь же что-нибудь сдЬлать, понимаешь 
ты это? А ты что теперь д'Ьлаешь? Обираешь ихъ же. В'Ьдь 
депьги-то имъ подъ сторублевый пенсюнъ, да подъ господъ 
Свидригайловыхъ подъ закладъ достаются! Отъ Свидригайло- 
выхъ-то, отъ Аеанас1я-то Ивановича Бахрушина, ч^Ьмъ ты 
ихъ убережешь, мнлл1онеръ будущ1й, Зевесъ, ихъ судьбою 
располагающ1й? Черезъ десять-то л^Ьтъ? Да въ десять-то лДть 
мать усп'Ьетъ осл'Ьпн^ь отъ косынокъ, а, пожалуй, что и отъ 
слезъ; отъ поста исчахнетъ; а сестра? Ну, придумай-ка, что 
можеть случиться съ сестрой черезъ десять л1тъ, алп въ эти 
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десять д^тъ? Допц&дся?* Раокольвввовъ находятся въ таксшъ 
положбН1В| пря которовъ всЬ яучвия снды чсяов1Ь|са повора- 
чпваются протввъ него самого и вовдеваютъ его въ безна- 
дежную борьбу съ обществомъ, Саяыя святыя чувства н са- 
хыя чистыя стремлешя, тЬ чувства и стремдешя, которыя 
обыкновенно поддержнваютъ, ободряютъ н облагороживаютъ 
человека, становятся вреднммя и разрушительнынн страстяин, 
когда челов'Ькъ лишается возможности доставлять имъ пра- 
вильное удовлетворен1е. Раскольникову хотЬлось во что бы 
то ни стало покоить и лел'Ьять свою старую мать, доставлять 
ей тЬ скромный удобства жизни, которыя были ей необходимы, 
избавлять ее огь томнтельныхъ заботь о вускЪ насущнаго 
хл'Ьба; ему хогЬлось дал'Ье, чтобы сестра его была ограждена 
въ настоящемъ огь дерзостей разныхъ Свидригайловыхъ, а 
въ будущемъ отъ участи, постигшей Соню Мармеладову; или 
отъ необходимости выйти замужъ безъ любви за какого-нибудь 
деревяннаго челов'Ька, подобнаго г. Лужину. Самый стропи 
моралнстъ не найдетъ въ этихъ желан1яхъ ничего предосу- 
днтельнаго или нескромнаго; самый стропи моралнстъ даже 
похвалигъ Раскольникова за эти желан1я, н пожелаетъ, въ 
интересахъ его собственнаго нравственнаго совершенствова- 
Н1Я, чтобы Раскольниковъ, въ течен1е всей своей жизни, по- 
стоянно любплъ мать и сестру, и самымъ ревностнымъ обра- 
зомъ, не авал'Ья силъ и энергии, заботился объ ихъ участи. 
Моралистъ нашелъ бы даже, по всей вероятности, что Рас- 
кольниковъ поступилъ бы очень дурно, если бы сбавилъ что- 
нибудь изъ своихъ требовашй, потому что сбавлять нечего, 
и всякая сбавка сопряжена съ очевиднымъ и неизб'Ьжнымъ 
ущербомъ для человЬческаго достоинства его матери и его 
сестры. Но эти требован1я остаются законными, разумными 
и похвальными только до т4хъ поръ, пока у Раскольникова 
пм'Ьются матерхальныя средства, которыми онъ действительно 
можетъ покоить свою мать и спасать отъ безчестхя свою се- 
стру. Пока Раскольниковъ обезпеченъ имен1емъ, капиталомъ 
вли трудомъ, до гЬхъ поръ ему предоставляется полное право 
и на него даже налагается священная обязанность любить 
мать и сестру, защищать ихъ отъ лишешй и оскорблешй, и 
даже въ случае надобности, принимать на самого себя тк 
удары судьбы, которые предназначаются имъ, слабымъ н бе- 
зответнымъ женщинамъ. Но какъ только матерхальныя сред- 
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ства встощаютоя, такъ тотшеъ же» вмксгк оъ иямн сред*> 
ствахиу 7 Раокодьннвова отбяраетоя право носнп въ труди 
человечески чувотва, такъ точно, вакь у обашфотнвшагоес 
купца отбирается право числиться въ той иди въ другой тшжьг 
Д1Н. Любовь къ матери и къ сестр^к, и жеяаше покоить и Пг 
щищать игь становятся противозаконными и противообще- 
ственными чувствами и стремдешями съ той минуты» какъ 
Раскольниковъ превратился въголоднаго и оборваннаго бкд- 
няка. Кто не можетъ по-челов^чесвн кормиться и охЬватьсЯ| 
тотъ не додженъ также думать и чувствовать по-челов1»чески.> 
Въ противномъ сдуча'Ьу челов^чесшя мысли и чувства раз* 
решатся такими поступками, которые произведутъ неизб'Ьж* 
ную К0ЛЛИ31Ю между личностью и обществомъ. Попавши въ 
свое исключительное положеше| Раскольниковъ очутился на 
распуть1ку очень похожемъ на то распутье, о котороиъ гово- 
рится въ сказкахъ, и въ которомъ одна дорога об-Ьщаегь ги- 
бель коню, другая — всаднику, а третья— обоимъ. Раскольни* 
кову казалось, что ему надо или отказаться отъ всего, что 
было ему дорого и свято въсеб^ самомъ и въ окружающенъ 
мхр'Ь, или вступить за свою святытр въ отчаянную борьбу 
съ обществомъ, въ такую борьбу, въ которой уже невозмоавно 
будетъ разбирать сродствъ. «Или отказаться отъ жизни со* 
всЬмъ, вскричалъ онъ вдругь въ изступлеши, послупшо при- 
нять судьбу, какъ она есть, разъ навсегда, и задупшть въ 
себ'Ь все, отказавпшсь отъ всякаго права действовать, жить 
и любить!^ Раскольникову казалось, что ему надо непременно 
или . сделаться трупомъ, подобнымъ Мармеладову, или ре- 
шиться на преступлеше, и что необходимо сдЬлать выборъ 
немедленно, прежде ч^мъ Дуня успеетъ, въ видать его карь* 
еры, обвенчаться съ Лужннымъ. Въ размышлешяхъ Расколь- 
ннкова заметна значительная недодуманность. Онъ, повиди- 
моиу, не понпмаетъ, что выходъ посредствомъ преступлешя * 
НС можетъ ни въ какомъ случае действительно вывести его 
изъ затруднешя. Онъ сосбражаетъ очень основательно, что 
для спасешя матери и сестры отъ нищеты и отъ всякихъ ея 
последств1й, воплотившихся въ Свидрнгайловыхъ и Лужи- 
иыхъ, необходимы деньги, и что честнымъ трудомъ невозможно 
ихъ достать въ необходимомъ количестве. Значить, заклю- 
чаеть оыъ, остается только достать ихъ безчестнымъ сред- 
ствоиъ. Заключеше верное. Кроме безчестныхъ средствъ, не 
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остается нвкакихъ. Но весь вопросъ въ томъ» дМствительно 
лп безчестныя средства достигаютъ въ данномъ случа'Ь той 
цЪлИу къ которой стремится Раскожышковъ. 9то1Ч> вопроса 
самъ Раскольнвковъ вовсе себ^Ь не задаетъ. Положимъ, что 
ему удалось убить и ограбить процентщицу; положимъ, что 
онъ нашелъ у нея въ шватулк! ц'&лую кадифоршю; поло* 
жимъ, что онъ благополучно схоронилъ вс4 концы; положимъ, 
сл'Ьдовательно, что все д'Ьло сложилось по его желан1ю во 
ыЛхъ своихъ мельчайшихъ подробностяхъ. Что же дальше? 
Какимъ образомъ онъ пустить пхъ именно въ то предпрЫпе, 
которое ему всего дороже, и которое заставило его решиться 
на преступлешс? Какъ онъ ухитрится провести 9ти деньги 
въ домашнюю жизнь матери и сестры такъ, чтобы эти деньги 
улучшили и обезпечили ихъ су1цествован1е| и чтобы вътоже 
время мать и сестра не заметили этого неожиданнаго при* 
лива денегъ, и не озадачили его настоятельными вопросами 
на гчетъ ихъ происхождешя? Соблюдая должную осторожность 
и лостепенность, Расколышковъ могъ бы ускользнуть отъ по* 
дозр'Ьп1й полищи, но ему, ни въ какомъ случа'Ь, не удалось 
бы отвести глаза т'Ьмъ людямъ, которые сами должны наела* 
ждаться плодами его преступлен1Я, и которые привыкли въ 
б'Ьдностн считать каждый кусокъ и беречь каждую старую 
тряпку. Это можно было и надо было предки д'Ьть заран'Ье. 
Оь одной стороны, Раскольниковъ не могъ и подумать о 
томъ, что его мать и сестра согласятсд! когда-нибудь поми- 
риться съ его преступлеп!емъ, какъ съ совершившимся фак- 
томъ, и спокойно проживать проценты съ капитала, облитаго 
кровью. Съ другой стороны, если Раскольниковъ считалъ 
возможнымъ постоянно обманывать мать и сестру, то ему 
необходимо было заран'Ье придумать въ отношен1и къ нимъ 
Ц'Ьлый сложный и обширный планъ дМстиШ, ц'Ьлую систему 
тонкпхъ и стройныхъ мистпфикащй. Между гЬмъ, въ романе 
мы не находимъ ни одного намека па существо1ваше такого 
плана или такой системы. Раскольниковъ просто не додумалъ 
до конца, и р'Ьшилъ свою задачу, упустивъ изъ виду одпиъ 
изъ важн'Ьйшихъ ея элементовъ. Онъ усп'Ьлъ только понять, 
что тою дорогою, по которой идутъ честные работники, онъ 
идти не можетъ, потому что эта дорога совсЬмъ не приве- 
детъ его, или прпведетъ слишкомъ поздно, къ той ц'Ьли, ко- 
торую онъ им'Ьетъ въ виду; загЬмъ нить размышлен1й обор- 
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валась» я он'ь бросился стреигддвъ, очерп гмову, бевъ осжядкв 
и безъ дальн'Ьйших'ь расчетовъ въ протнвоподожную сторону, 
на ту грязную дорогу, которая одна казалась ему открытою, 
но которая на самомъ д'кгЬ ведетъ только въ бездну. 

Посл'Ь писька, получ.еннаго отъ матери, всЬ мысли до 
такой степени перепутываю1^ся въ голонЬ Раскольникова, 
что уб1йстцо превращается въ его глазагь не только въ 
еданственнцВ выходъ, но даже въ какой-то неумолимый 
додгъ. Чтобы уклониться отъ нсполнетя атого долга, онъ 
ищетъ 006*6 убежища въ своей слабости, щЕЪтъ^ а не вы- 
терплю, не вытерплю, говорить онъ. Пусть, 1^сть даже 
н'Ьтъ никакихъ сомн'Ьшй во всЬхъ этихъ расчетахъ, будь 
это все, что решено въ атотъ м^сяцъ, ясно какъ день, 
справедливо, какъ ариеметика, — Господи! в^дь я все же равно 
не р'Ьшусь! Я в'Ьдь не вытерплю; не вытерплю!.,. Чего же, 
чего же я до снхъ поръ!*^ Признавая слабостью то чувство, 
которое удерживаетъ его отъ проливан1я челов'Ьческой крови, 
Раскольниковъ въ то же время радуется этой слабости, и 
ухватывается за нее, какъ за спасительный якорь. Ему ста- 
новится легко н весело, когда онъ чувствуетъ эту мнимую 
слабость, избавляющую его отъ исполнен1Я такого же мни- 
наго долга. Подъ вл1ятемъ своей мнимой слабости, онъ отка- 
зывается отъ мысли объ убШств'Ь, и при атомъ переживаетъ 
такое радостное, уже давно неиспытанное ощущеше, какъ 
будто „нарывъ на сердце его, нарывавппйся вес1^ 1^^цъ, 
вдругъ прорвался^. Но на самомъ д'Ьл'Ь нарывъ не прорвался; 
облегчете было минутное. Въ немъ выразилось только послед* 
нее содрогаи1е человека передъ проступкомъ, совершенно 
протнвнымъ его природе... ВсЬ колебашя Раскольникова пре- 
кратились въ ту минуту, когда онъ узналъ случайно, что 
старуха въ такомъ-то часу, въ такой-то день останется дома 
одна. За мгновен1е передъ гЬмъ, какъ онъ услышалъ разго- 
воръ, заключавпий въ себ'Ь это изв1»ст1е, .онъ чувствовалъ 
себя свободнымъ у,от$ этихб чар$^ атг колдовства, обаянгя, 
оупд навожденгя, снъ отрекся отъ прокрытой Л1бчты своей^, и 
сыотр^лъ на Неву и на яршй закатъ солнца съ тою тихою 
радостью, съ которою обыкновенно смотрнтъ на всю окру- 
жающую природу челов'Ькъ только-что оправивппйся отъ тя- 
желой бол1Ьзни и понемногу возвращающхйся )€ъ жизни здо- 
ровыхъ людей. Мгновен1е спустя, когда онъ, выслушавъ вин- > 
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мательно и понявъ ясно каждое слово разговора, проясхо* 
дпвшаго между какняъ-то 1гЬ|цанвномъ в сестрою старухи, 
^онъ всЬмъ существо»» своимъ вдругъ почувствоваяъ, что 
н'Ьгъ у него бол'Ье нв свободы разсудка нв волв, и что 
все вдругъ р'Ьшено окончательно^; н пошелъ домой ^какъ 
приговоренный къ смерти^. Этотъ переворотъ пропзошелъ 
въ немъ отъ того, что обстоятельства вдругъ назначили ему 
для совершешя его замысла определенный срокъ. Пропу- 
стить этотъ срокъ значило или совсЬмъ отказаться отъ 
всего предпр1ят1я или, по крайней м'ЬрЬ, добровольно отнять 
у себя н'Ьскодько важн'Ьйшихъ шансовъ усп'Ьха, 

Но чтобы навсегда отказаться отъ плана, воспитаннаго и 
взлел'Ьяннаго н'Ьсколькпми нед'Ьлями уединеннаго размышле- 
Н1Я, надо было снова передумать все съ самаго начала, и, 
кроме того, надо было пр1искать какую-нибудь новую про- 
грамму, на которой можно было бы успокоиться. На такой 
умственный трудъ Раскольниковъ, измученный бедностью, 
праздностью, алапей и безобразнымъ фантазерствомъ уже не 
былъ способенъ. Въ его изнемогающемъ умФ уже не было доста- 
точно силъ на то, чтобы уничтожить проклятую мечту спокой- 
нымъ и холоднымъ размышлешемъ. Онъ могъ только ужасаться, 
содрогаться и чувствовать припадки конвульсивнаго отвращен1я 
къ тЬмъ гадостямъ, на который его наталкивала ата прокля- 
тая мечта. Ужасъ и отвращеше могли иногда доходить въ 
въ немъ до такихъ разм^ронъ, при которыхъ проклятая мечта 
начинала казаться ему совершенно неосуществимою и, сле- 
довательно, неопасною. Въ ташя минуты онъ могъ праздно- 
вать свое освобождеше отъ чаръ, и смотреть на природу и 
на самого себя глазами выздоравливающаго человека, но ужасъ 
и отвращеше, какъ бы они ни были сильны, не могли заме- 
нить ему спокойное размыпиеше и переделать по новому 
плану то, что уже давно было построено упорною работою 
мысли, пошедшей по ложному и опасному пути. Какъ только 
обстоятельства притиснули его къ стене решительнымъ во- 
просомъ, требующимъ безотлагательнаго ответа, такъ онъ 
немедленно сделался безответнымъ рабомъ своей проклятой 
мечты. 

Во время своихъ последнихъ приготовлетй къ убхйству, 
Раскольниковъ уже не чувствовалъ ни ужаса ни отвраще^ 
Н1Я. Онъ потерялъ способность смотреть на свое дЬло со сто- 
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ронн. Хороша нди дурна его ц:ЬлЬ|-7Ч)бъ ото» онъ уже не 
думалъ. Все его вннмаше было обращено на подробности вы- 
поднешя н сосредоточено на борьбе съ • преш1тств1ями. 
Когда онъ усдышалъ бой часовъ н чей-то возгласъ о тонъ, 
что уже седьмой часъ — онъ испугался только той мысли, что 
можетъ опоздать. Когда онъ увндЬлъ невозможность утащить 
топоръ изъ хозяйкиной кухни, — онъ почувствовалъ только 
тупую^ эепрскую злобу противъ зтого препятств1я, которое 
въ первую минуту показалось ему неодолимымъ. Когда онъ, 
всл'Ьдъ за гЬмъ, разглядЬлъ топоръ въ дворницкой, и благо- 
получно его спряталъ 066*6 подъ пальто, онъ почувствовалъ 
только радость удачи. Словомъ, проклятая мечта господство- 
вала надъ всЬмъ его существомъ и обусловливала собою вс^Ь 
его отношешя къ мелкймъ случайностямъ, встр'Ьтивпшмся 
па его пути. Т'Ь случайности, который бдагопргятствовалн 
осуществлешю проклятой мечти^ казались ему счастливыми 
и возбуждали въ' немъ радость; гЬ случайности, который 
могли пом'Ьшать усп'Ьху предпр1ят1я, казались ему несчаст- 
ными, и доводили его до бешенства. Тутъ, очевидно, Расколь- 
никовъ уже не думалъ и не хотЪлъ думать о томъ выздоро- 
влеши, которое радовало его накануне, и даже возбуясдало 
въ немъ потребность молиться. Освобождете отъ чаръ было 
невозможно, самъ очарованный возмущался противъ тЬхъ слу- 
чайностей, который сколько-нибудь были способны произвести 
это освобождете. Идя на квартиру старухи, Раскольниковъ 
не могъ думать о томъ д'кгЬ, которое ему предстояло. Приди 
на квартиру и цристукнувъ. старуху обухомъ топора, онъ 
потерялъ способность думать даже о мелкихъ подробностяхъ 
выполнешя, на которыхъ до сихъ поръ сосредоточивалось его 
внимате. бнъ растерялся, засуетился, сталъ дЬлать одну глу- 
пость за другою, и избавился отъ б'Ьды, то есть^ не попался 
на м'ЬсгЬ преступлешя, только благодаря совершенно исклю- 
чительному стечен1ю счастливыхъ случайностей. 

Д. И. Писарем. 

*) Нигилисты и нигилистки давно уже изображаются въ иаг 
шихъ романахъ и пов^^тяхъ. Какъ же они въ нихъ изобра- 
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жаются? Стоить только вспомнить объ этнхъ картннахЪ| чтобы 
безъ всякаго колебатя отв11чать на этотъ вопросъ. Читатели 
привыкли вид'Ьть въ нигилистахЪ| во нервыгь, людей скудо* 
умныхъ и скудосердечныхъ, людей, лишенныгь ясной силы 
ума п 911ИВ0Й сердечной теплоты. Люди эти отроятъ собствен- 
нымъ уиоиъ теор1и, совершенно оторванные отъ жизни, до* 
Х0ДЯЩ1Я до величайшнхъ нелепостей. На основанш этихъ 
тсор1й они извращаютг свою и чужую жизнь, и живутъвъ 
этомъ извращеиги, не понпиая и не чувствуя всего безо- 
браз1я такой жпзнн. Поэтому нигилисты являются нанъ су- 
ществами смешными и гадкими, пошлыми и отталкивающими. 
Словомъ, они изображаются такъ, что по самой сущности дЬла 
могутъ возбудить не симпат1ю, а только насм'Ьшку и негодо- 
ваше. Посмотрите для примера, въ какомъ зв^рообразги вы- 
стаиленъ н'Ькоторый нигилисть въ нов'Ьсти ^ПовЬтрго^ {Все* 
мерный тр1/дг;у № 2). Да и вообще какихъ только гадостей, 
какихъ бсзобраз1й не было ирипнсываемо нашимъ нигили- 
стамъ! 

Что же сд^лалг г. Достоевсшй? Онъ очевидно взялъ задачу 
сколь возможно глубже, задачу бол'Ье трудную, ч^мъ осме- 
иванье безобраз1й натуръ пустыхъ и малокровныхъ. Его Рас-> 
кольнпковъ хотя страдаетъ юношескимъ малодуш1емъ и эго- 
измомъ, но представляетъ намъ человека съ задатками твердаго 
ума и теплаго сердца. Это не фразеръ безъ крови и безъ 
к иервовъ, это — настоящ1й челов'Ькъ. Этотъ юный челов^къ 
тоже строить теор1ю, но теор1ю, которая именно въ силу его 
большей жизненности и большей силы ума, гораздо глубже и 
^ окончаше.1ьшье противоршшшг жизни^ ч^мъ, напримерь, теор1Я 
объ обиде, наносимой даме целовашемъ ея руки, или друпя 
нодобныя. Въ угоду своей теор1и онъ также ломаетъ свою 
жизнь; но онъ не впадаетъ въ смешное безобраз1е и нелепости; 
онъ совершаетъ страшное дЬло, преступлен1е. Вместо воми- 
ческихъ явлешй, передъ нами совершается трагическое, то 
есть явлеи1е более человечесское, достойное участ1я, а не 
. одного смеха и нсгодованхя. Затемъ разрывъ съ жизнью, 
въ силу самой своей глубины, возбуждаегь страшную ре- 
акщю въ душе фноши. Между темъ какъ проч1е нигилисты 
споюеШно наслаждаются жизнью, не цЬлуя рукъ у своихъ 
дамъ'н не подавая имъ салоповъ, п даже гордясь этимъ. 
Раскол^никовъ не выноситъ того отрицан1Я ннстинктовъ че- 
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дов'Ьчеовой души, ноторое довело его до прееттшшш, н 
идетъ въ каторгу* Тань» дослЪ додгихъ д^тъ непнпшя! ов% 
вероятно обновится и станетъ вполн1к чедовЪкомъ! то есть 
теплою, живою челов11ческою душою. 

И тавъ авторъ взялъ натуру болФе глубокую, нрипнеаль 
ей бол^е глубокое уклонен1е отъ жизни, чЪмъ друпе писа- 
тели, касавщ1еся нигилизиа. Ц'Ьль его была — изобрааить 
страдан1я, который терпитъ живой челов^къ, дойди до та- 
кого разрыва съ жизнью. Совершенно ясно, что автора 
изображаетъ своего героя съ полныиъ сострадашеиъ къ 
неиу. Это не си'Ьхъ надъ молодыиъ покохЬшеиъ, не укоры 
и обвииен1я, это — плачъ надъ нимъ. Несчастный убШца — 
теоретикъ, этотъ честный убгйца, если иожно только со- 
поставить 8ТИ два слова, выходить тысячекратно несчасткЬе 
простыхъ уб1йцъ. Ему было бы несравненно легче, если бы 
онъ совершнлъ уб1йство изъ гн^ва, изъ ревности, изъ ко- 
рысти, изъ какигь хотите о/ситейскихв побуждешй, но не 
нзъ теор1и. 

Знаешь, Соня — говорить самъ Раскольниковъ — если бъ 
только я зар'Ьзалъ изъ того, что голоденъ быль — то я бы 
теперь... счаст.%ив9 былъ*^. Оъ невыразнмымъ нучешеиъ онъ 
чувствуетъ, что насилге, совершенное имъ надъ своею нрав- 
ственною природою, составляетъ больппй трЬхъ^ ч^нъ саный 
актъ уб1йства. Оно-то и есть настоящее преступлеше. 

(^Разв'Ь я старушонку убилъ? говорить онъ Сон1^. — Я 
себя убилВу а не старушонку. Такъ-таки разомъ и ухло- 
иалъ себя нав'Ьки!... А старушонку ату черть убилъ, а 
не я**... 

Въ этоиъ за1слючается смыслъ романа, и приговоръ надъ 
Раскольниковымъ, произносимый авторомъ, вложенъ имъ въ 
уста Сони. 

— ,, Что 0ы, ч^по вы нада собой сдплали! отчаянно про- 
говорила она и, вскочивъ съ колДнъ, бросилась ему на шею, 
обпяла его и кр'Ьпко-кр^^пко сжала его руками. 

— ^Странная какая ты, Соня — обнимаешь и цклуешь, 
когда я теб'Ь сказалъ про это. Себя ты не помнишь*. 

— ,,Нпт8, Н9ьт8 тебя несчаапшье никого теперь 9$ цллалш 
стыш&! воскликнула она, ка1съ въ изступлети, не елыхамь 
его зам'Ьчашя, и вдругъ заплакала навзрыдъ, какъ въ мете* 
ршсЬ". 
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и тавъ въ первый разъ передъ нами изображенъ ннгн- 
листъ несчастный, нигнлистъ глубоко чедов11чес1ш-страдающ1й. 
Свойство широкой сгшпатги^ которое мы приписали автору, 
и зд^сь, очевидно, воодушевляло его. Онъ иаобразилъ намъ 
нигилизмъ не кавъ жалкое и дикое явлеше, а въ трагиче- 
скомъ вид'Ь, какъ искажеше души, сопровождаемое жестокимъ 
страдатемЪ. По своему всегдашнему обычаю, онъ нредста- 
вилъ намъ челоФька въ самомъ уб1йц4, какъ ум'Ьлъ отыскать 
людей и во вс^хъ блудницахъ, пьяницахъ и другихъ жалкихъ 
лнцахъ, которыми обставилъ своего героя. 

Авторъ взялъ нигилизмъ въ самомъ крайнемъ его развит1и, 
^ъ той точк'Ь, дальше которой уже почти некуда идти. Но 
зам'Ьтимъ, что сущность каждаго явлешя всегда обнаружи- 
вается не въ его обыкновепныхъ ходячпхъ формахъ, а именно 
въ крайнихъ высшихъ ступеняхъ развипя. Зд'Ьсь, очевидно, 
взявши крайнюю форму, авторъ получилъ возможность стать 
къ целому явлешю въ совершенно правильнйя отношен1я, 
въ т^ отношешя, въ которыя трудно стать къ другимъфор* 
мамъ того же явлен1Я2 Возьмемъ, наприм'Ьръ, Базарова (въ 
„Отцахъ и Д'Ьтяхъ'' Тургенева), перваго нигилиста, явивша- 
гося въ нашей лптера^ур'Ь. Этотъ высокомерный, самолюби- 
вый челов^къ скор'Ье отталкиваетъ, ч'Ьмъ привлекаетъ. Да 
онъ и не прос1итъ вашего сочувств1я, онъ самодоволенъ. 
Пусть читатель переберетъ потомъ всЬ хорошо ему знакомыя 
формы нигилизма. Молодая д'Ьвушка обр'Ьзываетъ свою вели* 
код^пную косу и над'Ьваетъ син1я очки. Со стороны безо- 
бразно, а между гЬмъ он| очень довольна собою, какъ будто 
над1ха нарядъ красивее того, который прежде носила. Она 
бросаетъ романы и читаетъ „Физхолопю обыденной жизни" 
Льюисаг. Сначала она запинается, но д^лаетъ надъ собою 
усил1е и принимается свободно толковать о пятнахъ и моче- 
выхъ органахъ. Что же? Ощущается новое удовольств1е. Пой- 
демъ дал^е— Д'Ьвушка уходить отъ родителей и совершенно 
теоретически отдается некоторому юнош!, чуждому предраз- 
судковъ и толкующему ей о необходимости завести на какомъ- 
нибудь необитаемомъ острове новое человечествоь Иди бы- 
ваетъ иначе. Братъ девушки самъ устраиваетъ ея граждансшй 
бракъ съ пр]ятелемъ. Точно также на основаши теор1п мужъ 
бросаетъ жену, жена мужа, иди устраивается коммуна, въ 
которой случается, что одинъ мужчина им'Ьетъ связь съ двумя 
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женщннамн, краснорЪчнво пропов1ц(ыв&я пть^' что ревность-*- 
фальшивое чувство. И что же? Вся ота ломка оамихъ себя, . 
все ото вскажен1е жизни совершается совершенно хладао» 
кровно. Вс*Ь довольны и счастливы, смотрять на себя съ ве- 
ликимъ уважен1С11ъ и гонять отъ себя всятя нелФпыя чув- 
ства, мЪшающ1я людямъ идти по пути прогресса. Спрашивается, 
какимъ же образомъ можно отнестись къ втимъ людямъ? Все1ч> 
легче смыться надъ ними и презирать ихъ. Такъ какь они 
сами упорно выдаютъ себя за какихъ-то счастливцев^, то 
общество не чувствуетъ въ себ^ никакого повыва пожалеть 
ихъ — скорее оно бываетъ расположено видЪть въ отомъ 
безстрастномъ и холодномъ коверканьи своей и чужой жизни 
прнсутств1е какихъ-нибудь темныгь страстей, напри«кръ, 
сластолюб1я. 

Между т'Ьмъ, въ сущности в'Ьдь ихъ слДдуетъ пожадЪть. 
В'Ьдь н'Ьтъ никакого сомн'Ьтя, что душа у нихъ все-таки 
просыпается съ своими в11чными требован1ямн. Иритомъ не 
всЬ же они пусты и сухи. Есть, конечно, и между ними 
люди, въ которыхъ 8та домка своей природы отзовется дол- 
гими, неизгладимыми страданхями. И сл-Ьдовательно, ко всЬмъ 
имъ, ко всей мой сферф кажущихся счастливцевъ, устран- 
вающихъ свою жизнь на новухъ осяовашяхъ, можно обра- 
титься съ словами любящей Сони: что «ы, уто вы надв со- 
бой сдгьлали? 

Отъ д'Ьвушки, изъ теорш обстригающей себЪ косу, до 
Раскольникова, изъ теор1И убивающаго старуху, разстояше 
велико, но все-таки ати явлен1я однородный. В1дь и косы 
жалко, такъ какъ же не пожалеть погубившаго себя Ра- 
скольникова? Соасал'кше — вотъ то отношен1е, въ которое 
авторъ сталъ къ нигилизму — отношен1е, почти новое, а въ 
такой сил'Ь, въ какой оно здЬсь является, никЬмъ еще не- 
развитое. 

По если такъ, то какъ же могло случиться, что автора 
обвинили въ какомъто желаши опозорить наше молодое ло- 
колФте, поголовно обвинить его въ покушен1яхъ на уб1й- 
ство? Случилось ВТО въ силу новаго отношен1я къ дЬлу, 
отношешя, котораго сразу не могли понять. ВсЬ привыкли 
къ старому отношешю, всЬмъ изв'Ьстно, что нигилисты и 
нигилистки бросаютъ своихъ родныхъ, теряютъ своихъ женъ , 
лишаются своихъ косъ и своей девичьей чести и т. д. не 
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ТОЛЬКО бёзъ горя в печали» но совершенно хладнокровно о 
даже съ гордостью и тораюствомъ. И воть въ роман! До* 
стобвс)саго многдмъ мерещится точно такое же изображешо, 
то есть какъ будто н'Ькто совершаетъ уб1&ство, счгипая себя 
правым9^ и следовательно хладнокровно и оставаясь виолн'Ь 
спокойнымъ. Такъ, вероятно, совершали фанатики свои под* 
жоги и свои тайныя убЕйства. Отъ отого-то таше поджоги и 
уб1йства и могли быть весьма часты, могли совершаться мно- 
жествомъ людей. Есть ли же что-нибудь подобное въ романЪ 
г, Достоевскаго? Вся сущность романа заключается вътомъ, 
что Раскольниковъ, хотя и считаетъ себя правымъ, но совер- 
шаетъ свое д^ло не хладнокровно, и не только не остается 
спокойнымъ, а подвергается жестокнмъ мукамъ. Если прямо 
держаться романа, то окажется, что преступлен1е изъ теор1и 
несравиенно тяжел'Ье для преступника, ч'Ьмъ всякое другое, 
что душа человеческая мен^е всего можетъ выносить подоб- 
ное уклонеше отъ своихъ вечныхъ законовъ. И, следова- 
тельно, если бы случилось, что нигплпстъ оказался преступ- 
пикомъ, то всего вЬрнее предполагать, что и онъ, подобно 
прочимъ людямъ, совершилъ преступлеше изъ мести, ревности, 
корысти и проч., а не изъ теорхи. Однимъ словомъ, черта, 
которую взялъ г. Достоевсшй, изображена имъ вполне верно. 
Читая романъ, вы чувствуете, что преступлен1е Раскольни- 
кова есть явлен1е необычайно рш)кое^ есть случай въ высокой 
степени характеристически, но исключительный, совершенно 
ВЫХ0ДЯЩ1Й изъ ряду вонъ. 

Такъ говорить о немъ самъ преступникъ. Онъ нигде не 
выдаетъ свою теор'м за что-нибудь общераспространенное; 
онъ постоянно называетъ ее своею теор1ею, своею идеею; въ 
минуты, когда онъ находится подъ властью этой идеи, онъ 
даже съ презрешемъ отзывается о другихъ нигилистахъ. „О, 
отрицатели и мудрецы въ пятачокъ серебра — восклицаетъ 
онъ — зачемъ вы останавливаетесь на полдороге!^ 

Нужно всегда помнить, что жизнь, натура останав;шваетъ 
нпгилистовъ, какъ и другихъ людей, но только на по.1дорог9ь, 
но даже и на первомд икшь какой-нибудь дороги, да првтомъ — 
что и дороги у нихъ бываютъ различный. Это сопротивлен1е 
жизни, ототъ ея отпоръ противъ власти теор1й и фантазхй, 
потрясающимъ образомъ представлены г. Достоевскимъ. По- 
клзать, какъ въ душе человека борется жизнь и теор1Я, 
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показать ату охватку иа томъ случае, гхЬ ова дожоднтъ до 
высшей 0Т6П6НВ овлы, в вовазать, что воМда ооталаса аа 
жизвью-^такова была задача ромава. 

То же самое вужво, ковечво, отвеств в к& друлшъ вале* 
В1явъ, ко всЬвъ безчвслеввывъ формамъ с1Ч)лхвовев1а теорЕВ 
съ жвзвью« Веэд'Ь жвзвь остававливаетъ вротвввое ей двв- 
жев1е, вездЪ усп'Ьшво борется съ ваевлхевъ, которое вадъ 
нею ^лаютъ. Есть, ваврввФръ, жеввщвы, усвоввв11в себ! 
безцеревопный вужской товъ; во вхъ очевь веввого. Друпя, 
какъ вв стараются, а все заввутся, когда заведутъ р^чь о 
регулахъ вли вочевыхъ оргавахъ. Казалось бы, чего вроще, 
кокъ то, что вазывается граок:данашм9 бракаж? Между гЬкъ 
этотъ бракъ^ какъ в всЬ друпя безобраз1Я, составляетъ лвшь 
исилючев1е. Обыкновевво ввгнлвсты в вигвлвсткв в'Ьвчаются 
въ церквахъ, водобно другввъ свертвывъ. Большая свобода 
въ обращек1в, которую возволвлв себ^ молодые людв водь 
вл1яв1евъ внгвлнзма, вовела, какъ взвАство, къ заключев1Ю 
мвожества сувружествъ, столь же чвстыхъ в, можетъ быть, 
бол'Ье счастливыхъ, ч'Ьмъ ввые бракв, въ которыхъ ввгвлвзвъ 
не привималъ ввкасого у частая. 

И такъ ввкакой разуввый челов'Ькъ, воввмаюв1(1й| какъ 
пдутъ д^ла въ жизни, ве вов'Ьритъ въ втомъ случа^к ввка- 
кимъ вовальнымъ обвввев1явъ, еслв бы овв в раздавалвеь. 
Всего же вен'Ье вожно извлечь вовальвое обвввев!е взъ ро* 
нана г. Достоевскаго; это было бы во сто разъ вел'ЬвФе, 
Ч'Ьмъ, ваприм'Ьръ, взвлечь взъ ^Отелло* Шексввра, что вс1 
ревнивые мужья убиваютъ свовхъ жевъ, влц взъ ^Моцарто 
в Сальерв^ Пушкина, что всЬ завистнвкв отравляютъ свовхъ 
даровнтыхъ вр1ятелей. 

Докажевъ теверь вывискамв взъ ровава, что шива воста-» 
новка дФла совершенно праввльва. Что Раскольввковъ ве 
сумасшедш1й, это даже стравво доказывать. Въ савомъ ро- 
иан'Ь лица, близшя къ Рас1Шльвикову, видя его мучев1Я в 
не понимая источниковъ того странваго воведевхя, въ кото- 
рому его приводятъ внутренв1Я терзав1я, вачвваютъ водозр^- 
вать, не сходить лв онъ съ ума. Но вотомъ загадка разр'Ь* 
шается. Открывается д^о несравненно менле траятное^ 
именно, что онъ не сумасшедшгй^ а преступнинв. Ромавъ 
наиисанъ объективной манерой, врв которой авторъ ве пь 
воритъ въ отвлечевныхъ выражен1яхъ объ ум^, харавтер'Ь 
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свонхъ героевъу а пряно заставдяетъ нхъ дЬйствовать, мы- 
слить и чувствовать. Раскольиикова же, ваееъ главное дей- 
ствующее лицОу авторъ въ особенности почти ни въ ченъ 
не характеризуетъ оть себя; но вездЪ Раскольнивовъ является 
чедов'Ькомъ съ задатками яснаго ума, . твердаго характера, 
благороднаго сердца. Таковъ онъ во всёхъ другигь посту п- 
кахъ, кромЬ своего преступлешя. Такъ на него смотрятъ и 
остальныя д'ЬВствующгя лица, надъ которыми, по сваимв 
вазлюжностямд^ онъ очевидно возвышается. Вотг какъ отзы- 
вается о Раскольников'Ь следователь Порфир1й, отзывается 
ему въ глаза: 

^Понимаю я, каково все это перетащить на себе человеку 
удрученному, но гордому, властному и нетерпеливому, въ 
особенности нетерпеливому! Я васъ, во всякомъ случае, за 
человека наиблагороднейшаго почитаю-съ и даже съ зачат- 
ками великодуппя-съ^... 

Даже самое страшное дело, совершенное Раскольниковымъ, 
для людей, коротко его узнавшихъ, указываетъ на силу души, 
хотя извращенную и заблудшуюся. 

^Вышло-то подло, это правда — продолжаетъ тотъ-же Пор- 
фир1Й — да вы-то все-таки не безнадежный подлецъ! По 
крайней мере, долго себя не морочилъ, разомъ до послед- 
нихъ столбовъ дошелъ. Я ведь васъ за кого почитаю? Я васъ 
почитаю за одного изъ такихъ, которымъ хоть кишки вырезай, 
а онъ будетъ стоять да съ улыбкой смотреть на мучителей — 
если только веру или Бога найдетъ. Ну, и * найдите, и бу- 
дете жить^. 

Авторъ, очевидно, хотелъ представить крепкую душу, че- 
ловека исполненнаго жизни, а не слабосильнаго и помешан- 
наго. Тайна авторскихъ желашй въ особености ясно откры- 
вается въ словахъ, вложенныхъ имъ въ уста Свидригайлова. 
Свидригайловъ объясняетъ сестре Раскольиикова поступокъ 
ея брата и говоритъ: 

^Теперь все помутилось, то-есть оно и никогда въ порядке 
то особенномъ не было. РусаАе люди вообще широш люди, 
Авдотья Романовна, шпроше, какъ нхъ земля, и чрезвычайно 
склонны кь фантастическому, къ безпорядочному, но беда 
быть широкими без9 особенной генгальности. А помните, какъ 
много мы въ этомъ же роде и на эту же тему переговорили 
съ вами вдвоемъ, сидя по вечерамъ на террасе въ саду, 
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каждый разъ посд^ ужана? Кто знаетъ, можегь^ въто ам 
самое время и говорвдн^ когда онъ здЪсь дежадъ, да овое; 
обдумывалъ. У носа ев образованном оби^естегь особтно см* 
и^^нныхб предатй впдь нлта^ Авдотья Романовна: раакЬ кто 
какъ-нибудь |себ^ но кннгамъ составнтъ... адн изъ ^АтошIсей 
что-нибудь выведетъ. Но вФдь это больше ученые н, 8наете| 
въ своемъ родЪ кодпакну такъ что даже н неприлично свет- 
скому человеку^ « 

Зд'Ьсь открывается воя дальность замысловъ автора. Онъ 
хотЪдъ изобразить широкую русскую натуру, то-есть натуру 
живучую, мало склонную идти по пробитымъ торнымъ воле- 
ямъ жизнИу способную жить и чувствовать на разные лады. 
Такую натуру, живую и вмЪсгЬ небпред1^енную, авторъ 
окружилъ средою, в> которой все пощтгмось^ въ которой 
особенно свяьцтныхб предатй давно уже не существуетъ. Самъ 
Свпдригайловъ, высказываюпцй это повальное обвниеше про* 
тнвъ нашего образованнаго общества (вотъ оно, то обвинеше, 
котораго такъ искали), представляетъ нЬчто въ родЪ стараго 
иоколЪшя тЬхъ-же натуръ и того же общества, въ параллель 
Раскольникову, члену новаго покол'Ьшя. Несмотря на фанта-' 
стпчность Свндригайлова, въ немъ все-таки возможно разсмо- 
тр'Ьть очень знакомый черты еще не далеко ушедп1аго отъ 
насъ состояша нашего образованнаго и зажиточнаго сослов1я. 
Развратъ, жестокость съ кр'Ьпостными, доходящая до смерто- 
уб1йствъ, тайныя злодЪяшя и отсутств1е всего святого въ 
душ^— въ эту сторону тоже бросались широкЕЯ руссшя на- 
туры, чтобы на что-нибудь тратить свои силы. Раскольниковъ 
есть тоже челов^къ, которому очень хочется жить, которому 
поскор-Ье нуженъ выходъ, нужно д'Ьло. Так1я люди не могутъ 
оставаться въ безд'Ьйствш; жажда жизни, какай бы то ни былОу 
но только сеЧчасъ, поскор'Ье, доводить ихъ до нел^постей^ 
до ломки своей души и даже до полной гибели. 

Въ газетахъ писали, что будто бы Раскольниковъ север- 
шаетъ свое уб1йство изъ филантропическихъ цЬлей, что онъ 
оправдываетъ его благотворительными нам'Ьрешями. Но дЬло 
вовсе не такъ просто. Главный корень, изъ котораго выросло 
чудовищное нам'Ьрвн1е Раскольникова, заключается въ н'кко- 
торой теор1и, которую онъ неоднократно и последовательно 
развиваетъ; самое же убхйство произошло изъ непрем'Ьннаго 
желан1я при.гожить К9 дллу свою теор1Ю. Вотъ кавъ хврак- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



112 ^.ПрБотушптЕ н иАКдалЕГБ*. 

теризуетъ поступокъ Раскодьнвкрва фдгЬдователь Порфп- 

р1Й. 

^Тутъ ;гЬдо фантастическое^ мрачное, нашего времени 
случай-съ, когда помутгмоа сердцу человеческое; когда ци- 
туется фраза, что ^дровь ^осв'Ьжаетъ^; когда вся жизнь про- 
поэ'Ьдуется въ комфоргЬ. Тутъ книжныя мечтм-съ, тутъ 
теоретически раздраженное сердце; тутъ видна ргьшимость на 
первый таг9у но решимость особаго рода — решился, да какъ 
съ горы упалъ, или съ колокольни слегЬлъ, да и на пре- 
ступлен1е-то словно не своими ногами пригием. Дверь за 
собой забылъ притворить, а убплъ, двухъ убилъ, по теор!». 
Убилъ да и денегъ взять не сум'Ьлъ, а что усп'Ьлъ захватить, 
то подъ камень снесъ^. ^Убилъ, да за честнаго челов'Ька 
себя почитаетъ, людей презираете, бл'Ьднымъ ангеломъ ходить^ . 

Въ чемъ же заключается та теоргя, которая такъ увлекла 
н замучила этого юношу? Въ романе она во многихъ м'Ьстахъ 
излагается подробно и отчетливо; это очень ясная п логически 
связная теор1Я. Притомъ, она не поражаетъ ч'Ьмъ-либо стран- 
нымъ; это не логика сумасшедшаго; напротивъ, по зам'Ьчашю 
Разуиихпна, „это не ново, и похоже на все, что мы тысячу 
разъ читали и слышали^. 

Эту теорш, какъ намъ кажется, можно свести на три 
главный точки. Первая состоитъ въ очень гордомъ, пре- 
зрптельномъ взгляд'Ь на людей, основанномъ на сознаши своего 
умственнаго превосходства. Раскольниковъ былъ очень гордъ 
въ этомъ отношенш. ^Инымъ товарищамъ его— говорить ав- 
торъ — казалось, что онъ смотритъ на нихъ на всЬхъ, какъ 
на д'Ьтей, свысока, какъ будто онъ всЬхъ ихъ опередилъ и 
развит1емъ, и знан1емъ, и уб'Ьжден1ями, и что на ихъ уб'Ь- 
ждешя и интересы онъ смотрпт'ь, какъ на что-то низшее^, 

Изъ этой гордости рождается презрительный, высоком'Ьр* 
ный взглядъ на людей, какъ бы отрицате у нихъ правъ на 
челов'Ьческое достоинство. Старуха процентщица, для Рас- 
кольнпкова, есть вошь^ а не челов'Ьк!.. Уже долго спустя 
посл'Ь П])еступлен1я, уже тогда, когда онъ решился донести 
па себя и вышелъ съ этой ц'Ьлью на улицу, онъ еще разъ 
испытываетъ порывъ гордости и такъ выражаетъ свое пони- 
наше людей: „Вотъ они — говоритъ онъ — спуютъ всЬ по улиц* 
взадъ и впередъ, и в^дь всяшй-то изъ нихъ подлецъ и раз- 
бойпикъ уже по натур* своей: хуже того — идгота^. 
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Второй пункгь теорш аашюшетоя въ язв'кствомъ вашх! . 
на ходъ чело]|*Ьчес]шхъ дкдъ, на истор11); югдвдъ атоп прямо 
В11те1саетъ нзъ преэрительвагб взгляда на людей вообще. 

^Я все себя спрашивалъ: зач'Ьмъ я такъ глупь, что еелж 
друпе глупыу и волн я 9наю уж9 натрно^ что они иупы,. 
то самъ не хочу быть унн^Ье? Потонъ я узналь» что еслн 
ждать, пока век станутъ умными, то олншвомъ ужъ долго 
будетъ... Потомъ я еще узналъ, что никогда втого н не бу«^ 
деть, что не переменятся люди и не переделать нхъ никому, . 
и трудъ не стоить терять! Да, это такъ! Это нгь законъ!.. 
И теперь я знаю, что кто кр^повь и силенъ умомъ н духомь» 
тотъ надъ ними и властелинъ. Кто мною посмтетв, тота у 
них9 и правь. Кто на большое можетъ плюнуть, тотъ у нихъ 
и законодатель, а кто больше всЬхъ можетъ посметь, тотъ и 
всЬхъ правде! Такъ доселе велось, и такъ всегда будетъ! 
Только слипов не разгляднтъ!*^ 

, — Я догадался тогда, продолаишъ онъ восторженно:-*^что . 
власть дается только тому, кто посмЬетъ наклониться в взят»* | 
ее. Тутъ одно только, одно: стоить только посметь! У мен41 
тогда одна мысль выдумалась, въ первый разъ въ жизни;: 
которую никто и никогда еще до меня не выдумывалъ! Никто! : 
Мне вдругъ ясно, кавъ солнце, представилось, что вакъ Же 
ото ни единый до сихъ поръ не посмелъ и не смеетъ, про*. 
ходя мимо всей этой не.гтюспт, взять тдюсто вапросто все. 
за хпоста и стряатуть К9 чуту!Я... я захотЬлъ осмллитьея^. 

Читатели, конечиО| хорошо знаютъ ати отрицавпя прав- 
ды и смысла въ истор1и, тотъ взглядъ на нсторнчесвЫ 
явлеп1я, по которому все оне происходили отъ васиЛ1Я| 
опиравшагося па заблуждетя. Этотъ взглядъ, взглядъ 91рог * 
стщеннаго деспотиями, породнлъ на западе Европы огром^^ 
ныя революц1и и до сихъ поръ порождаетъ тамъ людей, 
которыя разрешаютъ себе есть средства, чтобы изменить ] 
ходъ всем1рной истор1и, которые считаютъ себя въ праве; 
довогаться места законодателей и учредителей новаго, ра- 
вуипаго порядка вещей. Эти люди уже не живутъ подъ ха*: 
кимъ-нибудь авторитетомъ, потому что сами поставляютъ се- 
бя авторвтетомъ для человечества. Они, подобно Раскольннг > 
кову, желали бы, если бы могли, ^^взять все за хвостъ к» 
стряхнуть къ чорту*^. Но эти люди действуютъ, счатая ово^ . 
ею целью благо человечества^ и они имеютъ дело съ. нсто*| 

8 
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р1ей народовъ. Поэтому, оъ одной стороны, ихъ усилгя по* 
лутоютъ характеръ безкорыЫя, саиротвержешя, съ другой сто- 
роны-— ихъ деятельность никогда не бываетъ удачною. Исто- 
р1Я нхъ не слушается, и идетъ своин9 порядкомъ. Глупые 
народы не пониыаютъ того блашу которое ииъ предлагаютъ 
умные люди. 

Иодъ вл1ян1емъ эгоизма молодости Раскольниковъ сд'Ьлалъ 
еще одннъ шагъ на пути этихъ мн'Ьшй. Этотъ-то шагъи со< 
ставляетъ ту мысль, которая, по его словамъ, еыдумалась у 
нею одною и которой никпьо нико1да еще не вь1думглвал9» Та- 
кпмъ образомъ онъ дошелъ до третьяго и посл'Ьдняго пун- 
кта своей теор1и. Прпведемъ м%сто, гд'Ь всего ярче высказы- 
вается эта мысль. Раскольниковъ см'Ьется про себя надъ сощ- 
алистами: 

„За что давеча дурачокъ Разумихинъ сощалистовъ бра- 
нилъ? Трудолюбивый народъ и торговый: общит счастьемб 
занимаются... Штъ, мп'Ь жизнь однажды дается и никогда 
ея больше не будетъ; я не хочу дожидаться всеобщаю счастья. 
Я и самъ хочу жить, а то лучше ужъ и не жит^. Что-жъ? 
Я только не захогЬлъ проходить мимо голодной матери, за- 
жимая въ кармане свой рубль, въ ожиданш ^всеобщаго сча- 
ст1я^. 1уНесу, дескать, кирпичекъ на всеобщее счастье н от- 
того ощущаю спокойствхе сердца^. ,,Нельзя-съ! Зач-Ьмъ же 
вы меня-то пропустили? Я в'Ьдь всего однажды живу, я тоже 
хочу..." 

И вотъ Раскольниковъ решился нарушить обыкновенный 
ходъ д'Ьлъ и дозволить себ^ всяк1я средства не для того, 
чтобы изменить ходъ всем1рной истор1и, а для изм'Ьнешя 
своей личной судьбы и судьбы своихъ близкихъ. Чего онъ 
хогЬлъ въ этомъ отношен1и, онъ подробно рбъясняетъ Сон'Ь. 

„У матери моей почти ничего нЬтъ. Сестра получила вос- 
питан1е случайно, и осуждена таскаться въ гувернанткахъ. 
Всб^ихъ надежды были на одного меня. Я учился, но со- 
дер^ть себя въ уяиверситегЬ не могъ, и на время прину- 
жден'к^былъ выйти. Если бы даже н такъ тянулось,. то л'Ьтъ 
черезъ десять, двенадцать (если бы обернулись хорошо об- 
стоятельства), я все-таки могъ надеяться стать вакимъ-нн- 
будь учителемъ или чиновникомъ, съ тысячью рублями жа- 
лованья... (Онъ гоцррилъ как9 будто заученное). А къ тому 
времени мать высохла бы отъ заботъ и отъ горя, и мн^, 
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вее-такву не удалось би успокоить ее»м а; > сестра.;; |нуу«ъ: 
сестрой могло бы еще н хуже случиться!. «.Да в «о за охота! 
всю жизнь мимо всего проходить и отъ всего 0(гвертыватьси,: 
про мать забыть, а сестрину обиду, напримЬръ, почтительно 
перенесть? Для чего? Для того ли, чтобы нхъ схоронивъ, 
новыхъ нажить— жену да дЪтей, и тоаю потомъ безъ гроша 
и безъ куска оставить? Ну.., вотъ я ирЬшвлъ! завлад'Ьвъ 
старухиными деньгами, употребить ихъ на мое первые годы, 
не мучая мать, на обезпечен1е себя въ университегЬ, на пер-, 
вые шаги посл'Ь университета, — и сд'Ьлать вто широко, ради- 
кально, тавъ, чтобъ ужъ совершенно всю новую карьеру 
устроить и на новую, независимую дорогу стать*^. 

Таковы ц'Ьли, который имЬлъ въ виду Раскольниковъ. Но 
эти Ц'Ьли не составляли прямыхъ побуждешй къ нреступле-, 
шю. Он'Ь могли внушить Раскольникову самый разнообразный 
усил1я; непреи'Ьнное уб1йство никакъ логически нзъ нихъ не 
вытекаетъ. Напротивъ, оно строго вытекаетъ нзъ его вгои-* 
стической теор1и. Вотъ почему тотчасъ посл'Ь приведенной 
рЬчи самъ Раскольниковъ начинаетъ говорить, что- ,вто не 
то,^ что онъ явретъ, давно уже вретъ* н проч. очевидно, 
главное, что его двигало, что распаляло его воображеше,- 
было требован1е приложить свою теор1Ю осуществить на 
д)ыг1ь то^ что позволила себл ев мысли. 

Въ другомъ м'ЬсгЬ онъ ясно высказываетъ 9Т0 главное по- 
буждеше къ преступлешю. 

«Старушонка вздорь! думалъ онъ горячо и порывисто:-п 
старуха, пожалуй, что и ошибка, не въ ней дЬло! Старуха, 
была только бол*Ьзнь... Я переступить сщ/ле 9Роттл8... я не 
че.гоогька убила, я принципе убила!' 

Вотъ самая суть преступлешя. Зто убгйство пртщила. Не. 
три тысячи рублей тянули Раскольникова; странно сказать^ 
между тЬмъ в'Ьрно— что если бы вти деньги могли достать;^ 
ся ему черезъ воровство, плутовство въ карты, иле другое 
мелочное мошенничество, онъ едва ли бы на него рЬшился, 
Его тянуло убить принципъ, онъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ покушает- 
ся на самую жизнь своей души; но, убивши, онъ постраш- 
иымъ мукамъ своимъ понядъ, ка1кое преступлеше окь со* 
вершилъ, 

Вотъ задачи, предположенный себЬ авторомъ. Задачи огром- 
ный, инЪюн^и несравненную важность. Глубочайшее нввра- 
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щеше нравственнаго понпиан1я и затЬмъ во8вращен1е душн къ 
истннно^челоэ'Ьческимъ чувстваиъ н понят1ямъ-*^вотъ общая 
тема» на кдтору^ написанъ романъ г. Достоевсвагр. 

'^) Раскольннковъ не есть типъ. То есть онъ не настоль- 
ко своеобразенъ*, не представляетъ такнхъ онред^Ьленны^ь и 
*рганпчес1Ш связанныхъ между собою чертъ, чтобы его об-* 
разъ носился передъ нами, какъ живое лицо. Въ частности 
же — ВТО не есть типъ нигилистически, не видоизм'Ьнеше 
того типа настоящаго нигилиста, который вс^Ьмъ бол'Ье или 
мен'Ье знакомъ и который всЬхъ раньше н всЬгь м^тче былъ 
угаданъ Тургдневымъ въ его 1>азароб1ь. Что же? М'Ьшаетъ 
8Т0 роману? Т'Ь, кто читалъ романъ, мы думаемъ, согласятся 
съ нами, что отсутств1ё большей типичности зд'Ьсь не вре- 
дить, и даже какъ будто способствуетъ д-Ьлу. Неопред'Ьлен* 
ность, молодая неопред^Ьленность и неустановленность Рас- 
кольникова очень идетъ къ его ^ншао^течесхол/]/ (по словамъ 
Порфир1я) поступку. Кром'Ь того, невольно чувствуется, что 
Базаровъ никакнмъ образомъ не совершилъ бы такбитакою 
дЪла. Челов'Ькъ, сл'Ьдовательно, выбранъ г. Достоевскимъ 
нельзя сказать, чтобы не в^Ьрно. 

Но главное, очевидно, здЪсь не въ чёлов'Ьк1^, не въ об- 
рисовке изв^стнаго типа. Не зд'Ьсь центръ тяжести романа. 
Ц'Ьль романа состоитъ не въ томъ, чтобы вывести передъ 
глазами читателей какой-нибудь новый типъ, изобразить намъ 
„б'Ьдиыхъ людей^, «подпольнаго человека'', людей ^мсртваго 
дома**, дотцовъ п д^тей** и т. д. Весь романъ сосредоточил* 
ся около одного поступка, около того, какъ родилось и со- 
вершилось н'Ькоторое д)ъйствге^ и каши повлекло за собою 
посл'Ьдств1я въ душ4 совершившаго. Такъ романъ н нааы* 
вается; на немъ надписано не имя челов'Ька, а назваше со- 
быт1Я, съ нимъ случпвшагося. Предмотъ обозначенъ вполн'Ь 
ясно: д^ло идетъ о престутгенги и иаказанш. 

И въ этомъ отношен1п всяшй согласится, что романъ г. 
Достоевскаго очень типиченъ. Удивительно типично изобра- 
жены всЬ гЬ процессы, которые совершаются въ душ'Ь пре* 



*) Овъ же (И. Страховъ). .Отечественныя Заиискн"* 1867 г., М 4. 
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ступнива; вотъ что соетаЕшетъ главную тему, рмава в что 
поражаетъ въ немъ чптатедей. Жево и глубоко охвачено вь 
ненъ то, вакъ идея преступлешя зарождаетоя н ухр^Ьпляешя 
въ челов^кЪ, вакъ борется оъ неюдуша, ннотяшстввно чув^ 
отвуя ужасъ втой идеи: какь челов^въ, вскорннвпий въ себЬ 
злую мысль, почтн лвшается, наконецъ, волн и разума, в слЬно 
повинуется ей; вакъ онъ механически совершаетъ престу- 
плеше, долго созревавшее въ немъ органичеовн; вавъ пробу- 
ждается въ немъ потомъ боязнь, подозрительность, ало(й^ въ 
людямъ, отъ воторыхъ ему грозить вара; вавъ иачннаетъ онъ 
чувствовать омерзеше въ 006*6 и въ своему д^Ьлу; вавъ нрм- 
косновеше живой н теплой жизни пробуждаетъ въ немъ мука 
безсознательнаго расваяшя; вавъ, навонецъ, ожесточенная ду- 
ша не вцдержнваетъ и размягчается до чувства умнлешя. 

Передъ втнмъ страшнымъ процессомъ личность Раовол&- 
ннвова съ ея особенностями совершенно сглаашвается н 
исчезаетъ. Сперва поглотила его извращенная идея, а оо- 
томъ въ немъ съ неодолимою силою просыпается чдлаткш, 
человеческая душа, и мучить его своимъ пробуждешемъ, съ 
которымъ онъ старается совладать. При тавигь явлетяхъ 
пндиввдуальность д^йствующаго лица естественно должна 
отступить на задтй планъ. Такъ слЬдуетъ вто взъ самаго 
смысла романа. Преступлсте вовсе не есть действ1е, харавте- 
ристическое для личности Раскольнивова; люди, въ харавт<>- 
рнстику которыхъ входить преступлете, совершають дЪлм 
эаюго рода гораздо легче и совершенно иначе. Расвольнивову 
же просто довелось перенести на себе преступлеше; можно 
сказать, что оно се нгше случилась^ и душа его отозвалась на 
него такъ, вакъ отозвалась бы, вообще говоря, душа есяжаю 
человека. 

И такъ понятно, что личность Раскольнивова подавлена 
саныиъ событ1емъ, в не представляеть яснаго типичесваго 
образа. Въ втомъ отношеши самая тема автора ставила его 
въ выгодное положеше, именно давала ему возможность вы- 
сказать всю силу таланта, несмотря на недостатовъ полной 
тппичности. Гораздо правильнее мы можемъ требовать более 
ясной типичности отъ остальныхъ лицъ романа, Ихъ очень 
много и они выполнены очень не равномерно. Наиболее 
удавшимися и даже вполне удачными следуетъ признать 
пьяницу Мармеладова и его жену Катерину Ивановну, дто 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



118 уПРЕСТУПЛНПБ н Наказавхв^. 

III . _ . 1 1 ' 1111 111 1 

хЬйстввтедьные типы, ярко, отчетливо очерченные* Вънохъ 
ясно выразились главный достоинства таланта г. Достосвсваго. 
Онъ открылъ чвтателямъу какъ возможно относиться сипла* 
тически къ втимъ людямъ, такимъ слабымъ, см'ЬшнымЪу асал- 
кинь, потерявшимъ всю силу вдад^Ьть собою и походить на 
другихъ людеВ. Но главная сила автора, вакъ мы уже за* 
м'Ьтили, не въ типахъ, а въ изображеши положен1й, въ 
ум1кньн глубоко схватывать отдельный дввженхя и потрясетя 
человеческой души. Въ втомъ отношен1н онъ достнгь во мно- 
гихъ м'Ьстахъ своего новаго романа до нолнаго и удивитель* 
наго мастерства. Романъ задуманъ и расположенъ очень про- 
сто, но вм^сгЬ правильно и строго. 

После совершен1я престунлен]я, для Раскольникова начи- 
нается ДВ0ЯК1Й рядъ мучешй. Во-нервыхъ, мучешя страха. 
Несмотря на то, что все концы спрятаны, подозрительность 
но оставляетъ его ни на минуту, и малейший поводъ къ опа- 
сешю нагоняетъ на него мучительный страхъ. Второй рядъ 
мучен1й заключается въ техъ чувствахъ, которыя испыты- 
ваеть уб1йца при сближеши съ другими людьми, съ лицами, 
у которыхъ нетъ ничего на душе, которыя полны теплотою 
и жизнью. Сближен1е вто происходить двощшмъ образомъ. 
Во-первыхъ, самого преступника тянетъ къ живымъ людямъ, 
потому что ему хотелось бы стать съ ними наравне, отбро- 
сить ту преграду, которую онъ самъ положилъ между ними 
и собою, Вотъ отчего Раскольниковъ отправляется къ Разу* 
михину, „Сказалъ я (думаетъ онъ про себя) третьяго дня... 
что къ нему после того на другой день пойду, ну что-жъ, 
и пойду! Ц/дто уж9 я не могу теперь зайти... По этой же 
причине онъ такъ усердно начинаетъ хлопотать о раздавлен- 
номъ Мармеладове и сближается съ его оспротевшимъ се- 
мействомъ, особенно съ Сонею. Второе обстоятельство, по 
которому Раскольниковъ очутился среди людей живыхъ и 
имеющихъ близюя къ нему отношешя, заключается въ прь 
езде его семейства въ Петербургъ. То письмо, которое было 
последнимъ толчкомъ къ уб1йству, содержало въ себе изве- 
спе, что мать и сестра Раскольникова должны явиться въ 
Петербургъ, где сестра и пожертвуетъ собою, вышедши за 
Лужина. Такимъ образомъ Раскольниковъ, бывш1й до техъ 
пор^ь одинокимъ и удалявпийся отъ людей, теперь волею в 
неволею окруженъ .тюдьми, съ которыми связанъ всего ближе. 
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Читатель чувствуеть, 1то если бы вти.людв были ^окоою Рао- 
кольнокова преаце, то оиъ никогда бы. пе совершилъ про- 
ступлошя. Теперь же, когда преступдеше совершено,*, втн 
люди дають поводъ кь пробуждешю въ дупгЬ преступника 
всевозиожныхъ иукь, вызываеиыгь прикосновен1енъ «ивни 
въ душ11| извратившей себя и коснеющей въ своенъ извра- 
щеши. Таково весьиа простое, но внАстЬ очень правильное 
в искусное построете романа. 

Очень правильно также развита известная постепенность 
въ душевныхъ страдатяхъ преступника. Сперва Раскольни- 
ковъ совершенно подавленъ случившийся и даже забол-Ьваеть. 
Первая его попытка сойтись съ живыми людьми, свидате съ 
Разумихинымъ, просто ошелрмляетъ его. «Подымаясь къ Ра- 
зумихпну, оиъ не подумадъ о томъ, чтосънимъ, стало-быть, 
лицомъ къ лицу сойтись долженъ. Теперь же, въ одно мгно- 
вен1е, догадался онъ уже на опыгЬ, что всею мешье распало^ 
жен9 въ эту минуту сходиться лицомъ къ лицу съ кЬмъ бы 
то ни было насв'ЬгЬ^. Онъ уходитъ, не владея собою. Точно 
такъ первый муки отъ боязни подавляютъ его. Он'Ь раэрЬ- 
шаются страшнымъ, томительнымъ сновид'ктемъ (удивитель- 
ный дв'Ь страницы), послЪ которагр Раскольниковъ заболи- 
ваетъ. 

Мало-по-малу, однако же, преступникъ становится кр^^пче. 
Онъ сходится съ Разумихинымъ, хитрить съ Заметовымъ, 
принимаетъ д'Ьятсльное учаспе въ судьб^Ь семейства Марме- 
ладовыхъ, въ судьб-Ь своей сестры, увертывается отъ хитраго 
сл'Ьдователя Порфир1я, открываетъ свою тайну Сон'Ь и пр. 
Но, по м'Ьр'Ь того, какъ преступникъ овладЪваетъ собою, 
страдан1е его не ослабЬваетъ, а становится только постоянн11е 
п опред'Ьленн'Ье. Сначала онъ еще чувствуетъ порывы радо- 
сти, когда страхъ, нагнанный какою-нибудь случайноспю, 
отлегаетъ вдругъ отъ сердца, или когда ему удастся сбли- 
зиться съ другими людьми и почувствовать себя все еще че- 
лов'Ькомъ. Но потомъ эти колебашя исчезаютъ. 

Ка1сая-то особенная тоска — разсказываетъ авторъ — начала 
сказываться ему въ посл'Ьднее время. Въ ней не было чего- 
нпбудь особенно ^дкаго, жгучаго; но отъ нея в^яло чФмъ-то 
постояннымъ, в'Ьчнымъ, предчувствовались безысходные годы 
этой холодной, мертвящей тоски, предчувствовалась какая-то 
в-Ьчность на «аршинЬ пространства*. 
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' Вотъ гЬ мотивы, на которые написана самая бодьпхаа» 
центральная часть романа. Можно заметить -^ хотя , право, 
въ подобныхъ вещагь трудно полагаться на собственное су- 
жден1е и лу^ше дов'Ьррться проницательностн художника — 
что въ душ^Ь Раскольнпкова, сверхъ страха н болн, должна 
бы еще занимать большое м'Ьсто третья теыл ^ воспоминанге 
о престутенги. Воображен1е и память преступника, казалось 
бы, должны чаще обращаться къ картин'Ь страшнаго Д'Ьла. 

Я. Страховб. 

• • ♦*♦ 

'^) Для челов^Ька изв'Ьстнаго круга н воснитан1я, съ изв^от- 
иымъ складомъ привычекъ, стремлешй н проч. изо всЬхъ 
б'Ьдств|й н'Ьтъ, можетъ-быть» ни одного, которое было бы 
такъ страшно, какъ нищета (разумея подъ нищетою, конеч- 
но, не нищенство, а только последнюю степень бЬдности). 
Почему именно нищета? Почему она, для иныхъ, страшнее 
бол'Ьзпи и смерти?.. Голодъ, нечистота, зависимость, конеч* 
но, больш1я б'Ьдств1я; но хотя вс1 они очень легко возможны 
для неимущаго, гЬмъ не мен^е ни одно иаъ нихъ не свя- 
зано съ нищетой неразрывно. Ненмущ1й можетъ трудиться 
и можетъ быть сыть; онъ можетъ работать на чистомъ воз- 
дух'Ь и будетъ здоровъ; нечистоты легко избежать тому, кто 
ея не терпитъ. Щетка, вода н мыло не дорого стоютъ. За- 
висимость тяжела, разумеется, но надо быть уже очень до- 
статочнымъ чоловЬкомъ, чтобъ быть действительно независн- 
мымъ. Сотни тысячъ людей не им'Ьютъ р'Ьшительно ничего, 
кроме рукъ для работы, и однако же никакъ нельзя утвер- 
ждать, чтобы все они были несчастны, большая часть, если 
н не совсемъ довольны своимъ положен1емъ, то и тяготятся 
имъ уже никакъ не болЬе многихъ людей достаточныхъ. 
Они привыкли къ оиасностямъ, ихъ окружающимъ, при- 
выкли бороться съ ними, и это даетъ имъ стойкость, само- 
надеянность и снокойств1е, которыхъ люди, взросш1е за пе- 
р1иами, въ ихъ положенш не могли бы иметь. Ооанаше 
этого недостатка и есть та первая, о5щая всемъ послед- 
нимъ причина, которая делаетъ нищету, въ ихъ глазахъ, 

*) Николай Ахшарумовъ. ,,Преступлен1е и Наказан1е*. 9Всем{рныв Трудъ" 
1867 г., М 3. 
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самамъ ужаснфйшинъ изъ неечмпй. Онн \ ае «огутъ себе 
вообраэать на атой узкой площадке вверху^ бевъ пбрЕП| ш 
воображая оъ тЪкъ ыгЬстФ ужаоя'Ьйшей пъ во^хъ нравствен* 
ныхъ мукъ. Это первое. ВслЪдъ за атинъ явшетг41 оамопн 
б1е. У дюдейу мало раэвитыхъ въ нравственнонъ отношешн, 
оно выражается просто н грубо, презрФшенъ къ нищену, 1гь 
труду нзъ^за «"Ьба насущнаго, къ дависнностн отъ всЬхъ, 
съ к'Ьнъ имеешь дЬдо, н страхонъ стать въ уровень съ ткнъ, 
что для ннхъ презрительно. Тутъ н^тъ анализа; втого рода 
люди не дЪлятъ себя отъ своего положешя н потерять его, 
въ ихъ глазахЪу значить просто погибнуть. Развипе н при- 
вычка къ анализу ведутъ человека дальше. Въ немъ есть уже 
ясное понимате/ что достоинство человека одна вещь, а олу- 
чайная обстановка его полоаютя совершенно другая. Такой 
челов'Ькъ не презпраетъ нищаго за его нищету; но это еще 
не м'Ьшаетъ ему призирать его вдвое за его грубость, невЪжо^ 
ство. Онъ не считаетъ себя выше его, потому что онъ обезпе- 
ченъ, но онъ переноситъ балансъ на другую сторону и цЬ- 
нить въ 006*6 несоразм'Ьрно высоко то, что, конечно, ближе 
ему принадлеж1ггь, свой развитый умъ, очищенный вкусъ н 
разшнренный взглядъ на вещи. Для тавихъ людей нищета не 
есть просто гибель, а н'Ьчто ео^ того горшее и уяиюи'Ьй- 
шее: — ^гибель нравственная. Они хорошо понимаюсь, что все 
превосходство ихъ гроша не стоитъ, если они попадутъ одна- 
жды въ такую сферу, гд1Ь некогда сберегать дорогой свой то- 
варъ въ кладовой и ждать, пока его купить оптомъ, гдЬ н*Ьтъ 
никакой отсрочки, гд'Ь утреншй трудь съедается къ вечеру 
безъ остатка, подъ страхомъ голодной смерти. Къ тому же, 
чувство ежеминутной опасности плохой товарнщъ для умствен- 
наго труда... А дал*Ье?.. ДалЪе, всягай товаръ, не имЪюпцй 
сбыта, падаетъ быстро въ цЪнЬ, и мелочная лавчонка беретъ 
перев'Ьсъ надъ богатою кладовою... Что же?.. Идти въ уче- 
ники къ н'Ьмцу, ремесленнику; — или стоять за прялавкомъ 
да продавать гнилыя селедки и ржавые огурцы, н ждать по- 
куда твой мозгъ также заржав'Ьетъ и прокнснеть, н ты огру- 
беешь, станешь такимъ же скотомъ, какъ вс4 вти сиволапы, 
сермяжники?.. И все-таки будешь ниже ихъ; потому что 
они, несмотря на ихъ грубость, не пропадуть, а '^ы пропа- 
дешь. Они сум'Ьютъ найтись и стерпеть и выкарабкаться нвъ 
этой вонючей тины, а ты не стерпишь и не иайдешься;*~ 
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тебя засосегь. И тугь*то является у тебя украдкой сознаше, 
оскорбцтельйое для твоего высокаго мн'Ьшя о себ'Ь, оозван1е, 
что у этого свволапа, сермяжнвка, есть нЪвоторыя нравствен- 
ныя достовнства, которыхъ у тебя н'Ьтъ; есть выдержка, см'Ь- 
лостЬу находчивость, стойкость;— что онъ боецъ, а ты мямля 
и трусъ. 

Вотъ точка анализа, на которой Рас«ольнвковъ повернулъ 
съ общей дороги подобныхъ ему людей на свой особливый 
путь, а потому мы, оставввъ общую сторону вопроса, пойдемъ 
всл'Ьдъ за нимъ. Моментъ, на которомъ его застаетъ' начало 
разсказа, н'Ьсколько позже этого поворота. Онъ представляетъ 
его уже разр^шившимъ вопросъ, ясную постановку котораго 
и самый способъ р'Ьшен1я мы находимъ у автора только 
впосл'Ьдств1н; но для насъ это все равно, потому что, во вся- 
комъ случае, намъ пришлось бы начать съ того же. Чело- 
в'Ь1Сь этотъ очень молодъ еще; — онъ не кончвлъ универси- 
тетскаго курса; но онъ ужъ развитъ не по л^тамъ. Давно 
уже онъ усп'Ьлъ понять свое положев1е и уб'Ьдиться, что онъ 
не можетъ идти тою дорогою, которою началъ. Невозможность 
эта лежитъ безъ сомн'Ьн{я не въ одной его бедности. Есть 
люди гибюе, ум'Ьюице согнуться, гд'Ь нужно, и проскользнуть 
въ такую узкую щелочку, которой друпе и не приметить. 
Раскольниковъ очевидно не изъ тавихъ. Въ немъ н'Ьтъ изво- 
ротливости и находчивости, а съ другой стороны есть спесь, 
не позволяющая ему сгибаться. Такой челов'Ькъ долженъ былъ, 
разум'Ьется, чувствовать вдвое сильнее всЬ нравственный му- 
чешя нищеты; но оскорбительное сознан1е, о которомъ мы 
говорили недавно, сознаше, что всяшй поденщикъ, въ его 
положети, нашелъ бы въ себ! бол1е см'Ьлости и бол'ке силы 
выбиться изъ болота, грозящаго его засосать, сознан1е это, у 
человека съ такимъ свир'Ьпымъ высоком'Ьр1емъ, естественно— 
приняло несколько измененный видъ. Дорога, на которой 
онъ встр^тилъ преградою крайнюю б'Ьдность, должна была 
стать въ глазахъ его вдвое заманчив'Ье, и ц^ль, къ которой 
она вела, неизм'Ьримо возвышенн'Ье, ч^мъ все это, в'Ьроятно, 
казалось бы, еслнбъ оно случайно не сд'Ьлалось для негоза- 
прещеннымъ плодомъ и не оделось его искусительною пре- 
лестью. Такой челов^къ, какъ онъ, съ его широкимъ взгля* 
домъ на вещи, съ его умомъ, съ его волею, до чего онъ не 
могъ бы достичь, если бъ не эта тупая и унизитеЛБная пре- 
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града? Оакый тотъ фактъ, что онъ не могышновать ее обн* 
шовеннымъ путемь, не додакевъ т ояъбимъ^стп^^^ь его 
глазахъу верною порукою, что онъ не похожг^ на атшгь дру- 
гнхъ н но можетъ себя изм'Ьрять обыкновеняою м'Ьркою? ВмЛ* 
сто того, чтобъ сравнить себя съ обывновевнымъ поденищ- 
комъ н, понявъ со стыдомъ, что атотъ носд'Ьдшй, во многонъ, 
существенно челов'Ьческомъ, выше н лучше его, поставить 
задачею для своего саиолюб1я какъ можно быстрее пополнить 
такой недостатокъ, челов^Ькъ этотъ предпочедъ просто вндЪ- 
лить себя взъ толпы и признать за единицу другого порядка, 
за одно изъ гЬхъ высшихъ существъ, для вотррыхъ обыкно- 
венный путь не указанъ. Процессъ, приведш1й егокъатоку 
выводу, былъ процессъ чисто личныхъ ВЛЛЮ31Й. Своеспеса- 
вое отвращен1е къ обыкновенной дорогЬ онъ принялъ за не- 
способность ИД1Н этой дорогой, а неспособность эта, въ его 
глазахъ, стала в^рн'Ьйшею порукою, что онъ способенъ къ 
чему-то другому, лучшему. Чтобы оправдать втн иллюв1и, онъ 
долженъ былъ, разумеется, положить въ основаше вхъ обпце 
взгляды, успЪвпие уже пр1обресть всЪ свойства апоритета, 
взгляды, конечно, выработанные не имъ, но которые прихо- 
дились ему съ руки, и главн^йшимъ изъ нихъ явилось весьма 
естественно: отрицаше естественнаго порядка. Оно было съ 
руки ему и естественно въ его положенш, потому что, не на- 
ходя собЪ м'Ьста въ атомъ порядкЬ, онъ, разумеется, былъ не 
слишкомъ расположенъ его уважать. Но мы изложимъ его 
воззр^шя на этотъ предметъ собственными его словами.— 
„Людц^ — говорить онъ, — .по закону природы, разделяются 
вооби^е на два разряда: — на низш1Й, обыкновенный, то есть, 
такъ сказать, на матервалъ, слуасапцй единственно для заро- 
ждешя себе подобныхъ, и собственно на людей, т. е. имеющихъ 
даръ иди талантъ сказать въ среде своей навое слово. ПодраадЬ- 
дешя тутъ, разумеется, безконечныя, но отличительный черты 
обоихъ разрядовъ довольно резшя: 1Щ)вый ра^рядв^ т. е. мате- 
р1алъ, говоря вообще, люди по нату1]ИЬ своей консервативные, 
чпнные, жввутъ въ посдушаши н любятъ быть послушными. 
По моему, они обязаны быть послушными, потому что ото ихъ 
назначен1е, и тутъ решительно нетъ ничего ддя нпхъ унизн- 
тельнаго. —Второй разряда^ — все преступаипъ законъ, разру- 
швтели, пли склонны къ тому, смотря по способноотямъ. Пре- 
ступлены этихъ людей, разумеется, относительны и много- 
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различны: большею част1ю они требуютъ, въ весьна разно- 
образныгь явлен1ягь, разругаен1Я настоящаго во имя лушпаго 
будущаго... Первый разрядъ всегда господннъ настоящаго, 
второй разрядъ — господннъ будущаго* Первые сохраняютъ 
М1ръ и прхумножаютъ его численно; вторые двигаютъ шрън 
ведутъ его въ ц'Ьдн. И гЬ и друпе им^Ьютъ совершенно оди- 
наковое право существовать (впосл'Ьдств1и однако оказывается, 
что не одинаковое). Одншгь словомъ, у меня всЬ равносиль- 
ное право пм'Ьютъ, и пуе 1а ^ие^^е ё1оте11е1 до новаго 1еру- 
салима разум*Ьется.^ ... 

Изъ этого мы уже видимъ ясно, что Раскольниковъ сд^- 
лалъ скачокъ. Отъ неспособности своей быть простынь по- 
дсн1Цикомъ онъ перескакнулъ одннмъ вэмахомъ къ способ- 
ности двигать М1ръ и вести его къ лучшей ц'Ьли; разстоян1е 
изумительное, и мы еще лучше могли бы из1гЬрить его, если 
бы знали ясно: какая зто такая ц'Ьль?... Ужъ не новый 
ли 1еруса.гимд, о которомъ онъ говорить въ конц'Ь? Но въ 
этомь онъ очевидно и самь не даеть ссб'Ь обстоятельнаго 
отчета или, в'Ьрн'Ье сказать, впадаеть, по поводу этого, въ 
противор'Ьч1я. На счеть того, что собственно онъ разум'Ьётъ 
подъ новыш 1еруса,%имомя^ сомн*Ьшя п'Ьтъ, Это тотт» но- 
вый порядокъ жизни, къ которому клонятся всЬ стремлешя 
сощалистовь, порядокъ, въ которомъ всеобщее счастье можетъ 
осуществиться, и Раскольниковъ готовь верить въ возмож- 
ность такого порядка, по крайней м'Ьр'Ь, онъ не оспариваетъ 
его возможности, но такъ какъ исходпая точка его была чисто 
личный разладь его сь жизшю, то и вся дальиМшая часть 
его тенденщи сохрацяеть въ себЬ личный характорь. Воз* 
нежность всеабищго счастья слишкомь ужъ далека для него... 
„Н'Ьтъ^, говор1Йь 01гь, — „мн'Ь жизнь однажды дана и никогда 
ея 'больше не будеть; — я не хочу дожидаться всеобщая 
снасптя. Я и самь хочу жить; а то лучше ужъ и не жить... ' 
Вотъ ключъ къ тому настроен]ю, въ которомъ мы застаемъ 
его не задолго до его рокового шага. Этого мало еще, ко- 
нечно, чтобь все объяснить; это не бол'Ье какъ простой аяа- 
лпзъ, который, сав^ по 066*6, могъ вовсе и не имЬть посл'Ьд- 
СТВ1Й, но въ голове человека сь такимь б'Ьдовымъ характеромъ 
онъ уже много значить. Такой челов'Ькь, какъ онъ, не могъ 
на этомь остановиться; онъ должень быль пойти непрем'Ьнно 
дал-Ье и гораздо далФе, такъ далеко, какъ онъ, можетъ быть. 
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ве созналъ бы въ себ'Ь н силы идти, есдв бнонъмогьпрм^. 
видЪть конецъ варан'Ье, потому что онъ бшгь не шп еяяк^ 
ныхъу не быдъ даже изъ очень см'кшхъ людей^ а бшъ, 
только прытокъ и дерзокъ, да при етомъ еще и непомрог* 
дввъ, такъ что прямая дорога по одному направлен1ю:^отъ 
анализа прямо къ выводу, а отъ вывода прямо въдЪлу^обу*. 
словлена была для него сворке его неспособностью иавер« 
нрься, ч'Ьмъ свободнымъ выборомъ силы, совнающей себя 
достаточною. Тысячи были въ его положенш, и мать нихъ 
очень мнопОу можетъ быть, даже н думали такъ какъ онъ; 
во у очень немногихъ сочеташе нгь образа мыслей съ об« 
щнмъ бод'Ьзиеннымъ настроешемъ духа могло бы родить та- 

Ш П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Въ д'Ьтств'Ь Раскольнвковъ былъ мягшй н добрый ребенокъ, 
съ слабыми нервами и съ очень чувствительнымъ сердцемъ. 
Онъ не могъ вид'Ьть чужого страданья. Впечатлительность 
зта осталась въ немъ и впослЪдств1Иу и она то бола причи* 
ною, что когда ему довелось самому терпеть, онъ стара-* 
тельно изб'Ьгалъ всякаго асесткаго столкновешя съ жизнт н 
уходплъ боязливо въ себя. Отъ этого-то въ ^р^иверситепт 
онъ почти не им^ъ товарищей, всЬхъ чуждалсн, ни въ кому 
не ходилъ и у себя принималъ тяжело. Быль онъ очень 
б'Ьденъ и какъ-то надменно гордъ и яесообщителенъ, какъ 
будто что-то таилъ про себя... Ни въ общихъ сходкахь, вн 
въ разговорахъ, ни въ забавахъ, ни въ чемъ онъкакъ-тове 
принималъ участ1я... Разум-Ьется, в отъ него скоро во1| 
отвернулись. Занимался сначала усиленно, не жал*1а себя, 
жидъ уроками и гЬмъ, что б'Ьдная мать высылала ему ивъ 
губерши; но все это было ничтожно. Мать в сама получала 
всего 120 рублей пенсшна, а за уроки платили ему полтин- 
никами, которыхъ едва хватало на сапоги. Другой^ конечно, 
можетъ быть справился бы и съ втнмъ; были таше между 
его товарищами, которые находили возможность ото выдери 
жпвать, — онъ не могъ. Онъ былъ ненаходчивъ, неловокъ н 
гордъ. Года въ два-три онъ уналъ совершенно духомъ, пе« 
ресталъ посещать лекщи, потерялъ уроки, отшатнулся р1|« 
шительно отъ всего и заперся въ самомъ скверномъ квартал!^ 
города, въ пяти шагахъ отъ С'Ьнной, въ душной каморкЬ, 
подъ самою кровлею пяти-этажнаго дома... Входъ съ черной 
л'Ьстницы мимо кухни хозяйки, у которой онъ въ неоплат*- 
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ножъ долгу. Въ хаморкЪ пыль^ духота; столь оъ «ногами и 
тетрадяынд до которыхъ ни чья рука давно уже не касалась, 
софа въ лохнотьяхъ, на которой онъ часто спалъ, какъ былъ, 
не разд'кваясь, безъ простыни, покрышшсь старынъ, ветхимъ 
^тудонческпмъ пальто и съ одною маленькою подушкою въ 
люловахъ, подъ которую онъ цодкладывалъ все, что было 
б'Ьлья чнстаго и заношеннаго, чтобъ было повыше; — и надъ 
всЬмъ этпнъ потолокъ, подъ которымъ можно было едва 
стоять, не касаясь до него головой... Четыре м'Ьсяца тому 
назадъ онъ получилъ отъ матери пятнадцать рублей, потомъ 
закладывалъ коечсаюя безд'Ьлкп, но всего этого, разумеется, 
далеко не хватало. Квартирная хозяйка дв'Ь нед'Ьлп уже, 
какъ перестала ему отпускать кушанье. Настасья, един- 
ственная служанка хозкйкпна, обязанная ему прислуживать, 
совсЬмъ перестала у него убирать и мести, и такъ только, 
въ нед'Ьлю разъ,' нечаянно бралась иногда за веникъ. Въ 
одежд'Ь своей, какъ и во всемъ остальномъ, онъ опустился 
и обнеряшился до посл'Ьдней степени. Онъ былъ до того 
худо од'Ьтъ, что иной и привычный посов'Ьстился бы выхо- 
дить въ такихъ лохмотьях*^ на улицу; но и улицы вокругъ 
дома его были не лучше. Близость Сонной, пропасть распи- 
вочныхъ, пьянство и толкотня, духота, вонь, — все это было 
въ соглас1и съ бол'Ье близкой къ нему обстановкой и замы- 
кало безвыходный кругъ, въ которомъ мы застаемъ Расколь- 
никова. Давно уже онъ томился въ этомъ кругу и, наконецъ, 
болезненное его. пастроеше дошло до последней степени. 
Глубочайшее отвращен1е ко всему, ненависть къ жизни и 
людямъ запирали всЬ выходы. О насущныхъ дЪлахъ своихъ 
онъ пересталъ совершенно заботиться, голодалъ по суткамъ, 
бродилъ по улипамъ, не замечая пути и не видя прохожихъ. 
Ему случалось нередко возвратиться домой, наприм'Ьръ, и 
сов* ршенно не помнить дороги, по которой онъ шелъ, и онъ 
уже привыкъ такъ ходить. Чувство какой-то болезненной и 
трусливой вражды закипало въ немъ при малМшемъ при- 
косновен1и съ чужими, незнакомыми ему лицами. Онъ обор- 
валъ всякую связь съ окружающимъ, оттолкнулся решительно 
. отъ всего, у шелъ отъ всЬхъ, какъ черепаха въ свою скор- 
лупу, и даже лицо служанки, заглядывавшей иногда въ его 
комнату, возбуждало въ немъ желчь и конвульс1н. Такъ 
бываетъ, по замечашю автора, у иныхъ мономановъ слиш- 
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комъ на чекъ-^ннбудь сосредоточнвшихмл*. И ата ]гкрно«] 
Такое раз^единеше со в&киъ вн'Ьшнимъ ааставиеп веобхо» 
димо предполагать съ дру^гой стороны не меоЬе сильную 
концетращю. Весь огонь, вся анерпя этой молодой жванн 
сосреда1Ючш[псь въ голове. Это была единственная его ма^ 
стерская, и въ ней, вакъ въ пылающемъ фокусЬ очага, ви- 
п'Ьла работа усиленная и спешная... Онъ думадъ... Ц'Ьлые 
д.11шиые виише вечера дежа одинъ у себя въ каморкЬ, въ. 
потьиахъ, безъ св'Ьчей,.. онъ думалъ; дад-Ье атого ему нечего 
было бол'Ье д'Ьлать и некуда больше идти. ^^А нонимаете-лв' 
вы, милостивый государь, что значить, когда уже некуда 
больше идти?.. Ибо надо, чтобъ всякому человеку хоть куда* 
нибудь было можно пойти^... А если некуда, совсЬмъ уже 
некуда, тогда что?.. Тогда ему остается стоически обернуться 
лицомъ къ сгЬн'Ь и умереть; иди... переступить барьеръ, 
лоставленнмй для стада обыкновенныхъ людей аакономъ, ко- 
торому ихъ назначен1е повиноваться, но который не обязате- 
ленъ для людей другого разряда, людей, стремящихся въраа- 
рушенш стараго во имя чего-нибудь новаго, лучшаго..; 

Въ томъ, что Раскольниковъ думалъ объ атомъ вопросе 
долго съ теоретической его стороны, н-Ьтъ никакого совн'Ьшя. 
Въ этомъ свид'Ьтельствуетъ его статья, написанная два мЬ* 
сяца передъ гЬмъ н главною темою которой было преступлете. 
Въ этой стать^Ь, онъ успклъ ужъ додуматься до довольно 
рпскованныхъ заключен1й. Опъ усп'Ьлъ, наприм'Ьръ, уб'Ьдить 
себя: 0ЧТО необыкновенный челов'Ьвъ имЬетъ право. •• то есть 
не офищальное право, а самъ вм^етъ право разрешить своей 
сов'Ьсти... перешагнуть черезъ иныя препятств1Я, в един- 
ственно въ томъ только случа'Ь, если нсполнеше его вден 
(пногда спасительной, можетъ быть, для ц'Ьлаго человечества) 
того потребуетъ. Такъ, напримЬръ, если бы Кеплеровы, 
Ньютоновы открыпя, всл^дстахе какихъ*нибудь вомбинацШ, 
никакимъ образомъ не могли бы стать известными людямъ 
иначе, какъ съ пожертвован1емъ жизни одного, десяти, ста 
и такъ далее челов^къ, мЬшавшихъ бы атому открыт1Ю, вхн 
ставшихъ-бы на пути, какъ препятств1е, то Ньютонъ цмЬлъ 
бы право и даже былъ бы обязанъ... устранить атихъ де- 
сять или сто человекъ, чтобы сдЬлатьизвестнымв свои откры* 
Т1а всему человечеству... '^ Все ато. далеко не ново н такъ 
не хитро, что человевъ, умственно зрелый можетъ в самъ 
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понять, гхЬ туть кроется ложь; а потому мы и займемся 
этмиъ впосд'Ьдстши, на досугЪ; теперь же посмотримЪ| что 
дал'Ье?.. ДадгЬе — «всЬ, ну, напрнм'Ьръ, хоть законодатели и 
установители челов'Ьчества, начиная съ древн'Ьйшихъ, про- 
должая Ллкургами, Солонамн, Магометами, Наполеонами и 
т. д., всЬ до единаго были преступники уже тЬмъ однимъ, 
что давая новый законъ, тЬмъ самымъ нарушали древшй, 
свято чтимый обществомъ и отъ отцовъ перешедш1й,.и ужъ, 
конечно, не останавливались и передъ кровью, если только 
кровь (иногда совсЬмъ невинная и доблестно пролитая за 
древнхй законъ) могла имъ помочь. Зам'Ьчательно даже, 
что большая часть этихъ благод'Ьтелей и установителей чело- 
в'Ьчества были особенно страшные кровопроливцы...^ Выводъ 
такой, — „что и вс'Ь, не то что велише, но и чуть-чуть изъ 
колеи выходящ1е люди, то есть чуть-чуть даже способные 
сказать что нибудь новенькое, должны по прпрод'Ь своей 
быть непрем'Ьпно преступниками, бол'Ье или мен'Ье разум'Ьется. 
Иначе имъ трудно выйти изъ колеи, а оставаться въ коле^, 
они, конечно, не могутъ согласиться, опять-таки по природе 
своей, а по моему, такъ даже и обязаны не соглашаться^. 

Выводъ весьма зам'Ьчательный, потому что онъ намъ ука- 
зываетъ, куда, можетъ быть, неприм'Ьтно для самого Расколь^ 
никова, но гЬмъ не менЬе очевидно для насъ, клонилась ум- 
ственная его работа. Съ высоты псторическихъ парадоксовъ, 
олицетворенныхъ имъ въ колоссадьныхъ фигурахъ Наполеона 
и Магомета, онъ инстинктивно стремился сойти къ той крайне 
неопред'Ьленной чергЬ, которая отд'Ьляетъ посд'Ьднгй разборъ 
общественныхъ д'Ьятелей п людей, выходящихъ изъ ряда, отъ 
несм'Ьтнаго множества двусмысленныхъ личностей, чуть-чуть 
аыходящихд азб колеи, чуть-чуть способнихз сказать что-нибудь 
новенькое, отъ такихъ, однпмъ словомъ, на счетъ которыхъ 
весьма мудрено решить: вышли-лп они изъ колеи по природ*! 
своей или по просту соскочили съ рельсовъ. 

Въ начал'Ь статьи мы указали точку, съ которой Расколь- 
никовъ повернулъ на теор1ю; — зд'Ьсь мы находинъ другую, 
съ которой работа мысли его начала опять принимать обо- 
ротъ практическ1й. Въ суммЬ эти два поворота образовали 
нзгибъ, направленный безсознательно, но неуклонно къ тому, 
чтобы обойти препятств1я, загородивш1я ему торный путь, и 
оставить ихъ позади себя однцмъ взмахомъ, не вступая съ 
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нимв въ открытый упорный бой; ^Къ пеошстью^ вл^)шшабк 
атомъ его ожидало 1гЬ9то весша джя него непр1Я1Щ0в| г чего 
никакими софизмаин онънемогъ обойтн:-«1т8то аомонг, нереаъ 
который надо было ступить фактически, и тахимъ обрааокъ 
совершить положительно, самолично то, что назнваетея 1910» 
ст^плен1ел19. Теоретически онъ быль см^кгь, и справлялсм оъ 
дтнмъ легко. Вопросъ о преступлеши вообще^ кахъ мы вн- 
д'Ь.та, ванималъ его очень сильно и былг обдуманъ имъ оъ 
разныхъ сторонъ. Но престртменге вообще, преотуплеше кахъ 
простое понятхе, и престуцлен1е въ образе дЪла, имАющаго 
осуществиться— дв'Ь вещи весьма различный. 

...Что нужно сделать?... Гд'Ь и когда и какимъ образомъ? 
И точно-ли онъ изъ тЪхЪу которые могутъ себЪ разрешить 
это по сов'Ьсти, ради высшихъ ирблей? И гдЪ у него втн 
ВЫСШ1Я ц'Ьлп?... Гд'Ь силы Наполеона и гдЪ открыт1я Кепле* 
ра?... И кто стоить у него на дорогЬ, препятствуя ему сде- 
латься благод'Ьтелемъ челов^Ьчества?... Все это страшно сби- 
вало и путало мысленную его работу, а тутъ нужда. стегаетъ 
его своимъ тяжелымъ бичомъ, какъ пугливую лошадь, упер- 
шуюся въ пяти шагахъ отъ барьера, и онъ дошелъ до по- 
сл'Ьдней крайности, и идти больше некуда; а понимаете лн, 
что значить: когда человеку некуда уже больше идти?... Какъ 
замкнуть долженъ быть челов^къ въ себ^Ь, какъ удаленъ отъ 
всяглго осв'Ьжающаго дуновен1Я извнЪ и съ какимъ лихора- 
дочнымь жаромъ должна въ немъ работать мысль, отыскивая 
какую-нибудь щелочку, какой-нибудь выходъК.. И какъ бо- 
лезненно раздражена должна быть фантаз1я, каше сны должны 
грезиться, каюя предчувств1я мучить, какой лепай доступъ 
для суев'Ьр1я сь его одуря1рщей темною силой!.. • Какое фа- 
тальное впечатл'Ьше можетъ произвести мал^йппй намекъ 
взвн'Ь, самый ничтожный случай, даюпцй хотя н обманчивую, 
но все-таюх какую-нибудь точку опоры для мысли, изнемо- 
гающей въ колебатяхъ и отступающей на каждомъ шагу?... 
На все это мы находимъ отв^Ьтъ въ роман'Ь...*) 

И вотъ, наконецъ, въ уединенной его мастерской, изъ 
этого мучцтельнаго процесса мысли вылупился, какъ цыпле- 
нокъ изъ яйца, первый зародышъ длла, первое, ясное пред- 

*) ПосхЬ 8Т0Г0 Ахшарумовъ приводить Н8ъ романа рааокааъ въ травпрй, 
■у^вш18 роковое вл1яи1е ва РаскоАНикова. 

Прим^кч. в. Зепнекаго. 

9 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



130 .Преступлен» н Илказлшк^ 



стамев1е: куда надо идти н что именно сдЬлать^ Голодная 
мысль набросилась на ототъ отвратительный кусокъ нищи съ 
неудержимою жадностью, и несмотря на то, что его при этомъ 
почти непрерывно тошнило, онъ далъ ей полную волю. 
Что за б'Ьда? В'Ьдь это не д'Ьло еп^е, это только простой рас- 
четь и прикидка, не обязывающ1е его ни къ чему. Въ е1Ч) 
вол1 всегда будетъ сд'Ьлать или не сд'Ьлать; но на тотъ слу- 
чай, если бы посл-Ь когда-нибудь, неизвестно когда, онъ на- 
шелъ нужнымъ а/1ь.га}пьу то почему не обдумать сперва?... 
И вотъ онъ началъ обдумывать, не замечая того, что въ 
этомъ обдумываши есть притягательная сила, противъ кото- 
рой весьма мудрено устоять. Творческхй процессъ мысли, 
посредствомъ котораго она зарождаетъ д'Ьло, начинается не- 
чувствительно, безсознательно, но ^Фмъ дал'Ье онъ подви- 
гается, гЬмъ мен'Ье отъ нея зависитъ остановить его и истре- 
бить зародышъ въ зерн'Ь. Онъ кр^пнотъ, растетъ, перетяги- 
ваетъ въ себя всЬ силы матери и, наконецъ, отд^ливъ себя 
отъ нея, какъ н^что самостоятельное, становится властели- 
номъ ея, подчиняетъ ее себ^ совершенно. Н'Ьчто подобное 
произошло и съ Раскольниковымъ. Блудливое любопытство 
нужды и отсутств1е всякихъ другихъ заият1й заставляли его 
сперва играть съ этимъ зародышемъ мысли, какъ съ страш- 
ной игрушкой, и онъ такъ привыкъ къ этой игр'Ь, такъ былъ 
уб'Ьждснъ, что это только игра и что изъ мысли не выйдеп 
дЪла, что незаметно втянулся въ эту игру до того, что сталъ 
чувствовать, наконецъ, какъ роли переменились^ и то, чЬыъ 
онъ забавлялся, овлад'Ьвъ имъ, стало его давить и тянуть къ 
себ'Ь, и онъ самъ сталъ игрушкою у него въ рукахъ. Тогда 
то онъ струсилъ и сталъ закрывать глаза, чтобы не вид'Ьть 
пролзрождешя своей мысли, но оно было въ немъ, и онъ 
видЪлъ его, не могъ не видеть его ежеминутно. Оно выросло, 
и всЬ члены его были развиты, готовы къ д'Ьйствхю. Онъ 
самъ способствовалъ этому, самъ все придумалъ и подгото- 
вилъ давно. Топоръ выбранъ былъ какъ орудае, и гдЬ его 
взять р'Ьшено. Петля подъ пальто, подъ л'Ьвою мышкою, чтобы 
привесить и скрыть топоръ, также была придумана; иголкп 
и нитки, чтобы пришить ее, были давно уже приготовлены 
и лежали на сто.гЬ, въ бумажке. Въ маленькой щели, между 
его „турецкимъ^ диваномъ и поломъ, приготовленъ и спря- 
танъ былъ мнимый заклада. Д'Ьло дошло наконецъ до того, 
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что в обманывать себя дадАе било узм невошожно; ^ оъ 
уааасомъ овъ уб^Ьдися, что ато ужъ бол^е ве простая фая- 
таз1я, а I положительный п серьезный ^иысежъ. Овъ быль 
огвратятеленъ для Раскольннвова, по Раскольпнковъ ужъ не 
могь отъ него отказаться надолго, не могъ оттолкнуть его 
отъ себя, н только пятился отъ него, колебался нь нучитель- 
ной нерЬшвмостн, трусилъ, дрожалъ... 

Это была та минута, когда онъ почувствовалъ, что его 
начннаетъ втягивать; но онъ сдЬлалъ еще одно посгЬднее н 
отчаянное усил1е... Почти въ горячки, въ бреду, мы н«хо- 
днмъ его, просыпающимся на Петровскомъ, въ кустахъ, куда 
онъ забрелъ накануне, не сознавая зач'Ьмъ и гд'Ь онъ уснулъ 
отъ утомлошя. Страшный сонъ еще мерепщтся ему папу. 
Весь ужасъ того, что. ему предстоять, разомъ обрисовался 
въ его глазахъ, и онъ вдругъ рФшилъ, что этого быть не 
можетъ, что атому побывать... Свобода отъ втнхъ яаръ, отъ 
колдовства, обаяшя, навождешя, показалась ему возможна 
еще. Собравъ посл'Ьдшя силы, онъ торяюственно отрекся отъ 
всего пмъ задуманнаго и шедъ уже домой съ чувствомъ отрад- 
наго успокоен1я на душЪ, какъ вдругъ, совершенно нечаянно, 
онъ попалъ на Сонную, и его его удивило, потому что ОЬн- 
ная была не по дорогЬ ему; но ужасъ см^Ьннлъ его удЕвле- 
ше, когда онъ вдругъ, внезапно и совершенно неожиданно, 
изъ разговора, подслушаннаго пмъ мимоходомъ, уаналъ, что 
завтра, ровно въ семь часовъ вечера, Лизаветы, старупной 
сестры и единственной ея сожительницы, дома не будетъ и 
что, стало быть, старуха, ровно въ семь часовъ вечера, оота- 
мется дома одна. Этотъ ничтожный самъ въ себ4 случай 
сталъ для него приговоромъ судьбы... «Оиъ вошелъ късебЪ, 
какъ приговоренный къ смерти. Ни о чемъ онъ не разсуяБ- 
далъ и совершенно не могъ разсуждать; но всЪмъ существомъ 
своимъ вдругъ почувствовалъ, что н^тъ у него бо1гЬе ни сво- 
боды разсудка ни воли, и что все вдругъ рЬшено окончательно' . 

Такова сущность психологическаго анализа. Глубокая правда 
его сообщаетъ разсказу характеръ живой, не выдуманной дЬй- 
ствительности. Въ результате мы видимъ передъ собою ярко 
очерченный образъ Раскольникова. Это слабый, бол^Ьзненно- 
впечатлительный и задавленный обстоятельствами юноша, подъ 
вл1ятемъ раздраженной мысли вообразивппй себя Титаномъ 
и самъ, на каждомъ шагу, инстинктивно чувствуюпцй свою 
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ошибку,. но не И1гЬю1Щй силы освободиться нзъ-по;гь обая* 
тельнаго вл1ятя. Заносчивый н блудливый, но ограниченный 
умъ его, на первой попыткЬ выбиться изъ рутины, на пер- 
выхъ шагахъ къ самостоятельнойу развитш, увязъ въ кругу 
узкой, парадоксальной теор1И, и до конца не могъ выбиться 
ндъ нея, до конца не ыогь сбросить съ себя ото иго. Взгля- 
немъ на эту теор1ю, — она недалеко хватаетъ, и потому не 
задержптъ насъ долго» 

Раскольниковъ д'Ьлитъ людей на людей и на не людей. 
Первые у него пм'Ьютъ сиыслъ сами въ себЬ, вторые только 
по отношент къ первымъ, какъ матер1алъ, необходимый для 
пхъ производства. Это уже довольно странно, но еще гораздо 
странн'Ье выводъ, который изъ этого д'Ьлается. Еслибъ онъ 
вывелъ, что первые должны жить для себя, а вторые для 
первыхъ, то это по меньшей м'ЬрФ было бы хоть посл'Ьдова- 
тельно; но онъ заключаетъ наоборотъ. Первые у него жп- 
вутъ для посл'Ьднихъ и признаются людьми потому только, 
что они им^Ьютъ способность и назначеше быть ихъ благо- 
детелями. 

ЗатЬмъ, восходя въ сферу права, онъ делить это поняпе, 
какъ пров1антъ, между всЪми людьми, безъ различ1я, пого- 
ловноу и въ случаяхъ спорныхъ рЬшаетъ ариеметически. Гд'Ь 
больше число головъ, тамъ право является съ плюсомъ, 
какъ н^что д'Ьйствительное и цоложительное; а гд'Ь меньше, 
тамъ съ минусомъ, какъ мнимое, отрицательное, и потому 
въ действительности не существующее. Въ сумме, весь этотъ 
вздоръ мо^Бно определить пятью словами. Это попытка вве- 
сти въ сферу нравственной истины систему ариеметическпхъ 
отношен1й. Попытка несбыточная, потому что поняпе нед'Ь- 
лимо. Право у единой личности и право милл10новъ людей 
равно, потому что тутъ петь двухъ правъ, а есть только 
одно, и нельзя его отрицать, съ одной стороны, у одного че- 
ловека, не отрицая тёмъ самымъ, съ другой, увсехъ осталь- 
ныхъ. О&ь эту-го недгыгимость понятгя и спотыкается прежде 
всего парадоксъ Раскольникова. Сто разъ задаетъ онъ себ1 
все тотъ же вопросъ и сто разъ попадаетъ въ безвыходный 
кругъ противоречивыхъ его разрешешй, а одного, простого 
и совершенно съ собою согдаснаго не усматриваетъ. Ему 
мерещутся Магометы, Наполеоны, путь этихъ людей, зали- 
тый кровью, и те венцы, которыми ихъ венчали, это съ 
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одной стороны, а еъ другой, ояъ, будний от7хеяп;Р1вко№*; 
никовъ, за воторшгь не прнзнаютъ даже^ права ^убяп одну! 
инпокную, гадасую старушонку^ несмотра на •тО|'ПОлоиъ^ 
клятвенно о(№щаетъ заг^шдить эта мизерное отстушеше отъ; 
закона рядомъ благохЬяшй!... Гд^к тутъ справедшвостьР Да/. 
разумеется, ее тутъ вовсе вЛть^ н мы ме можемъмонять,! 
вънемъонъ тутъвиднтъ противорЬч1е. Снраведдивостм нАтъ< 
ни въ томъ, что д^Ьлаан Магометы оъ Напожеонамн,.ни въ1 
томъ, что рнъ сдЪдалъ; а если ихъ н вАнчаш толпа, то вЬдь 
онъ-зке за то н презираетъ толпу. Чего *авъ ему больше, н 
если бы его толпа увЬнчала за его пакость, то развк это 
было бы причиною меньше его презирать? Идш овъ думаетъ 
не шутя, что эти Титаны были ув^кнчаны за тЬ благодЪяшя, • 
которыми они над'Ьдили людей? Но ато ужъ было бы слиш* 
комъ наивно, и хотя мы счнтаемъ Р&евольпивова ограничен- 
нымъ челов'Ькомъ, но все же не до такой степени. 

Вотъ связный отчетъ о томъ, вакимъ путемъ Расколь- 
шковъ пришелъ къ д^лу. Къ сожал^шю, составляя его, 
мы не могли, воспользоваться всею массою матер1ала, укк- 
стившагося въ шести частягь. Им^я въ виду прежде всего 
связь и посл'Ьдовательность, мы должны были выбрать то, 
что, по нашему уб'Ьждешю, ближе подходить къ истин'Ь и по 
возможности меньше противор'Ьчитъ целому. Исполнивъ то 
безъ оговорки и безъ упрековъ, мы повторимъ еще разъ, 
что взглядъ автора на психологическую задачу, ему пред- 
стоявшую, въ коренныхъ основан1яхъ своихъ, вФронъ, и за- 
тЬиъ сочтемъ себя уже въ полномъ прав!, также безъ ого* 
ворокъ, высказать некоторый сомн'Ьшя, оставппяся у насъ 
иосл'Ь внимательной и подробной оценки вслх9 дамнып. 

Теоретическихъ противор'Ьчхй мы не беремъ въ расчетъ. 
Мало ли что совмещается въ голове, чего никакъ нельзя со** 
вм'Ьстить на дЪл^. Мы видали прим'Ьры и не такой путаницы. 
Поэтому мы легко поймемъ, что додуматься до подобной па- 
кости Раскольнпковъ могъ и оправдывать ее могъ. Нокакимъ» 
образомъ такой лирикъ, Гамлетъ, такой малодушный и слабо- 
нервный мечтатель могъ когда-нибудь найти въ себЬ столько 
решимости, чтобы исполнить действительно ямъ задуманное, 
это не такъ-то ясно. Онъ понималъ хорошо весь ужасъ его 
ожпдаюпцй, всю мерзость подобнаго д^ла;. его возмущало, 
тошнило при одной мысли о томъ, какъ онъ возьметъ въ' 
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рукн топоръ и станетъ бнть старуху по годов^к;<^онъ самъ 
признается сто разъ, что знадъ заранее, до какой степени 
онъ не способенъ на этого рода вещи, н мы в'Ьримъ ему, 
наиъ кажется п самимъ, что онъ быль не способенъ. У лю- 
дей съ такимъ пылкнмъ воображетемъ ц съ такою боогЬзнен- 
ною впечатлвтельност1ю, — ^энерпя страсти обыкновенно бы« 
ваетъ слаба. Они тратятъ ее въ такомъ количеств'Ь и такъ 
постоянно на д'Ьло воображаемое, что ее не хватаетъ на д'Ь- 
ло д-Ьйствительное. А что Раскольниковъ былъ такой именно 
чедов'Ькъ, то на ото и въ первой части (изъ которой мы из- 
влекли главн'Ьйш1е иатер]алы дли нашего отчета) мы нахо- 
димъ намеки, весьма недвусмысленные; — что же сказать объ 
остальныхъ пяти?... Такой ужасъ, таше трансы и такая глу- 
бокая, тонкая, поэтическая, местами даже юмористическая 
оц'Ьнка всего лроисходящаго съ нимъ, откуда оно взялось у 
этого человека? Не убхйство же со всею его неизреченною 
мерзост1Ю сд'Ьлало изъ него такого поэта; а обратно предпо- 
ложить, что такой поэтъ могъ сд'Ьлать такую мерзость, — 
опять не приходится. Догматы узкой теорш, горячая, отвле- 
ченная голова, фанатизмъ, сосредоточиваюицй всЬ страсти 
въ пылающемъ фокусЬ, одной безотвязной идеи, все это от- 
лично подходить къ уб1йству, и могло бы намъ объяснить 
его очень достаточно, и на все это есть намеки местами, но 
это не все и далеко не такъ очевидно^ а очевидное, что намъ 
встречается сплошь и подъ рядъ и въ чейъ сомн'Ьваться по- 
чти нельзя, эт(^ то, что Раскольниковъ былъ поэтъ. Эта черта 
госардствуетъ. Припомнимъ сонъ его наканун'Ь уб1йства, при- 
помн^^мъ гЬ фантастичесше и ярше образы, въ которыхъ ему 
рисуется е1Ч) положеше, и его разговоръ въ трактирЬ съ За- 
метовымъ и тогъ тоншй юморъ, съ которымъ онъ самъ осм'Ь- 
пваетъ свои ошибки, и в'Ьрный — отчетъ, который безъзову, 
съ неудержимой навязчивостью является у него въ минуты 
страшнейшей опа(%ости, отчетъ о томъ, что онъ чувствуетъ 
и что съ нимъ происходитъ, н, наконецъ, его тонкую, ин- 
стияктивную и безошибочную оц'Ьнку людей съ перваго взгля- 
да, съ перваго слова,— сообразимъ это все и повторимъ 
еп;е разъ: д%, Раскольниковъ былъ поэтъ, н поэтъ, меньше 
всего способный къ жестокому хЬлу, — поэтъ лирнчесюй. За- 
тЬмъ остается вопросъ: какимъ образомъ онъ могъ окунуться 
въ такую грязь и, несмотря на весь уакасъ дЬ.1а, сознавас- 
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хый лмъ яелЪВу чЬыъ жАжъ бы то нн бшо^ яв тошо ин 
думать его, не только решиться» — но х непо1янть.1хМосш1-^ 
тедьно?... Не спятилъ ли онъ оове^кмъ.оъ уш ваяковольро 
времени нередъ дФломъ и потомъ уже^ по немногу црмшеж» 
въ разсудокъ? Но, во-первыхъ, мы ни одноЦ минуты до. дЪлм 
или во время д'Ьла не виднмъ его въ бевеоэнательномъ соепь 
ЯШИ. Во-вторыхъ, если бы это действительно было такь, то 
авторъ, конечно, но оставилъ бы насъ въ сомкЬшн. НЪтъ, 
авторъ не думалъ этого, и въ этомъ ручаются намъ н'Ьсколь* 
ко строкъ его эпилога, въ которыхъ онъ явно смДетоя надь 
модной теор1ей временнаю умаммпшатеАьотеа. Къ тому же 
существенный смыслъ большей половины романа н одна явь 
главн'Ьйшихъ лрвчпнъ его объема очевидно то^ что авторъ 
им'Ьлъ въ виду довесть преступника до раскаяшя. Все ато 
было бы лишнее и не им'Ьло бы дааю смысла, если бъ Рас* 
кольниковъ былъ мономанъ, а не преступникъ. Толховаше 
атого рода, стало быть, мы не можемъ никавъ допустить* 
ЗагЬиъ остается только одно и, по нашему мнЬшю, един- 
ственное возможное. Мы должны допустить, что авторъ сдЬлалъ 
ошибку, не отд^линъ достаточно ясной чертой себя отъ сво- 
его создан1я. Онъ былъ, какъ говорили у насъ во время 
оно, недостаточно объективенъ. Его собственный, жЬстами 
высоко- дпрнческ1й , местами неподраамемо - юморнстичеспй 
взглядъ на Раскольникова и на его поступокъ, въ жару увле- 
чеи1я нечувствительно ускользнулъ отъ него, перешелъ къ 
Раскольнпкову п съ свойственною этому последнему дерзо- 
стью усвоепъ былъ вмъ. Очень полезно для того, чтобы лучше 
понять изображаемое лицо, поставить себя, какъ говорится, 
на м'ЬсгЬ его, войти въ его положеше и пережить его соб- 
ствепнымъ серднемъ; но сердце сердцу рознь« Того, что 
чувствовалъ бы такой поэтъ, какъ г-нъ Достоевстй, если 
бы онъ какимъ-нибудь колдовствомъ могъ очутиться действи- 
тельно въ положеши Раскольникова, того не могъ, даже м 
приблизительно, чувствовать настояпцй Расхольниковъ, а 
если бы могъ, то онъ никогда несделалъ бы такой мерзости. 
Это была ошибка, — ошибка существенная, и разъ уб^Ьдяеь 
въ ней, не трудно себ'Ь объяснить, кашя она им'Ьла шмигЬд- 
СТВ1Я. Анализъ, въ основ'Ь своей глубоко-нЬрный, получялъ 
ложный отгЬнокъ, и этотъ ложный оттЬнокъ явился вовругь 
головы Раскольникова какою-то бледною ореолою падшаго 
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ангела, которая вовсе ему некъ шцу. Что ато билъ за че- 
^ов^Ькъ въ сущности, объ этомъ не трудно составить се(№ но* 
нят1е, стоить только припомнить двЪ, три черты. Вспомнвмъ, 
яапримДръ, какъ онъ унижался передъ полпщей или хоть 
то, что во все время сл^дств1я,. ему не случилось ни разу 
даже и пожалеть, что другихъ, невинныхъ людей держать 
шъ-за него въ острогЬ, что они л^зли вь петлю оть ужаса 
и что ихь могутъ сослать на каторгу. Это ему казалось 
естественно, и онь этому быль даже радь, боялся только, 
чтобь истина, наконец^, не открылась. И такой челов'Ькь, 
едва усп'Ьвъ вынырнуть изь кровавой лужи, вь которую онъ 
окунулся, вдругь поднимаеть голову и смотрить на все съ 
высоты неприступной. На сердцЪ у него всеи1рное горе, на 
языкЬ язвительная сатира; это уже не мальчикь, не доучив- 
пийся въ школ'й и сь голодухи ослобленный, а со злости 
додумавш1Йся до чертиковь, — это Гамлеть или Фаусть, чело- 
в'Ькь совершенно зрелый н. эстетически развитой!... 

Но оставпмь эстетику и вернемся кь разсказу. 

За преступ.г€Н1ем9 сл4дуегь нахазанге. — „Сл'Ьдуеть^, впро- 
чемъ, маЗю сказать, это слово далеко не передаеть той не* 
разрывной связи, какую авторь провелъ между двумя сто- 
ронами своей задачи. Наказаи1е начинается раньше, чЬшъ 
д^Ьло совершено. Оно родилось вм^сгЬ сь нимъ, срослось 
съ нимь въ зародыш'Ь, неразлучно идеть сь яимь рядомъ, 
сь первой пдеп о неиъ, сь перваго представлен1я. Муки, 
переносимый Раскол ьниковымь, подь конець, когда д'Ьло 
ужъ сд'Ьлаио, до того превосходять слабую силу его, что 
мы удпвляеися, какъ онь пхь вынесь. Вь сравненш съ 
этиин муками всякая казнь бл'Ьдн'Ьеть. Это сто разь хуже 
казни, это пытка и зл'Ьйшая изь всЬхъ, — пытка нрав- 
ственная. Н'Ьсколько раз'ь она до того доходить, что онь не 
можеть ужъ дольше терпеть, и идеть объявить на себя, 
чтобь только ч'Ьмь-нибудь кончить, но Д'Ьло случайно за- 
тягивается п вдругь принииаеть другой оборотъ. Вь одну 
изь гЬхь страшныхь минуть, когда онь чувствуеть пол- 
ное омерз'ЬнЕе кь жизни, чувствуеть себя оть всЬхь какъ 
ножницами отр'Ьзаннымь и не иожеть себ'Ь представить, 
чтобы когда-нибудь между людьми и имь могло быть что 
нибудь общее, — б'ЬдствЕе одного недавно знакомаго ему се« 
мейства затрогиваеть вь немь живую струну, и онь д'Ь- 
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даеп доброо дкло, маленькое, едва прЕвАтное доброе д|и4е|1 
но оно упадаетъу какъ вапдн небесно!!^ водк на ^апекошен 
(яъ жажды губы того несчастнаго гр1шннва| о зеоторонъ 
раасказываетъ намъ притча, •• Чистый ребенокъ, х6вочка-~ 
догоняетъ его на жФстннцЬ, денечетъ ему еквовь схезы слова 
искренней благодарности, обнимаетъ его своими худенысимн 
ручейками и цЪлуетъ,— цЪлуетъ епь-уб|йиу/.» Все это цдругъ 
освЪжило его удивительнымъ образомъ. Это была первая ми- 
нута отдыха, настоящаго отдыха, первый намекъ, что не все 
для него еще кончено, что въ жизни есть н^кчно еще, отъ 
чего и онъ не оторванъ, и ото н^^что такъ чисто, такъ хо* 
рошо!.. Всд'Ьдъ за отимъ на сцену является другой падппй. 
Днгедъ, — ангелъ — увы! съ жедтымъ бнлетомъ! — Это кроткая 
Соня! Главная роль иослФ Раскольникова, по смыслу разска- 
за, должна принадлежать ей. Это несчастный, но великодуш-* 
ный ребенокъ, продающШ себя для поддержки такой же не • 
счастной семьи. 

Семья Мармеладовыхъ принадлежнтъ кь числу лучшихъ 
вещей, когда-нибудь созданныхъ авторомъ, и совершенно во 
вкусЬ его. Несмотря на ужасный смыслъ ихъ положетя н 
пхъ отношешй другъ къ другу, общее впечатлите до того 
горячо и чисто, и дышитъ такимъ истинно человЪческимъ 
поиимашемъ челов^Ька и любовш къ челов^у, что мы почти 
отдыхаемъ на пемъ отъ удушливой атмосферы уяиюа и от- 
чаяшя, въ которой авторъ заставляетъ насъ вращаться все 
остальное время. Катерина Ивановна — вотъ настоящая ге- 
роиня. Ничего меньше похожаго на идеалъ, но вм*ЬсгЬ и 
ничего, въ чемъ истинная энерпя женщины заявила бы себя 
правднв'Ье, громче и явственн'Ье. Это безвыходное, отчаянное 
несчаст1е, это отсутств1е всякой опоры и всякаго утЬшен1я, 
н въ виду всего атого такая борьба! Борьба ежедневная, 
ежечастная, безъ одной минуты отдыха, безъ малейшей на- 
дежды на помощь или поб^кду, борьба безъ уступки и сдачи, 
борьба до посл^дняго вздоха и до посл'Ьдняго замирашя 
сердца!.. Что долженъ былъ чувствовать такой челокЬкъ, 
какъ Раскольниковъ, встр'Ьтясь лицомъ къ лицу съ такою 
женщиной? Не долженъ ли онъ былъ сгорать отъ стыда, 
не долженъ ли онъ былъ показаться самъ себЪ грязною 
тряпкою?.. 

Совершенно другого рода контрастъ съ Катериной Иванов- 
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ной мы ваходшгь въ мужФ ея. Что это аалнцо? н откуда 
В8я^^ь авторъ ташя краски, чтобы его написать? ПосхЬ всЬхъ 
бдестящихъ понытокъ г. Островскаго въ этоиъ рох:Ь9 посд*Ь 
всего, что мы вст1Икчалн въ жизни и въ литератур^! намъ 
кажется, что мы никогда еще не видали пьяницу, наотоящаго, 
записного пьяницу и никогда не авали, до чего на этой до* 
рогЬ можетъ дойти челов^Ькъ, не д'Ьдаясь между тЬмъ север* 
шеннымъ скотомъ, и все еще сохраняя въ себ'Ь теплую душу 
и мысли истинио-челов'Ьчесюя... 

Что же сказать о Сон'Ь?.. Лицо это глубоко-идеальное, и 
задача автора была невыразимо трудна; поэтому, можетъ быть, 
псполнен1е ея и кажется намъ слабо. Задумана она хорошо, 
но ей гЬда не достаетъ; — несмотря на то, что она безпре- 
станно у насъ на глазахъ, мы какъ-то не видимъ ее. Все, 
что о ней говорятъ, полно смысла и рисуетъ ее гораздо 
лучше, ч*Ьмъ то, что она сама отъ себя говорить. Отношешя 
этой особы къ Раскольникову довольно ясны. Это былъ един- 
ственный челов'Ькъ изъ всЬхъ овружающвхъ, передъ кото* 
рымъ у него хватило духу открыться и въ которомъ онъ 
могъ найти себ11 точку опоры. Она, съ одной стороны по 
крайней м'Ьр'Ь, была для пего или, по крайней м'Ьр'Ь, казалась 
ровнею; — но онъ, конечно, не могъ такъ скоро понять, до 
какой неизи'Ъримой степени эта женщина выше его во всемъ 
остальномъ. Иосл'Ь онъ понялъ, и тогда онъ упалъ передъ 
ней на ко.т'Ьни, тогда онъ отдалъ ей душу свою навсегда. 

Нее это однако, въ роман'Ь, выходить вяло и бл'Ьдно не 
столько въ сравнен1и съ энергическимъ колоритомъ другихъ 
м-Ьсть разсказа, сколько само по себ'Ь. Идеал!» не вошелъ 
въ плоть и кровь, а такъ и остался для насъ въ пдеаль- 
номъ туман'Ь. 1Сороче сказать, все это вышло жидко, неося- 
зательно... , 

11орфпр1й неподражаемъ!.. Неговоря ужъ о томъ, что 
онъ выполненъ въ совершенств'Ь; это въ глаза бросается. 
Картина полна и выходить изъ рамки; ни одной черточки 
не найдешь прибавить или убавить, совершенно живой чело- 
в'Ькъ; а вглядитесь въ него попристальнее и увидите, что 
такихъ людей н'Ьтъ. Идеалъ, да какой еще! Идсалъ следо- 
вателя, глубочайшаго знатока по своей части, психодога, 
одареннаго самымъ тоикпмъ психологическимъ чутьемъ, но- 
нпиающаго людей насквозь и читающаго у нихъ въ душе, 
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какъ въ открытой каигЬ! ТажоЕ^ е14дова.те11 яе вегрктшпь' 
даже и между ^дравотдами, на которнхъ овлу жтяш еп^; 
зать, до такой степени не похожъ, что ны уднвшешяма^ 
кнмъ образоиъ автору пришло въ тоюву аапиеать >оп> въ 
дтотъ цехъ? ПорфирШ играетъ съ РасходьнивовинЪэ какъ 
съ малымъ ребенкомъ, и видитъ его игру насквоаь. Но югЬя 
въ рукахъ ни одной черточки ^ аа которую онъ бы ногъ ухв»» 
титься, онъ доводить противника до того, что тотъ кружитбИ| 
какъ обожженная муха вокругъ огня и, наконецъ, попадаетъ 
въ него. Раскольниковъ самъ, безъ аову, л'Ьзетъ въ нему и 
неловкимъ старан1еиъ скрыть игру открываетъ ему, одну аа 
одной, ьсЬ карты. Это уже сд^адо бы величайшую честь 
любому сл-Ьдователю; но и этого мало еще. Замотавъ север* 
шенно }^аскольникова, поб-Ьдитель великодушно отказывается 
отъ трофеевъ своей поб'Ьды. Онъ не хочетъ его гонять н 
травить какъ зайца, да это ему и не нужно. Онъ говорить 
ему прямо и совершенно пскренно: вы въ моихъ рукахь, но 
я васъ жал'Ью по-человечески и хочу вамь помочь, насколько 
8ТО возможно. Мой дружесшй вамъ сов^ктъ: поймите, что вамь 
больше нечего делать, и явитесь съ повинною; вто будеть 
вамъ безконечно*выгодн'Ье... 

Мы жал'Ьемъ, что авторъ Свидригайлова очертиль второ- 
пяхъ и даль ему роль совершенно побочную. Свидригайловь 
выходить особнякомъ въ роман'Ь; въ немъ много вагадочяаго, 
п даже его отношешя къ Дун-Ь, сестрЬ Раскольникова, не 
довольно ясны. Намъ остается неясно чувство его кь атой 
женщин'Ь: была ли это одна сухая, зверская страсть или туть 
зам'Ьшалось что-нибудь чище этого? Последнее вЪроятгЬе, 
потому что снимаетъ всятЙ укоръ въ утрировкЬ и придаеть 
человЪчесюй образъ даже такому скоту. Сцена его съ сестрою 
Раскольникова отзывается мелодрамой; но и въ этомъ не онъ 
виноватъ. Будь на м^сгЬ ея живое лицо, могло бы выйтп 
удачнее. Болтливая р^чь Свидригайлова, при встрЬчахъ его 
съ Раскольниковымъ, рисуетъ отлично эту фигуру, рисуеть 
ее во. всю богатырскую ея ширину, и мы отдыхаемъ на втой 
картпп'Ь ц'Ьлой, не сломанной силы отъ спазмодическихь 
трапсовъ Раскольникова. Свидригайловь тоже убШца, можеть 
быть, даже и хуже того, и въ немъ н^^тъ ничего штучнаго, 
разнор'Ьчиваго; онъ весь, безъ всякихъ противор'Ьч1й, подхецъ, 
а между тЬмъ, — и намъ какъ-то странно признаться,— г онь 
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сшшатнчн'Ъе г-на Раскожьннкова. Сада, въ кавую бы ото- 
рону она нн била направлена, все-такн сила, н мы не мо« 
жемъ ей отказать совершенно, не то чтобы въ сочувотЫн, 
это много сказать, а въ н'Ькоторомъ, невольному въ ней ува-^ 
женш... Шулеръ, мерзавецъ, чедовЪкъ, придавп11й себя ста- 
рухе и потомъ уходивши эту старуху, чедонЬвъ, готовый 
растлить все молодое и св1жее!.. Кавъ низовъ должеш» быть 
въ нашихъ глазахъ Раскольниковъ, чтобы стать если не 
ниже еще, то по крайней м^крЬ противн'Ье. Его эстетическая 
брюзгливость во время посл'Ьдней бесЬды его съ Овидрвгай* 
ловымъ и тотъ невозмутпмо-циническ1й, полунасм'Ьшливый 
тонъ, съ которымъ посл'Ьдшй ему говоритъ: ну да ужъ и 
вы-то в'Ьдь тоже!.. Все это полно орыгинальнаго юмора... 
Черты суевЪр1я очень понятны въ такомъ характерЬ, по* 
нятна н щедрость и то, чтоонъ является челов'Ькомъ, такъ, 
иногда, для развлечеи1Я, потому, что егьдь не привилтю онж 
ОН9 взял9 69 самом9 д^ыш дплать одно только з,%ое. Но что 
остается 1*емно, такъ это его самоуб1йство. Мы не считаемъ 
несбыточною эту развязку; напротивъ, она весьма возможна: 
но между ею и всЬмъ остальнымъ челов^Ькомъ есть проб^ъ, 
нъ роман'Ь нпч'Ьмъ ненаполненный. Мы можемъ только до- 
гадываться: какимъ образомъ онъ дошелъ до того, но дан- 
ныхъ, чтобы поварить наши догадки, авторъ намъ не далъ, 
а потому мы и не видпмъ нужды ихъ сообщать. 

Николай Ахшарумовп. 



♦ ♦♦ 



'*') Задача этого романа была чрезвычайно трудна; она могла 
оказаться по силамъ только такому высоко даровитому автору, 
какъ Достоевсшй. Изобразить въ 1-й части романа весь про- 
цессъ преступлешя, загЬмъ, въ сл'Ьдующигь частяхъ,— не 
что иное, какъ да.1ьн1йшее психологическое развипе душев- 
яаго состояшя преступника^ сквозь кото1юе проглядывало бы 
II душевное настроеше, предшествовавшее преступлешю и 
его под1чт>вившее— тема въ высшей степени тяжелая по 
своему гнетущему однообраз1ю и по ужасному впечатл-Ьваю 
иа читателя. И что-же? читаешь — и духъ замираетъ, однако 

*) о. Милеръ. .Публичные Лекиш*. Спб. 1874 г. н 2е над. Спб. 1878 г. 
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же, кавъ всЬмъ хорошо пвЪстно, не иожешь огорватышоп 
КНШП1. Кто же явшется туть дре студшик омъ?^*^ Диноегь 
вполне развитая» отудевтъ. Какое 11реот71Ехен1е еюершаетъ 
ояъ? Ни болФе ни менЬе, какъ уб1йство дш грабежа. Нехкм 
не сознатьсЯ| какъ и шгЬтнха въ свое вреня критика; что 
это случай въ полнонъ сныелЪ слова исключительный, нЪчто 
совершенно особенное, выходящее гаъ ряда; между тАкъ 
читаешь — и поневол'Ь веришь, что все ото ' вошожно, до 
такой степени психологически вЪренъ весь процеосъ раа- 
БНТ1Я престушгешя и его послФдствШ. Прест уцшись -^бЬднякъ, 
но б'Ьднякъ НЫСЛЯЩ1Й, стало быть, такой» которому несрав- 
ненно тяжелее всякаго другого бедняка. Онъ долженъ для 
того, чтобы только просуществовать въ свое учебное время, 
заниматься обучетевгь д^тей за медный грошъ. При томъ 
усиленномъ умственномъ трухЬ, какого требуегь униворси- 
тетская наука, онъ лишенъ какихъ бы то ни было удобетвъ, 
.ташенъ и высшихъ наслаждетй, въ рохЬ театра — своего, что 
.доставляетъ человеку совершенно законный отдыгь оть ум- 
ственнаго труда. Бедность забила его въ душную конуру 
гд-Ь-то на чердакЬ. Правда, онъ самъ говорить; «друпе тру- 
дятся, друпе выносятъ все ото, и я могъ бы еще трудиться; 
работаетъ же Разумихинъ^, указываетъ онъ на выносливаго 
своего товарища, „да я озлился и не захотАлъ. Я, какъ наукъ, 
къ себЬ въ уголъ забился'. 

Но авторъ умнеть показать намъ, что овлоблеше, доведшее 
Раскольникова до празднаго лежашя въ своемъ углу, до того, 
что онъ умышленно опустилъ руки и пересталъ работать, — 
ато шюблеше возникло не нзъ однЪхъ только личныхъ при- 
чинъ. Раскольниновб — одна из9 тлха натур9, гитарыя мобитв 
^1астоевоАй, — одна иж натура, испал1нен1мых$ рчаотгл т чу^ 
жому горю. Во время его процесса оказалось, что онъ, самъ 
б'Ьднякъ, въ продолжеше полугода поддеряшвалъ своего 
больного товарища; когда же тоть умеръ, онъ взялъ на 
свои руки его больного отца, помЪстилъ въ больницу и 
похоронилъ на свои трудовыя деньги. При всей своей бед- 
ности, онъ хотЬлъ было жениться на дочери своей квартирной 
хозяйки, и что асе его привлекало къней? «Право не знаю* , 
говорить онъ впосл4дств1и, уже поел*]! ея смерти, «право не 
знаю^, за что я къ ней тогда привязался, кажется за то, 
что всегда больная... Будь она еще хромая, или горбатая, я 
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бы, кажется, еще больше ее полюбндъ...^ .И при дтой-то 
сильно развитой сострадательности^ при дтой ^кости сердца, 
овъ долженъ постоянно удерживать руку, которая такъ и 
протягивается у него на помощь кому бы то ни было; онъ 
долженъ удерживать ее потому, что у него самого ннчего 
н'Ьтъ, и еблв онъ станетъ слишкомъ щедро делиться своими 
трудовыми деньгами, то ему придется быть въ тягость своей 
матери, которая, сама б'Ьдная, готова ему отдать посд'Ьднее. 
А между гЬмъ мало ли впдптъ онъ вокругъ себя такихъ рукъ, 
которымъ было бы такъ легко протянуться къ переполненному 
сундуку, чтобы вынуть оттуда и не малую даже лепту на 
помощь ближнему, но руки эти преспокойно остаются себ'Ь 
неподвижными. А тутъ еще это ожесточающее впечатл'Ьи1е, 
производимое старухой ростовщицей, къ которой Раскольни- 
кову, какъпмногимъ другимъ, приходится прибегать. Вспо- 
мните тотъ моментъ, когда онъ идетъ къ ней, чтобы заложить 
посл'Ьднее, что у него осталось — часы своего покойнаго отца. 
Съ какимъ хладцокров1емъ она оц'Ьниваетъ ихъ въ полтора 
рубля п при этомъ еще усчитываетъ проценты. У него же 
эти полтора рубля исчезаютъ р'Ьшительно незам'Ьтно, потому 
что онъ, по обыкновен1ю, сейчасъ же д'Ьлится ими съ дру- 
гими. За посЬщенхемъ ростовщицы, какъ изв'Ьстно, сл'Ьдует'ь 
страшная сцена въ роспивочной, гд'Ь является Мармеладовъ,— 
одна изъ т-Ьхъ сцеиъ, въ которыхъ кажущ1йся комнзм'ь р'Ь* 
шительно поглощается самымъ ужаснымъ трагизмомъ. И ка- 
кими глазами долженъ гляд'Ьть Раскольннковъ на этого пьянаго 
Мармеладова, съ такой откровенностью высказывающаго все, 
что у него на душ'Ь, нисколько себя не прикрашивая и не 
извиняя? Ему, конечно, невольно должно приходить въ 
голову: я не то же ли довело этого человЬка до пьянства, 
что меня довело до лежан1я въ моей конур!?^ Какъ не пр1йтн 
къ подобному заключен1ю посл'Ь сл'Ьдующаго обращешя Мар- 
меладова къ содержателю распивочной: „Думаешь ли ты, 
продавецъ, что этотъполуштофътвоймн'Ь въ сласть пошелъ? 
Скорби, скорби искалъ я на дн'Ь его, скорби и слезъ, и вку- 
силъ, и прюбр'Ьлъ; а пожал'Ьетъ насъ Тотъ, Кто всЬгь 
пожал^лъ, и Кто всЬхъ и вся поннмалъ, Онъ единый, Онъ 
и Суд1я. Пр1идетъ въ тотъ день и спросить: „А гд* дщерь, 
что мачих'Ь злой и чахоточной, что д^тямъ чужпмъ малол^т- 
нимъ себя предала? Гд* дщерь, что отца своего земного, 
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пьяницу непотребнаго, не ужасаясь ав^ретва его» пожалЪла? 
И сважетъ: ^Пршди! Я уже ороствлъ тебя ра9Ь..« Проопмъ 
тебя ра8ъ — прощаякгся же н теперь грФхи твои 1шоп1| аа то, 
что возля>бида иного*. «^ 

Всего бод'Ье, конечно^ доджиа норазнть Расвояьнияова 
участь этой Сони, которая „для мачнхи алой, дяя д1^тей чу- 
жнгь себя предала*. И что же? Возвращаясь домой посгЬ 
8Т0Й потрясающей сцены, онъ застаетъ письмо отг матери, 
изъ котораго видигь, что сестра его, проживая гувернанткою 
у г. Свидригайлова, чуть-чуть не попала въ положеше Сонн. 
Ей удалось спастись оттуда, но она р'Ьшается схватиться м 
выгодный бракъ съ г. Лужинымъ, „котораго она^ конечно, 
не любить^, какъ сознается сама мать въ письме, „но пь 
торый, кажется, челов^къ хирош1й*. — Это кажепи» всего 
велдкод'Ьпн'Ье* , восклицаетъ Раскольннковъ, „и эта же Ду- 
нечка за это же кажется замужъ ндетъ! '-^Понятно посл'Ь 
этого д'Ьлаемое Раскольниковымъ сопостановдеше: „тутъ мы 
и отъ Сонечкннажреб1я, пожалуй, что не откажемся? Сонечка, 
Сонечхса Мармеладова, в'Ьчная Сонечка, пока М1ръ стоить! 
Жертву-то, жертву-то 06*6 вы изм*Ьрилн ли вполн^Ь? Знаете 
ли вы, Дунечка, что Сонечкинъ жреб1й нич^мъне скверне 
жреб1я съ г. Лужинымъ? Любви тутв не мажет$ (Нмпь, 
пишетъ мамаша* . Онъ челов'Ькъ достаточный; съ яимъ можно 
поправить свои обстоятельства, а также и обстоятельства 
брата... Но в'Ьдь то, что предпринимаетъ Дунечка, продол- 
жаетъ внутренно разсуждать Раскольннковъ, „можетъ быть 
хуже, гаже, подлее того, что выбрала Сонечка, потому что 
у васъ, сестрица, все-таки на излишекъ комфорта расчегь, а 
тамъ просто о голодной смерти д^ло идетъ...^ Л что ежеяи 
этотъ расчетъ ~ главнымъ образомъ для него, для милаго 
братца Род1она Романовича? „Не бывать тому! ^ рЬшаетъ онъ. 
„А что же ты сд1и1аеп1ь, чтобы этому не бывать? Всю судьбу 
свою, всю будущность свою имъ посвятипи», когда кончишь 
курсъ и м'Ьсто достанешь? Слышали мы это,' да нЬдь вто 
буки, а теперь?..,** 

И ПОСЛ'Ь этого письма, обнаруживщаго передъ нимъ вою 
отталкивающую некрасоту его положешя --- положешя чело- 
в'Ька, для котораго осмеливаются приносить подобнаго рода 
жертвы — вдругъ эта нечаянная встрЪча на бульваре съ дЪ- 
вочкой, которую кто-то подпоилъ, и съ господиномъ, подсте- 
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регающнмъ ее издали— конечно^ не нзъ сострадашд. И какая 
ужасающая ирошя сказывается въ разсуакдеши Раокольникова 
о гЬхъ двадцати копейкахЪу которыя даль онъ городовому, 
чтобы нанять извозчика и отвезти дЪвочку: ^двадцать копеекъ 
мои унесъ... ну пусть и съ того тоже возьметъ, да н от- 
пустить съ нимъ д1^вочкуу тЬмъ и кончится., • И чего я взялся 
тутъ помогать! Ну мн'Ь ли помогать? Им'Ью ли я право помо- 
гать? Да пусть ихъ переглотаютъ другъ друга живьемъ, — мн'Ь-то 
чего! И какъ я см'Ьлъ отдать эти двадцать копеекъ? Разв'Ь они 
мои?'' ДФло въ томЪу что помощь, оказанная имъ, — ^^каплявъ 
мор'Ь''; да и не глупо ли такъ ребячески протествовать про- 
тпвъ неизб'Ьжнаго порядка вещей?! ^Такой процентъ, говорить, 
долженъ уходить всяюй годъ, куда-то... къ черту, должно 
быть, чтобы остальныхъ осв'Ьжать н имь не мешать. Про- 
цепть! Славныя« право, у нихъ словечки: они таюя успо- 
коительный, научный. Сказано — проценть, стало быть, и 
тревожиться нечего.... А что, коль и Дунечка какъ-нпбудь 
'вь проценть попадеть! Не вь тотъ, такъ въ другой?...'' 

Вотъ посл'Ь этого -то и приходится ему случайно подслу- 
шать разговоръ между студентомъ и офицеромъ, одинъ из'ь 
тЬхъ разговоровъ, которые иногда происходятъ нечаянно и 
безъ всякихъ дальн'Ьйшпхъ посл'Ьдств1й, — «но тутъ, посхЬ 
всего предшествующаго, чужой разговоръ получаетъ для Рас- 
кольншсова роковое значен1е. Студентъ говорить о той же 
ростовщпц'Ь, которая такъ хорошо знакома Раскольникову, 
выставлкеть эту гадкую, тщедушную старушонку мучитель- 
ницею своей здоровой, кр*Ьпкой, но кроткой и забитой се- 
стры. По что же ожидаеть и впередъ эту кроткую Лпзавету 
за ея долговременное терп^нхе и тяжелую, трудовую жизнь? 
Старуха далека отъ »ысли о. томь, чтобы, по крайней м^Ьр'Ь, 
отказать ей посл'Ь себя хотя какую .нибудь частичку своихъ 
стяжан1й. Все должно послужить для нея же самой по ту 
сторону гроба. Не даромъ же она обходилась всю жизнь безъ 
удобствъ, и только коте.«а; посредствомь накоплепнаго она 
разсчитываеть, * вь релипозномь своемъ эгопзм'Ь, припасти 
себ'Ь тепленькое м'Ьстечко ^памб, для чего и отказываеть все 
свое состоян1е въ монастырь. А что, если бы иначе употре- 
бить это состояше? — вотъ вопросъ, невольно представляю- 
Щ1ЙСЯ студснту^разговаривающемусъ офицеромъ. ^Молодыя; 
св'Ьж1я силы, ^ропадаюпця даромъ, безъ поддержки, и это 
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тысячами, ■ это всюду! Ото, тысячу добрыхъ д%п н 
наши, которыя можно устроить и поправить на етарухмин 
деньги, обреченный въ монастырь! Сотни, тысячи, можеп 
быть, существовашй, направденныхь на дорогу; десятки се- 
мейстлъ, спасенныхъ отъ нищеты, отъ разхожешя^ тъ тиг 
бели, отъ разврата.... и все это на ея деньги! Убей* ее и 
возьми ея деньги съ тЬмъ, чтобы съ ихъ помощью посвятить 
потомъ себя на сдужеше всему человечеству и общему дЪлу: 
какъ ты думаешь, не загладится ли одно крошечное престу* 
пленьице тысячами добрыхъ дФлъ? За одну жизнь — тысячи 
жизней, спасенныхъ отъ гтешя и ра8ложен1я; одна смерть— 
и сто жизней взам'Ьнъ, — ^да. в^Ьдь, тутъ ариеметика!' Правда» 
на вопросъ, сд'Ьланный студенту офицеромъ: ^убилъ ли бы 
опъ самъ старуху?*^ студентъ отв^чаегь: ^Vая^жЪтея я'Ьтъ... 
не во мн'Ь тутъ д^ло^; Но Раскольникову, послЪ всего, что 
онъ перечувствовалъ и передумалъ, невольно представляется 
мысль: не онъ ли на это призванъ? Ему, конечно, случалось 
и прежде слышать подобные разговоры и никогда они не про- 
падали для него даромъ. Однажды онъ написалъ даже цЪлую 
статью о томъ, что многое только принято, называть престу- 
плетемъ, и что эта кличка удерживаетъ робкихъ людей отъ 
того, что на самомъ д'Ьл'Ь было бы вовсе не преступлетемъ. 
Въ стать'Ь этой развивалось софистическое учете о томъ, что 
есть люди обыкновенные, и есть люди необыкновенные. Не* 
обыкновенные люди — эю „власть имупце^; бни им-Ьють право 
переступать ту черту, которая удерживаетъ другихъ. Необык- 
новенные люди одарены смелостью, которая и ув^нчиваегь 
ихъ поступки успёхомъ, обращающпмъ эти поступки въ ве* 
лишя д'Ьла, въ подвиги; тогда какъ при неуспЬхЪ тотъ же 
самый поступокъ представляется преступленхемъ. Для того, 
чтобы провеста какую-нибудь новую мысль, необыкновенные 
.тюдн будто бы и могутъ и должны всячески устранять век 
преграды. 

Вотъ учете, развитое Раскольниковымъ въ его статье: 
вся сила только въ томъ, чтобы уммпь ^дерзнуть'^. Отатья 
написана за несколько м'Ьсяцевъ до преступлешя, подгото- 
влявшагося съ величайшею постепенностью. Отатья, надо ду- 
мать, обдумывалась въ гЬ дни, когда Раскольниковъ, пови- 
дпмому, праздно лежалъ въ своей канур'Ь, на самомъ же д&гЬ 
внутренно работалъ надъ тЬнъ, что давалъ ему тяакелый ашз- 
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неяный опытъ« Долго статья эта могла имФть для него только 
теоретическое вначенхе. Для практическаго нрнм'Ьнешя она 
нригодиоась ему лишь тогда, когда накопились новыя, но 
все въ томъ же рохЬ, жизненный впечатл'Ьн1я— впечатлАшя 
отъ различяыгь роковыгь встр'Ьчъ и отъ несчастнаго письма 
матери. Отъ этихъ встр'Ьчъ и этого письма созревшая въ 
немъ мысль переходитъ въ жажду д'Ьла, которая и обращаетъ 
его, наконецъу въ своего раба. Но авто1)ъ, поставивъ своего 
героя на такую дорогу, заставивъ его этимъ путемъ пр1йти 
къ преступлешю/ сильно рисковалъ выставить его однимъ 
нз'ь т^хъ мелодраматическихъ героевъ, какихъ мы можем ь 
найти не мало, особливо во французской литератур'Ь. Олас* 
ность, однако, вполн'Ь изб'Ьгнута нашимъ авторомъ. Расколь- 
никовъ вовсе не становится героемъ; Достоевсшй не подни* 
маетъ его на ^ходули — его преступлеше такъ и остается пре- 
стдпленхемь, Раскольниковъ совершаетъ его каюь невольник'ь 
всецЪло нмъ овлад'Ьвшей идеи, какъ своего рода мономанъ. 
Оттого-то и забываетъ онъ о необходимыхъ предосторожно*- 
стяхъ, — прежде всего о томъ, что надо запереть дверь; въ 
8ту-то дверь и входпгь несчастная Лизавета, которой прихо- 
дится стать его второй, уже совершенно нечаянной жертвой. 
Съ Раскольниковымъ такнмъ образомъ происходить то, что 
обыкновенно бываегь въ лодобныхъ случаяхъ: за одни1гь 
предумышленнымъ уб1йствомъ непосредственно сл'Ьдуетъ дру- 
гое, случайное: ' чувство самосохранен1я, вдругъ пробудив- 
шееся въ Раскол ьников'Ь, заставляетъ его поразить роковымъ 
топоромъ и эту несчастную, которую самъ онъ такъ всегда 
жал'Ьлъ. Уже этого одного довольно, чтобы не дать ему воз« 
можностп вообразить себя героемъ. 

„О, какъ я ненавижу теперь эту старушонку!^ говоритъ 
онъ впосл'Ьдств1и, — „кажется бы, другой разъ убилъ, если 
бы очнулась!^ Но удивить можетъ то, чему удивляется и 
онъ самъ — почему от ири эпюмя почти не думаета о Лиза* 
вепт, точно и не убивала ее. Но это психологическая тон- 
кость, объясняемая гЬмъ, что въ сознати Раскольникова осо- 
бенно живо то, что входило въ первоначальный, долговре- 
менно выношенный замыселъ преступлетя, а убайство Лиза- 
вэты — случайность, въ него не входившая. Но какъ тяготить 
его эта случайность въ гЬ минуты, когда она возникаетъ въ 
его сознанш, видно изъ сл'Ьдующихъ словъ: ....Б'Ьдная Ли- 
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завета! Зач-Ьмь она туть подвернуяась!... Лнзавет! Соня! 
б'Ьдныя, вротшя, съ гдавамн кроткими» шиши!''... 

Ооиершииъ ужо вовсе нераэсчнтанпоо второе убМетво, не* 
вольно вытекшее нвъ перваго, онъ не рЬшаетеи' воепожьм- 
ваться деньгами. Сперва, въ нопыхахЪ| онъ ееМ набиваетъ 
карманы, но, даже не глядя, много лн нмъ ввято, снЬшнгь 
поскор'Ье избавиться отъ награбленнаго, поскорее зарыть ото 
все гд'Ь-то тамъ подъ камнемъ. Аетора, склонный к$ мелодра* 
матизму, совершенно иначе рцспорядилсн бы этими деншши: 
0Н8 заставила бы своею героя тотчасв оюе ^/потребить ихв сш 
широкими ц^кгями и этимв употребленгемв возвысить себл еш 
своих^ собственныхв глазахб. А в^Ьдь поводь къ тому предста- 
вился очень скоро. За преступлешемъ согЬдуетъ несчастный 
случай съ Мармеладовымъ: на него на'Ьзжаетъ карета и рас- 
шибаегъ его до смерти. Раскольниковъ, какъ известно, отво- 
зить его домой, гдЪ онъ и умираетъ, оставляя окончательно 
нищими жену и д'Ьтей. Вотъ тутъ-то, казалось бы, и восполь- 
зоваться старухиными деньгами, носи'Ьшить ихъ достать ввъ- 
подъ камня и отдать Мармеладовой, чтобы затЬмъ им^ть право 
сказать: „я, при всемъ моемъ преступлен1и, — бдагодЬтель 
челов'Ьческаго рода^. Ничего подобнаго н'Ьтъ у нашего автора, 
просто и правдиво наблюдающаго челов1кческую природу. Рас- 
кольниковъ даетъ вдов'Ь гЬ трудовыя деньги своей матери, 
который она ему только что выслала. Но авторъ, съ другой 
стороны, показываетъ, нисколько все-таки не впадая въ 
лоясный идеализмъ, что втотъ поступокъ на время доста- 
вляетъ отраду Раскольннкову. „...Онъ сходилъ тихо, не 
торопясь (съ лестницы дома Мармеладовыхъ), весь въ лп- 
хорадюЬ, н не сознавая того, полный одного, новаго, необъ- 
ятнаго ощу1цен1я вдругъ прихлынувшей полной и могучей 
жизни. Это ощущете могло походить на ощущеше пршю- 
вореннаго къ смертной казни, которому вдругъ и неожи- 
данно объявляютъ прощеше^... Изъ-подъ влгятя страшныхъ 
ощущешй, соедпненныхъ съ уб1йствомъ, онъ цдругъ попа- 
даетъ въ положен1е иного рода: онъ только -что утеръ дру- 
гимъ людямъ слезы, онъ, стало-быть, — нужный ч.1енъ въ 
человеческой семь'Ь. Вотъ онъ уходить, унося съ собою вто 
живительное сознаше, и его догоняетъ малютка Поленька, 
посланная старшей сестрой, чтобы узнать имя ихъ благодЬ- 
теля. „Онъ положилъ ей об^ руки на плечи и съ какнмъ-то 
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ечастьемъ гдядЪлъ на нее*.., ^...Тоненыая! какь сшгакн, 
руки ея обхватили его крЬпкб^ в1гЬпвОэ голова склонилась 
къ его плечу, и дЬвочка тихо заплакала' » нрпжвиаясь ли* 
цомъ къ нему все крЬп^е и крЬпче.,. ^Папочку жалко!' про- 
говорила она, съ такой чистой любовью пов'Ьряя ему свое 
горе, вовсе въ немъ не подозрЬвая преступника, да и не 
зная даже, въ датской своей чистогЬ, что на св^гЬ есть 
проступлешя. 

Но душевное счастье, конечно, достается Раскольникову 
ненадолго, — ощущеше совершеннаго передъ тЬмъ преступле- 
Н1Я опять полновластно заннмаетъ м'Ьсто въ его душ'Ь. 
Вспомните картину поминокъ по Мармеладов'Ь, картину, въ 
которой его вдова разыгрываетъ такую странную роль, ка- 
жущуюся сначала чуть не карикатурною, но вполн'Ь объ- 
ясняющуюся пом'Ьшательствомъ отой несчастной женщины. 
Вспомните то унижен1е, которое приходится тутъ вынести 
СонечкЬ, заподозр'Ьнной въ краж'Ь г. Лужинымъ, подготовив- 
шимъ съ особеннымъ злостнымъ старашемъ эту ужасную 
сцену; — и что же?— у Раскольникова не хватаетъ тутъ духу 
выступить ^щитникомъ Сонечки. Видя, что ея и безъ того 
уже горькая чаша окончательно переполнилась, онъ только 
удивляется ея терп'Ьшю и выносливости, и думаетъ найти 
въ ней опору самому себ^. Вм'Ьсто того, чтобы громко при- 
нять ея сторону, онъ только думаетъ про себя: пойду по- 
томъ къ ней, разскажу ей все, ей одной испов'Ьдаю все, что 
я совершилъ; она одна это вынесетъ, она одна поддержитг» 
меня. 11р1йдя къ ней и ставъ передъ ней на кол'Ьни, онъ 
ц'Ьлуетъ ея ноги и говорить: з^я не тебкь пок^юнгмся, я всему 
страданью человтьческому поклонился^. Черта эта, отдельно 
взятая, можетъ показаться н'Ьсколько изысканною, но въ 
связи со всЬмъ остальнымъ она является совершенно есте- 
ственною: поклонъ этотъ усладителенъ для Раскольникова, 
потому что это поклонъ существу, также заклейменному пе- 
чатью отвержен1я, . потому что это поклонъ тому, изъ чего 
вытекаетъ множество преступлешй и ч'Ьмъ эти преступлен1Я 
выкупаются. Въ этомъ поклон'Ь Раскольникова н'Ьтъ пи ма- 
лейшей рисовки, расчета на эффектъ; это окончательно под- 
тверждается гЬмъ, что сл'Ьдуетъ дал'Ье. Вспомните всю дт^ 
картину: убхйца и гр'Ьшница въ пустой, холодной комнагЬ, 
при догорающемъ огарке — какая опять благодарная почва 
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для мелодрамы! Какъ много они могли бы сппп громжмхъ 
фрааъу въ род'Ь, наприм'йръ, тапоъ: ,д», ми нрест уцнмЕН , 
но мы выше^ мы лучше мЛась оетальшоъ!^ Но у Доетоев* 
схаго ничего этого н въ помин^Ь нЬтъ: онъ ааставляетъ Со- 
нечку прочесть Расвольнивову главу о восврешенш Лазаря, 
по книгЬ, которую не задолго до своей смерти принесла ей 
б'Ьдная Лпзавета, убитая этимъ самымъ Расвольниковнмъ, 
безотв'Ьтно сдушающнмъ теперь чтен1е изъ этой книги^ го- 
рячее чтете глубоко-проникнутой вЪрою гр^пшицн. 

Но тутъ онъ еще не открывается ОонФ; онъ къ ней прн- 
ходи1ъ рторично и тогда лишь высказываетъ ей все, а она 
отв'Ьчаетъ простыми, вырвавшимися изъ сердца словами: 
цН'Ьтъ, нЬтъ тебя несчастн'Ье никого теперь *въ цЬлоп 
св'ЬгЫ^ т. е. она сердцемъ постигаетъ тотъ взглядъ на пре- 
ступника, который, какъ вид'Ьди мы, проведенъ Достоевскимъ 
черезъ я Записки изъМертваго Дома''. Раскольниковъ, отвры- 
. ваясь Сон-Ь, нисколько но старается прикрасить преступлеше 
благовидными побуждётями; напротивъ, онъ производить у 
нея на глазахъ самый страшный разлагаюпцй анализъ са- 
мого себя, и все сколько-нибудь благовидное, способное благо- 
пргятно под'Ьйствовать на ^ее, положительно въ себЬ отри- 
цаетъ. „Не для того, говорить онъ, чтобы матери помочь, 
я убилъ — вздоръ!.. Не для того я убилъ, чтобы, получивъ 
средства и власть, сд'Ьлаться благод^телемъ челов^кчества... 
другое толкало меня подъ руки: мн'Ь надо было узнать тогда 
и поскорей узнать, смогу ли я переступить, или не могу? 
Тварь ли я дроаинцая или право имЬю?'...Вотъ что онъ го- 
ворить ей, этой решительно чуждой разсудочныхъ ухипфе- 
шй Сон^; если бы онъ хотЬлъ рисоваться, то долженъ бы 
былъ говорить совершенно другое, потому что именно этого 
цправо им'Ью^ она и не въ состоянш понять. „... Право кровь 
проливать!'' говорить она ему съ ужасомъ. Если бы онъ хо- 
гЬлъ оправдать себя пере^№ ней, онъ бы ей сталъ говорить 
о тЬхъ симпатическихъ чувствахъ, которыхъ въ немъ хЬй- 
ствптельно много, но которыхъ онъ какъ-будто уже и не со- 
знаетъ въ себ^. Онъ знаеть, что ее привело въ ея унизи- 
тельное положеше, что дало ей силу „позоръ принять' и 
яСъ жизшю не покончить''; онъ знаеть, что силу эту дала 
ей любовь, самоотверженная любовь къ бЪднымъ чужимъ 
д^тямъ, къ полусумасшедшей мачих^Ь. Соня требуетъ отъ 
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него, чтобы онъ пошедъ н объявидъ о томъ, что онъ сдЪ- 
лалъ: съ ея точки зрЪшя иначе онъ поступить не можетъ, — 
, Пойди, поцЪлуй землю, которую ты обагрилъ кровью, и 
скажи — „я убилъ^, говорить она ему, |,3ач4мъ пойду, что 
имъ скажу?^ отвЪчаетъ онъ^ такъ смиренно цокдонивпийс^ 
ей и вълиц'Ь ея челов^Ьчес1сому страданио, но не способный, 
какъ она, совершенно смириться. Д'Ьло въ томъ, что къ 
нему, сравнительно съ нею, можно бы было применить из- 
в'Ьстный эпитетъ Ап. Григорьева — !си\тый. Онъ хнщенъ и 
гордъ своею хищностью въ томъ же смысл'Ь, въ какомъ 
горды ею герои ^Мертваго Дома''. „Что имъ скажу? Они 
сами мплл10нами людей изводятъ, да еще за доброд'Ьтель по- 
чдтаютъ'', говорить Раскольниковъ. Кончается однако же 
тЬмъ, что онъ пдетъ и объявляетъ о своемъ преступлен1и^ 
какъ д^лаегь это многое множество преступииковъ, оста- 
ющихся т'Ьмъ не менФё и гордыми и озлобленными въ глу- 
бине души. Та же гордость и озлоблен1е сохраняются и въ 
Раскольников^ и во время суда и долгое время на каторгЬ. 
,Его гордость сильно была уязвлена, онъ строго судплъ себя, 
II ожесточенная сов'Ьсть его не нашла никакой особенно 
ужасной вины въ его прошедшемъ, кром'Ь разв'Ь простого 
промаха''. 

Только мало-помалу это озлоблеше уступаетъ вл1яшю не- 
счастной многолюбящей Сонн, которая сл'Ьдуетъ за нимъ и 
на каторгу, гд'Ь она у мягчительно д'Ьйствуотъ и на сердца 
другихъ, вовсе ей незнакомыхъ, каторжниковъ. «^^'к^У^ика, 
Софья Семеновна, мать ты наша н'Ьжная, бол'Ьзная!" обра- 
щались къ ней эти грубые люди, столь чутте, какъ мы знаемъ 
по ^Мертвому Дому", къ малейшему проявлен1ю человечности 
въ обращешн съ ними. Ея-то беззав'Ьтная любовь къ людямъ 
пробуждаетъ, наконецъ, и въ Раскольников'Ь угасшую в'Ьру въ 
челов'Ьт; въ пемъ щюисходитъ то, что онъ самъ какъ бы 
предвид'Ьлъ заран'Ье, заставивъ ее прочесть себе о воскрешен1и 
Лазаря. То нравственное чудо, которое совершается въ церки 
цМертваго Дома" высшею христ1анскою любовью, призыва- 
ющею и преступииковъ, нарав1н'Ь съ другими, къ одной уравни- 
вающей всЬхъ чашФ, — то же чудо совершается тутъ надъ 
Раскольнпковымъ неотразимымъ вл1ян1емъ его спутницы, не- 
смотря нн на что не озлобившейся и не переставшей „много 
любить" . 
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Но вгь ^Престушенш н Нававатя' есть. в дртпв харшге* 
ры, сдужапце б(мгЬб иди иен^Ье для того, чтобы, «при еопо* 
отавлеши съ ниин, ярче выдавалась впередъ личность Рае- 
кодьникова. Вотъ, во-первыхъ, въ высшей стеиени прилич- 
ный, трудомъ себ'Ь иродожив1шй дорогу, строго нравственный, 
какъ онъ дуиаётъ саиъ и вавъ думаютъ о неиъ люди, Петръ 
Петровцчъ Лужинъ; — но авторъ живо даетъ почувствовать, 
что этою благовидностью поступвовъ, съ которою, разуиДется, 
онъ никогда не попадетъ подъ судъ, прикрывается саиый 
отвратительный, всепоглощаюицй эгоизиъ. Совершенно другое 
лицо Свидригайловъ — широкая необузданная натура, чедо- 
в'Ькъ не разъ называюпцй себя, въ глаза Раскодьникову, 
„одного съ нииъ поля ягодой^, и, конечно, не безъ изиЬст- 
наго осповашя. Раскодьниковъ вл1яшемъ различныхъ жизнен- 
ныхъ впечатл'Ьшй доведенъ до теор1и, по которой вся сила 
въ тоиъ, чтобы , дерзнуть^; — Свидригайловъ безъ всявихъ 
теор1й давно и постоянно дерзалъ^, практически предоста- 
впвъ себ'Ь свободу, пе знающую закона саиоограничешя. Но 
въ натур'Ь этого челов-Ька существуютъ и снипатическЫ по- 
ползновен1я: передъ смертью онъ вдругъ, ни съ того ни съ 
сего, обезпечиваетъ семейство Мармеладовыхъ. Къ ДунечкЪ, 
какъ мы уб'Ьждаемся, онъ питалъ постоянную, глубокую 
страсть, которая проникается, наконецъ, и уважетемъ къ ней, 
заставляющимъ его уважать свободу ея воли, а нотомъ, съ 
отчаян1я въ томъ, что любилъ безотв'Ьтно, покончить съ са- 
мимъ собою. Свидригайловъ служить въ романЬ и къ тому, 
чтобы окончательно не допустить поднять на пье1(есталъ Рас- 
кольникова, и къ тому, чтобы не дать подняться рукЬ съ 
побивающимъ камнемъ даже и на самыхъ, повидимому, раэ- 
вращенныхъ . людей . 

Самымъ выдаюпцгася лицомъ посл1| Раскольникова является 
постоянно противопоставляемый ему въроманЬ товарищъего 
Разумпхпнъ; но въ этой личности, т. е. въея художествен- 
номъ воспроизведен1и, могутъ легко быть различены двЬ сто- 
роны. Разумпхинъ — это добрякъ, прямая душа, притомъ дЪ- 
ловикъ, постоянно трудящаяся, выносливая и неувлскающаяся 
натура; это одинъ изъ гЬхъ людей, которые не пропадутъ 
никогда и нигдЬ. ВсЬ эти черты такъ стройно соединены въ 
неиъ, что изъ нихъ слагается вполнЬ живой человЪвъ. Но, 
съ другой стороны, ему приписаны авторомъ мнопе взгляды» 
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которыхъ назначеше, очевидно, служить только отпоромъ для 
юглядовъ Раскольниковау а равно и выражешекъ взглядовъ 
самого автора. Разуиихинъ много говорить о нашей ^нед'Ьло- 
внтости'у о томъ, что мы чуть «не двести лЪтъ кавъ отъ 
всякаго дЪла отучены^/ т. е. надо думать, со времснъ не* 
тровской реформы отучены отъ всякой самостоятельной дея- 
тельности. Онъ не разъ возвращается къ этой точкЪ зрЪшя, 
въ сущности вовсе не вытекающей ни изъ его характера, 
ни изъ его положен1я. «...ВсЬ мы, до единаго, болтунишки 
н фанфаронишки!' говоритъ онъ Раскольникову; „заведется 
7 васъ страданьице — вы съ нимъ, какъ курица съ яйцомъ, 
носитесь! Даже и туть воруете чужихъ авторовъ, — ни при- 
знака жизни въ васъ самостоятельной!'' Другой разъ назы- 
ваетъ онъ Раскольникова „переводомъ съ иностраннаго'^, а 
обо в&кхъ насъ вообще говоритъ, что мы ,,и соврать-то сво- 
имъ умомъ не умЬемъ''. «Всб-то мы, всЬ, безъ исключен1я, 
по части науки, развит1я, мышлетя, идеаловъ, желашй, ли- 
берализма, всего... еще въ первомъ предуготовительномъ 
классЬ гимназ1и сидимъ! Понравилось чужимъ умомъ про- 
бавляться, — въелись! ''.. Все это, взятое само по себе, далеко 
не лишено правды, но въ романе это своего рода славяно- 
фильство слабо вяжется съ Разумихинымъ, какъ съ живымъ 
челов^конъ, представляется ч^мъ-то со стороны вънеговло- 
женнымъ, съ ц'Ьлью — ^указать на то, что Раскольниковъ дЪй- 
ствовалъ подъ влхяшемъ ^чужихъ книжекъ''. Но вфдь это, 
мне кажется, противоречитъ тому глубокому психологическому 
анализу, который, составляя всю силу романа, такъ ясно 
показываетъ, до какой степени преступлен1е Раскольникова 
подготовлялось жизненными впечатл^шями. СофистическЫ 
страницы, аынитанныя иа9 книжек8, имп>лц тутд знач^ге 
только потому^ упи> психическое сос7Поянге Раскольникова пред- 
стае^шло для них9 вполнть благодарную почву. Да и откуда бе« 
рутся гЬ или друпя учешя? Конечно, они возникаютъ изъ 
жизни. Возникцовеп1е ихъ на Запад! доказываетъ, что имъ 
есть изъ чего возникать тамъ; если же, переносимый къ 
намъ, они не проносятся мимо, а прививаются крепко, — то 
имъ, значить, есть къ чему у пасъ прививаться... 

Схвативъ на лету несколько перходовъ чужого развит1я, 
мы, накоиецъ, чувствуя себя уже пробежавшими большую 
часть дороги, стали менее торопиться, .более вдумываться 
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въ даимствуемое, притомъ проникать ухе въ масую еущвоста, 
а не только скользить по поверхности; Уаке байронишъ ока* 
залса у насъ не только форма льншгь явлешап; онъ у яасъ 
не только скольэнулъ, а до взв1к$тной степени привился,, 
хотя и на вреия и сильно видоизнЪннвшись, привился па- 
тону, что мнопя иЪстныя наши обстоятельства содействовали 
подобной прнвивкЬ. То же было потонъ, и будетъ, можегь 
быть, еще долго и со многими другими заимствованными, 
нов'Ьйпшми у,измани^. И теперь объяснять себе дЬло исклю- 
чительно тЪиъ, что все 8Т0 берется откуда*то съ в1&тру, 
значило бы напускать себЪ туману въ глаза и подавать по* 
водъ къ неосновательнымъ, а практически даже и не совсЪмъ 
полезнымъ выводамъ. 

Въ эпилогЬ романа герой видитъ сонь, решительно отзы- 
вающ1йся придуманностю: „появились кагая-то новый три- 
хины, существа микроскопичесшя, вселявппяся въ гЬла лян 
дей. Но эти существа были духи, одаренные умомъиволею. 
Люди, принявопе ихъ въ себя, становились сейчасъ-же бесно- 
ватыми или сумасшедшими^. Подъ этими трихинами, очевид- 
но, разумеются опять-таки различный идеи, вычитанный изъ 
чужнхъ книжекъ; но если сравнивать эти идеи съ заразой, 
то разве съ такою, которая пристаетъ только къ людямъ, 
внутренне къ тому предрасположеннымъ *). 

О. Миллера. 



*) Совъ Раскольнвком продстаияетса «холодною аиегор1ею* ■ дароввтомх 
автору критики романа, помещенное вскоре посгк его появлени въ ^Отече- 
ствснныхъ еапискахъ**. Это однако же не помешало критику считать Расколь*. 
ннкова, въ сущности, асертвою подобныхъ трмпмп: навываетг-асе онъ его 
.ожссточеннымъ п ееоей атемчеипоети:^ видитъ же онъ въ немъ .болАе глу- 
бокое укАОненгв атл окшми^ чЬиъ въ личвостяхъ друтяхъ писателей, ^кшеал- 
шпхсм нигилизма^. Я же, во-первыхъ, вижу коренное отл1ч1е Расколъинкова 
отъ «нигилистовъ* въ томъ, что онъ вовсе не подавлиетъ въ сЫЛ ешшавтче* 
ск\{яъ пажАОнмаетей^ какъ д^лають тЬ, видя въ 8Т0мъ|м>ламти<м; во-вторыхъ, 
я не произвожу и такъ иааываемаго пихылымма отъ тршпм», а считаю его 
яиен1емъ, вытекшимъ иаъ вашей асм5в«, и въ этомъ смысле вовсе м овмм- 
ченньип. Думаю, что если бы многоуважаемый мною (несмотря на разногла* 
С1е съ внмъ во многомъ) Н. Н. Страховъ (авторъ упомявутоМ критики) не 
пачалъ съ выражен1я своего взгляда, отъ котораго только потомъ уже оере- 
иелъ онъ къ подкрЬпнтольнымъ вывискамъ иаъ романа, а яоступилъ-оы наооо- 
ротъ, то у него было-бы бол^е обращено вннман1я на тЪ асизяемвмя Фпечат» 
4«м1я, который главнымъ образомъ подготовили престудлен1е Расвольннкова, 
> при которыхъ оказались только сподручными чужм теорш. 
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*) е. М. Достоевсшйу подобно другому зшшенвтому своему 
современнику^— И. С. Тургеневу^ всец'Ьло ашветъ окружающею 
дМствительностью, на(^юдаетъ ее, обобщаетъ н выражаетъ 
въ художественныхъ образахъ. Оба писателя жадно прислу- 
шиваются къ доносящимся до нихъ звукамъ и среди разно- 
характерныхъ голосовъ и мелодай ум'Ьютъ уловить господ- 
ствующ1й мотпвъ и отчетливо передать его своимъ слушате- 
.1ямъ; среди пестрой массы толпящихся явлен1й, оба умЪютъ 
подм'Ьтнть знамен1я времени и приковать къ нимъ вниман1е 
общества; за неустаннымъ движеп1емъ и изм'Ьнен1емъ жизни 
оба ум'Ьютъ отличить главное течен1е во мяожеств'Ь побоч- 
иыхъ и второстепенныхъ, и выследить его, насколько позво- 
ляетъ зр'Ьн1е. Для самосознан1я общественнаго, для уяснешя 
того, что мы, откуда и куда стремимся, оба писателя пролн- 
ваютъ много св'Ьта на самые таинственные уголки дМстви- 
тельности, — нагЬ незримые процессы жизни, которыми опре- 
д'Ьляется ея дальп'Ьйшес направлете.. 

Но, несмотря на все сходство задачъ, между гЬмъ и дру- 
П1мъ пнсателемъ существуетъ великая разйица, которая не- 
вольно сознается читателемъ, такъ сказать, бьетъ въ глаза, 
хотя^бытьможетъ, и представляетъ н'Ькоторыя трудности для 
опрсХЬлеп1я. По немногимъ, часто неяснымъ, едва уловимымъ 
признАсамъ Тургеневъ угадываетъ поворотъ въ общественной 
жизни, — р'Ьзко и сильно нам'Ьчаетъ дальиМшее еядвиженхе. 
На переходной грани отъ стараго къ новому онъ ставить 
очерченную фигуру будущаго, по типу которой станетъ сла- 
гаться подрастающее покол^нхе. Его фигура — ясный лучъ 
св'Ьта, брошенный въ гряду1цую темную даль. Таковъ База- 
ровъ— этоть законченный образъ, созданный художникомъ въ 
славное время великпхъ рсформъ Царя-челов'Ька. — Достоевсюй 
не отм'Ьчаетъ ^поворотовъ жизни, не ставитъ граней между 
старымъ и новымъ: но отдавшись вполн'Ь новому течешю, онъ 
см'Ьло уносптся въ да.1ь, нзсл'Ьдуетъ ея глуби и мели, и пред- 
сказываетъ, что ожЬдаетъ насъ въ будухцемъ. Онъ далеко за- 
ходитъ впередъ, „упреждаетъ жизнь', сл'Ьдя въ своей творче- 
ской мысли за^'Ьроятною судьбою слагающагося. типа; онъ 
воднтъ новаго тзловЬка въ его будущемъ и предугадываетъ, что 
съ нимъ станется. Таковъ продуманный, прочувствованный, 

*) и. Зв^ревъ. „Русь*" 1884 г., .VI. (Читано 31 января 1882 г. въ 8ас«- 
дан1и Общества дюбятелеМ Росс1Иской словесности). 
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выстраданный обра» Расводьнивова. Еоп Ваааровъ анаме- 
нуетъ собою поворотъ въ общественномъ двнжеши, ест овъ 
весь въ будущемъ и будущее въ немъ, ^*- скорбнаа фигура^ 
Раскольнивова стоить на противоположномъ вонцЪ атого дви^ 
жешя, тамъ, гдЬ оно, исчерпавъ вс4 свои логичесшя по- 
сд'Ьдств1я, готовится сд*Ьлать поворотъ въ другую сторону. 
Эта фигура кротко-страдальчески омотритъ издали на втотъ 
путь, по которому прсдстоитъ пройти Базарову. Два цен- 
тральные образа литературы бО^хъ годовъ — Базаровъ и Рас- 
кольнпковъ — оти'Ьчаютъ собою начало и завершете той же 
самой стад1и въ развптхи одного изъ самыхъ врупныхъ двн- 
жешй того времени. Если въ первомъ Тургеневъ указываетъ 
намъ^ куда мы пойдемъ, — Достоевсшй, во второмъ, предска- 
зываетъ, ч'Ьмъ мы кончимъ; если одинъ опредЪляетъ новое 
возникающее направлен1е, — другой сл'Ьдитъ за его грядущею 
судьбою. Одпнъ осв'Ьщаетъ путь, другой— предостерегаеть 
отъ возможныхъ ошибокъ и заблуждешй на зтомъ пути, 
точно обозначая подводные камни течен1Я. Одинъ выводить 
свовхъ героевъ въ жизнь, такъ-сказать, благословляя ихъ 
на продожеше новыхъ путей; другой всдетъ ихъ по этн^ь 
путямъ и горько опла1шваетъ ихъ вольный и невольный 
ошибки. Оттого-то герои Тургенева такъ добры и св'бжи, 
порою такъ симпатичны, тогда какъ герои Достоевскаго — 
все люди помятые жизтю, испытавпие разочароваше, по- 
знавппе тершя новыхъ путей. Оттого*то изъ произведетй 
перваго писателя читатель выносить св'Ьтлое и отрадное вне- 
чатл'Ьше, тогда какъ второй всегда оставляетъ въ немъ оса- 
докъ горечи. Оттого-то, наконецъ, типы Тургенева, вопло- 
щающ1е въ 066*6 слагающуюся действительность, ближе и 
понятнее намъ характеровъ Достоевскаго, которые часто 
открываются во всей своей глубпн'Ь и значенш только по 
исполнен1и временъ, когда художественное предсказая1е сбы- 
вается. Между Тургеневымъ и Достоевсвимъ есть однако п 
другое, бол'Ье важное различ1е, въ значительной мДр'Ь объ- 
ясняющее то первое, указанное мною. Это существенное 
разлпч1е между ними заключается въ способ'Ь освЪщешя сво- 
пхъ героевъ. Въ самомъ д^л'Ь, всмотримся: съ какихъ сто- 
ронъ подходить эти писатели къ изображаемымъ лищшъ, что 
они выдвигаютъ въ нихъ на первый планъ? Для Тургенева 
на первомъ плаиЪ стоить нотлй человЪвъ,«-^представитель, 
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« 
выразитель новаго направлешя. Этой главной своей задачек 
художяивъ подчиняетъ всЛ друпя требовашя. Осуществляя 
ее, онъ старательно, детально выписываетъ свою фпгуру; 
онъ не пренебрегаетъ нитЬмъ, не успускаетъ ничего, чтобы 
такъ или иначе отгЬнить въ своемъ героЬ новаго челОв^Ька 
со всЬкп его особенностями. И новый человЬкъ является 
взъ-нодъ его художественной кисти живымъ и закончецнынъ 
изображен1емъ: онъ стоить передъ глазами читателя словно 
изваянный. ' Но онъ всегда — новый человЪкъ по преимуще- 
ству. Просто челов'Ькъ, съ его психическою жизнью, съ его 
глубокими душевными движешями, отходить въ немъ на вто- 
рой планъ, — Заслоняется д'Ьятелемъ. Подъ характерными 
чертами посл'Ьдняго вы чувствуете его душу» оживляющую 
изображен1е; но она скрыта глубоко подъ этими чертами и 
только минутами просв^Ьчиваетъ сквозь нпхъ. Его герой — 
прежде всего знаменхе своего времени, и потомъ уже' просто 
челов^къ. Центръ тяжести своей художественной работы 
Тургеневъ полагаетъ именно въ томъ, чтобы уловить в^Ьятя 
новой жизни и выразить ихъ въ образе грядущаго деятеля. 
Этотъ д'Ьятель является у него живымъ воплощешемъ дви- 
жен1я, которымъ опред'Ьлится ближайшее будущее. 

Иначе понимаетъ свою задачу Достоевск1й. Если позволено 
такъ выразиться, онъ гораздо мен'Ье политпкъ и гораздо бо- 
л'Ье психологъ. Для него деятель, выразитель изв'Ьстнаго 
направлещя — д'Ьло второстепенное и побочное. На первомъ 
план'Ь стоить для него проопш человшс9, съ волнующеюся 
душою, которая любить или ненавидитъ, радуется или стра- 
даетъ. Истор1я этой души, стад1и, переживаемый ею, тк 
изм'Ьнен1я и превращен1Я, который она испытываетъ подъ 
вл1ятсмъ того или другого общественнаго движен1я — ^вотъ^ 
тема, которую Достоевск1й старательно разрабатываетъ въ 
своихъ произведен1яхъ. Двпжетями общественными собствен- 
но, гЬми или другими поворотами жизни, онъ занять на- 
столько, насколько они являются преобразующимъ началомъ 
душевной жизни, отражаясь на всемъ нравственномъ склад'Ь 
ч^ов'Ька. Его герои служать поэтому выразителями времени 
въ той м^рЪ, въ какой оно кладетъ свою особенную печать 
на ихъ внутрентй, психичесгай М1ръ. Центръ тяжести сво- 
ей художественной задачи онъ полагаетъ именно въ томъ, 
чтобы опред'Ьлить духовный отклонешя, совершаемый въ насъ 
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харареромъ времени. Оттопьто, п сжову екапп^-^Дотсь 
евсшй и над^Ьленъ тапшъ даромъ цроврФша въ будущее: ев 
видимымд н внешними чертами своего геров овъ вое1да н 
прежде всего всматривается въ его чедов1^ческую душу» 
зорко следить за мадМошми ея измАиен1ямн н предугадн- 
ваетъ назр'Ьваюице переломы въ ней. Это даетъ ему возмож- 
ность ясно н отчетливо видЪть. дали горизонта» которня въ 
гл9захъ простого зрителя сливаются въ одну сплошную нет 
опредЬленяую полосу. 

Пов'Ьрьте эти обоця соображенгя вонкретншш фигурами 
того же Базарова и Раскольникова. Первый — прежде всего 
горой будущагоу испов^днивъ и выразитель новыхъ вачалъ 
жизни, и потомъ уже стороннииъ гав^^стныхъ воззрЪшй. Че« 
лов'Ьчесшя черты Базарова нужны для того, чтобы пополнить 
и оживить эту своеобразную фигуру; типичесшя особенноетн 
Раскольникова нужны для того, чтобы оттЬнить, индивидуа- 
лизировать изображаемую душевную картину. ОбЬ фигуры 
дышать жизшю, обЪ принадлежать одному времени н одному 
течетю, но 06*6 различны, потому что съ разлнчныхъ сто- 
ронъ осв'Ьщаются... 

Итакъ, Достоевсшй въ своихъ художественныгь работахъ 
занять больше всего просто человЬкомъ. Это его основная 
тема, а все остальное — ^аксессуарныя подробностя. Оъвтммъ 
согласны, повидвмому, мнопе, если не всЬ; но прнбавляютъ 
обыкновенно, что его спещальность^ въ которой онъ не на- 
ходить себ-Ь соперниковь — ^изображете психически^ больннхъ 
лв»дей. Это, пожалуй, правда, но правда требующая поясне- 
шй. Репутащя художника больныхъ людей упрочилась за 
Достоевскимъ въ особенности посл-Ь появлешя его едва ли не 
самаго лучшаго романа, |,Преступлен1Я и Наказашя*, въ 
которомъ онъ ввелъ своихъ читателей въ ташябездцн стра- 
дающей души^ въ кашя раньше его никто изъ русскнхъ пм» 
сателей не проникаль, кромФ разв'Ь Гоголя въ уЗапнскахъ 
Сумасшедшаго^. ВсЬ мы, конечно, живо помнимъ впечатд1- 
и1е ужаса и нервной дрожи, охватывавшихъ насъ при чте- 
шн знаменитыхъ страницъ, изображающихъ галлюцияацш 
Раскольникова: ото ташя страницы, который могутъ уложить 
въ постель впечатлительнаго человека, — таюя, дочитать ко- 
торый у многихъ не хватало силъ. И однако же, привсемъ 
томъ, мн'Ьше, что Достоевск1й — ^несравненный мастеръ по 
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изображешю бодьныгь людей, требуеть, говорю, пояснешй, 
ДМствительно ли его героп психически-больные люди въ 
обыкновенноиъ значешн втихъ словъ? — Мн'Ь думается, н'Ьтъ. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, чЬыъ больны Ставрогинъ еъ компатею, 
Дмитрхй н Иванъ Карамазовы? Что*то больное въ нихъ, не- 
сомн'Ьнно, есть, чувствуется; но д'Ьйствнтельная ли это бо- 
л'Ьзнь, и не приннмаемъ ли мы за бол'Ьзнь н'Ьчто иное? Ка- 
кая психическая способность поражена въ Раскольнивов'Ь, 
самомъ больпомъ образ'Ь, выношенномъ Достоевскнмъ? Мо* 
жетъ быть, скажутъ, что онъ маньякъ. Но в'Ьдь тогда манья- 
комъ пришлось бы назвать всякаго, кто отдается страстно н 
горячо какой-нибудь мысли и старается осуп^ествить ее. 
Кром'Ь того, если онъ маньякъ, то откуда же позднее берут- 
ся у него раскаяше и мука совести, когда преследуемая 
цЪль достигнута?— Говорить иногда, что герои Достоевскаго 
бол'Ьютъ волею, что именно ата душевная сила надломлена 
въ нихъ. Но съ втимъ мн'Ьшемъ, мн'Ь кажется, труднее со- 
гласиться, ч^мъ съ какимъ-либо другимъ: неужели больную 
волю можно внд'Ьть въ гЬхъ, которые, не озираясь по сто- 
1юиамъ, НС взирая на препятств1я, твердо и напроломъ 
ндутъ къ поставленнымъ цЪлямъ? А таковы больные герои 
Достоевскаго, за малыми исключен1ямп: въ нихъ можно 
отрицать многое, но никакъ не волю. Но тогда въ чемъ же 
бол'Ьзнь? 

Бол'Ьютъ они совсЬмъ особеннымъ недугомъ, который ко- 
ренится въ С0СТ0ЯИ1И ихъ мысли, и втотъ недугъ— 'не ихъ 
личный недугъ, а недугъ времени; только въ нихъ онъ об- 
наруживается сильн'Ье, рельефнее, ярче, нежели наблюдается 
нами въ рядовыхъ представителяхъ общества. Герои Досто- 
евскаго — люди безъ правилъ, безъ руководящихъ вачалъ, 
безъ идеаловъ, а потому — случайные въ своихъ д'Ьйств1яхъ, 
неустойчивые въ жизни и глубоко несчастные. Посмотрите 
повнимательн'Ье на длинную вереницу этихъ новыхъ ^ски- 
тальцевъ^ посл'Ьдней фармащи, и, можетъ быть, вы согла- 
ситесь со мною. В'Ьяше времени разрушило въ нихъ релн- 
позныя в'Ьрован1я д'Ьдовъ, которыя давали смыслъ н ц'Ьль 
ихъ существованш; отрицательное направлеи1е мысли, ска- 
завшееся у насъ въ Росс1и, съ особою силою, разбило из- 
любленные идеалы отцовъ, подсказанные западною фнлософ1ею. 
Ни в'Ьры ни философскихъ идеаловъ, т. е. всего того, что можетъ 
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направлять человека въ жизни, «положотъ бить оутевоцрЕОю 
зв'Ьздою въ его скиташяхъ по шру. Правда, въ раопоряженш 
оставалась наука, которая по прежнему совершала овое великое 
настунательное двпжен1е; ио, холодная и бевотраетная, она 
не давала отв'Ьтовъ на девять десятыхъ вопросовъ жизни. 
Она рекомендовала ждать этнхъ отвФтовъ въ далевомъ буду- 
щемъ, когда научный аналнзъ, кропотливый и длительный, 
соберетъ, достаточный матер1алъ для нихъ. Къ несчастью, 
этотъ дорросов'Ьстный и мудрый совать не могъ быть при- 
пять: жизнь не ясдетъ, и отъ живыхъ людей требуетъ д^й« 
ствШ, не справляясь съ тЬыъ — готовы они въ своей роли 
пли н'Ьтъ, И вотъ новые люди, ^дЬти^, стоять передъ во- 
просами и загадками окружающей ихъ д1^йствительности въ 
недоум'Ьшп, предоставленные самимъ себ^Ь, съ однимъ горь- - 
кимъ насл'Ьдствомъ отрицашя и сомн^тя. Старые кумиры 
опрокинуты въ пхъ глазахъ, а новые еще не поставлены. 
Какому богу молиться, въ какую сторону идти и ч^мь про« 
в'Ьрять и направлять свои шаги — имъ неуказано. А идти 
нужно, ибо жить нужно. И вотъ, они пробуютъ сами со- 
ставлять программы жизни, пытаются прелагать новые пути, 
спотыкаются на ннхъ, падаютъ и страдаютъ, — иногда сильно 
и тяжело страдаютъ,* заставляя страдать вмЪстЬ съ собою 
и окружающихъ. Общество нер'Ьдко сердится на нихъ; но 
едва ли оно право въ своемъ гн'Ьв'Ь: в'Ьдь, оно же безсильно 
остановить заблуждающихся своимъ авторнтетнымъ голосомъ; 
оно не ум^Ьетъ обратиться къ нимъ съ властнымъ словомъ 
и указать пути, которые считаетъ правыми; да, правду го- 
воря, оно и само не знаетъ такпхъ путей. Въ его неудо- 
вольств1и скрывается безснл1е и себялюбивая досада — зачАмъ 
нарушаютъ его покой. Оставленныя безъ руководства, моло- 
дыя силы ищутъ одоры въ самихъ себ'Ь. Имъ тягостно, имъ 
невозможно сид'Ьть у моря и ожидать погоды, и они пуска- 
ются въ отважное плаванхе на свой рискъ и страхъ. Спешно 
устанавливаются ц^Ьли, спЬшно создаются идеалы, на скорую 
руку слагаются мхровоззр'Ьшя. И вотъ роковая особенность 
этнхъ ц'Ьлей, пдеаловъ п м1ровоззр'Ьшй: они всегда обнима- 
ютъ только одну изъ многихъ сторонъ жизни и часть возво- 
дятъ до значетя ц'Ьлаго. Одинъ строи1ъ политичесшй нде- 
алъ, забывая, что на св'ЬгЬ много другихъ задачъ и вопро- 
совъ, помимо политики; другой увлекается пдеаломъ эконо- 
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мическимЪу страстно в'Ьруя, что вопросомъ распред^кдешя 
зехныхъ бить исчерпывается все содержаше жизни; Общаго, 
все захватывающаго идеада-^н^тъ ни у кого; ц'Ьльншгь, 
' строййымъ м1ровоззрЪшенъ, которое давало бы шиочъ для 
разр^Ьшешя частныхъ подожетй, никто не вдад1^етъ. И вы- 
ходить поэтому, что кань скоро приходится осуществлять 
новый идеалъу дЬло идетъ складно и ладно, пока человФкъ 
врапцются въ узкой ранкЬ начертанной вмъ программы. Но 
жизнь не страдаетъ той односторонностью, какой можетъ 
страдать мысль: рано или поздно она вытолкнетъ деятеля 
пзъ его программы, поставивъ его .1ицомъ къ лицу съ дру- 
гими вопросами, просмотр'Ьннымп имъ; а тутъ оцъ вновь не- 
состоятеленъ, вновь безъ всякихъ указашй и руководства. 
Что правое, что л-Ьвое, что доброе и злое, нравственное — 
онъ не знаетъ. Высшаго критер1я жизни, пробнаго камня 
для оц'Ьнки своихъ отношен1й къ блпжнимъ — у него н'Ьтъ, 
н за пределами своей частной программы онъ поневол'Ь ста- 
новится случайнымъ. Правда, онъ д'Ьлаетъ попытку найти 
такой обпцй критер1й: онъ строить теор1ю новой нравствен- 
ности и горячо хватается за нее, какъ за якорь спасен1я. 
«Общее благо^, «о^Щ&я польза^ — воть верховный руководя- 
пцй принципь, — воть новый богь, которому онъ начинаеть 
молиться и приносить жертвы. Но онъ скоро приходить къ 
закдючешю, что принципь этоть недостаточный и богь не- 
настоялцй: общее-то благо каждый понимаеть по своему, 
какъ по своему понимаются и гЬ пути, которые ведуть къ 
нему. Теор1я общей пользы,— разсуждаль новый руссшй ски- 
талецъ, — есть теор1я расчетливых^ дМствШ; а если дЬло 
идетъ Обь расчетЬ, то, конечно, я не уступлю своего права 
расчитывать, и останусь хозяином^ своихъ дЪйств1й; основа- 
ше новой нравственности покоится на томъ, что нравствен- 
ный образь д'Ьйств1й вьподппе безнравственнаго. Но еслид'Ь- 
ло только въ выюдп^ то, конечно, я не поварю чужому опре- 
д'Ьлец1Ю моей выгоды, и предпочту личное р^Ьшеше, хотя 
бы и рисковаль за него поплатиться. Но тогда, значить, 
я могу д'Ьлать все, что нахожу выгоднымь и ц^лесообраз- 
нымъ; тогда, значить, и вопроса о средствахъ быть не 
можетъ: всякое хорошо, если в'Ьрно ведетъ къ моей ц'Ьлн. 
По если такъ, то гд^ же зд'Ьсь правила? Въ этой нравствен- 
ности все отъ начала до конца самодельное. Это не нрав- 
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ственность, стоящая нцдо мноА, безусловно поведывающая; 
это не та нравственность, которая ивреваетъ свон ишре* 
ложные глаголы во вня высшей ндену воторро я считаю 
истинною и святою, въ которую я вношу мое чувство, во« 
торая согр-Ьваеть и яшвитъ мое сердце. Это нравственность — 
д1^о рукъ человЫческигЬу — программа д'Ьйств1йу которая еще 
нуждается въ моемъ одобренш и согласш, которую я, кавъ 
и ВСЯК1Й другой могъ передЬлыватЬу пополнять и исправлять. 
СловомЪ) дто-та нравственность, которая въ сущности ничего 
не предписываетъ и не запрещаетъ, изъ которой можно чер* 
пать все, что угодно. Такъ не лучше ли, не прямЪе и не 
честн'Ье лн просто оставить это старое поняпе о нравствен- 
ности,— понят1е износившееся и истлЫвшее^^-^-оставить, какъ 
предразсудокъ, путающ1й жизнь и безцЪльно осложняющ1й 
взаимный отношеи1я между людьми. Такъ, говорю, -^ думалъ 
РУССК1Й скиталецъ, и нельзя отказать ему въ логикЬ. Якорь 
спасешя, за который онъ такъ доверчиво ухватился, оказался 
ненадежнымъ, и пришлось отказаться отъ него. И вотъ, но* 
вый человЪкъ по прежнему остается въ потемкахъ, съ од- 
нпии своими отрицашями и сомн'Ьтдми. И бродить онъ въ 
этихъ потемкахъ, пока не наткнется на невидимое препят- 
ств1е и не станетъ жертвою неожиданнаго столкновешя.-^ 
Таково умственно - нравственное состояше героевъ въ по- 
сл'Ьднихъ романахъ Достоевскаго,~то духовное содержаше, 
которое налагаетъ на нихъ печать некоторой своеобразной 
болезненности. Я охарактерпзовалъ это содержан1е самыми 
общими чертами; многое осталось недоговореннымъ, мно- 
гое можетъ подать поводъ къ недоразум'Ьн1ямъ... Отри- 
цательное состоите мысли, налагающее особую окраску на 
душу, — вотъ тогь недугъ, которымъ страдаютъ герои Досто- 
евскаго. Онъ мастерски осв'Ьщастъ это состояше, съ изуми- 
тельною сплою и глубиною изображаегь тЬ душевный пре- 
вращен1я, которыя являются посл'Ьдствгемъ отрицашя. Онъ 
впимательно сл'бдптъ за преемствениымъ ходомъ этихъ пре- 
вращенхй въ посл'Ьднпхъ свопхъ лропзведен1яхъ. „Преступле- 
ше п Наказаше^, „Б'Ьсы'' и „Братья Карамазовы'' отм^Ьчають 
собою три посл^довательныл стадхп въ жизни души отрицаю- 
щей, отмечая съ гЬмъ вмЬсгЬ три различный ступени въ 
развит1п разсматриваемаго общественнаго двпжеп1я. Коротко 
характеризуя эти стадаи, „Преступлеше и Наказаше'' выра- 
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жасггь собою состояше тгрз^ьтю апгрицшпя; ^Б^сы^ -~ оо- 
стояше атрица'мя знаю^цало; ^Карамазовым — состоян1б отри* 
цашя начннающаго сомнгьваться въ себЬ. Отношешо къ отри- 
цатедьнымъ выводамъ мысли, какъ къ предмету впры^ знангя 
и солтгьнья^ образуетъ три состояшя, смЬняюиця другъ друга 
съ непременною необходимостью, логически развиваясь одно 
изъ другихъ. Достосвсшй пишетъ естественную исторш этой 
см'Ьны. Посл'Ьдуемъ за нимъ и взглянемъ на его 1сартины. 

Передъ нами бодрая эпоха шестидесятыхъ годовъ, бога* 
тая глубокими реформами во всемъ общественно^государствен* 
номъ стро^ нашемъ. Старый, обветшалый формы жизни па- 
даютъ; на ихъ м'Ьсто устанавливаются новыя и лучш1я. Что- 
то свежее и юное носится надъ этою зиждительною работой: 
ясное утро, обобщающее благодарный день! Наступить ли 
этотъ день д'Ьйствительно — покажетъ будущее; а пока все 
ручается за его наступлеше. 

Параллельно ломк'Ь старыхъ формъ жизни и зиждитель- 
ной работЬ новыхъ, совершается другой знаменательный не- 
реворотъ въ области умственно-нравственной. Вм'ЬсгЬ съ 
обновленными формами жизни думаютъ обновить ея внутрен- 
нее, духовное содержаше. И зд'Ьсь зачинается ломка стараго, 
и зд'Ьсь видимъ попытки зам'Ьнить это старое новымъ и луч- 
шимъ. Попытки, правда, не удаются вполне; но есть еще 
кр'Ьпкая надежда, что он'Ь удадутся впосл'Ьдств1и. Даже и 
т^ни сомн'Ьшя въ будущемъ усп'Ьх^ пока н'Ьтъ; въ настоя- 
щемъ же всЬ усил1я направлены къ тому, чтобы снести вет- 
Х1Я здан1я и очистить М'Ьсто для будущихъ сооружешй. Когда 
мЪсто будетъ очищено, — найдутся и архитекторы, и рабочхе, 
и строительный матер1алъ. 

При такихъ услов1яхъ живетъ и д^йствуетъ главный ге- 
рой «Преступлешя и Наказашя^, Раскольниковъ. Онъ — че- 
довЬкъ своего времени вполне и совершенно, насколько оно 
выразилось въ своемъ новомъ движетн. Онъ не только по- 
вернулся спиной къ отцовсквмъ в'Ьрован1ямъ, не только не 
дорожить прежними основами жизни, но считаетъ святымъ 
своимъ призвашемъ, — д^омъ служешя истине и челов'Ьче- 
ству, — работать надъ разрушенхемъ этихъ основъ и в-Ьрова- 
шй. Борьба съ старою ложью, ломка старыхъ формъ — вотъ 
идея, которая страстно овлад'Ьваетъ всЬмъ его существомъ. 
А челов'Ькъ онъ стойк1й и последовательный: коли онъ до- 
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думадся до борьбы : и домкиу-^ну, аначнтъ, !хЬйотвЕте1ьно; 
нужно ломать н бороться, принимаясь немедля за.> ото не^ 
обходимое дЪло. Пока онъ еще не задумывается о томъ, что 
же потомъ*то будеть, что возведетъ онъ на м'Ьото поломон^ 
наго. Для него ясно, что будетъ во всявомъ случае лучше, 
что бы тамъ ни было, ибо хуже того, что есть, ничего быть 
не можетъ. Онъ весь поглощенъ своею разрупштельной за-» 
дачей, отуманенъ ею и уже ничего не виднтъ» болЪе. Онъ 
в'Ьрптъ, и кр'Ьпко в'Ьритъ, — въ спасительное значеше разрух 
шешя. Спешно, на скорую руку, составляетъ онъ планъ 
своей дЬятельности: онъ убьетъ вотъ вту гадкую старуху~ 
ростовоцщу, которая сосетъ кровь своихъ ближнихъ;. овъ 
уберетъ эту гадину съ б'Ьдаго свФта н очистить мДсто для 
другихъ; онъ разумно воспользуется ея деньгами, нажитыми 
неправымъ стяжашемъ, онъ обдагод'Ьтельствуетъ ими своихъ 
страждущихъ братьевъ. Планъ готовъ, н что же можетъ 
остановить Раскольникова огь его выполнешя? Нравствен- 
ность? Но, вФдь, нравственность въ лучшемъ случа'Ь-^только 
общее благо: именно опираясь на ату верную идею, онъ н 
долженъ убить ростовщицу-старуху. Если признаешь идею, — 
пы'Ьй мужество мириться со всЬми ея практическими посл1д- 
ств1ями; а не ясно ли, что, убравъ эту одну старушонку,^ 
онъ сдЬлаетъ доброе д'Ьло для лшогиасв? Но, можетъ быть, иная 
нравственность запрещаетъ такой образъ д'Ьйств1Й? Однако, 
какая же? Иной нравственности н^тъ; ее сочинили, люди, да 
и, сочинивъ, опутали ею только однихъ слабыхъ. Сильный, 
избранный натуры не сл'Ьдуютъ этой нравственности, безнал 
казанно попнраютъ ее. Вотъ, Наполеонъ I десятками, сот- 
нями тысячъ губилъ людей ради своего неяасытнаго често4 
люб1я; а между гЬмъ, за эти кровавые подвиги его натра- 
ждаютъ безсмертхемъ, окружаютъ имя его ореоломъ в1&чной^ 
неувядающей славы. Такъ думаетъ Раскольниковъ, и челов1&къ 
в'Ьрный 066*6, онъ убиваетъ избранную имъ жертву. — ^Д*Ьло 
сд'Ьлано; руки обрызганы кровью ближняго. Но тутъ слу- 
чается съ Раскольниковымъ то, чего онъ никакъ не оашдалъ: 
наперекоръ ясной и отчетливой логик-Ь, наперекоръ яеоспо- 
рпмыиъ доводамъ разума, въ немъ просыпается совесть, лю- 
тымъ зв'Ьремъ накидывается на его душу, гложетъ и терза-^ 
етъ ее, доводить несчастнаго до галлюцинащй, — до страш- 
ныхъ вид'Ьшй наяву, отъ которыхъ у него поднимаются во- 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



164 ^уПрБСТУпдкни п Наказан»*; 

досы дыбомъ. И все ато дфдаетъ еов1стЬ| которую онъ счп- 
тадг предразсудкомъ? Оъ его точки зр^нхя, ато, очевидно, 
непосд'Ьдовательность; это — непростительная слабость, и нозд- 
н'Ьйш1е герои, какъ увпдимъ дал'Ье, уже не будуть страдать 
этой слабостью. Но отчего она есть въ Раскольнп'ков^Ь, *^ 
твсрдонъ и сильномъ чсловФк^?— Да именно оттого, что онъ 
еще новичокъ въ д'Ьл'Ь отрицашя, — первая ласточка, выле* 
тЬвшая пзъ своего гнезда. Еще слпшкомъ близко и св'Ьжо 
въ памяти время, когда онъ самъ горячо в'Ьрилъ въ то, что 
теперь отрицастъ. „Люби своего ближняго, каковъ бы онъ 
ни былъ; ты не судья ему и еще менФе палачъ!^ Звучитъ 
въ его у шахъ старый, глубоко запавш1й в'ь душу зав'Ьтъ. И 
•Раскольниковъ падаетъ и гибнетъ подъ тяжестью обломковъ 
разрушеннаго имъ здашя. Однако его паден1е и гибель ни- 
К01Ч) не образумить и не спасутъ: по ^его сл'Ьдамъ пойдутъ 
еще мнопе и мпопе. Да и не можетъ его горыс1й опытъ 
быть урокомъ для этихъ многихъ: во 1-хъ, ЪеловЬкъ все же 
не выстоялъ до конца и, во-2-хъ, кто же ему вел'Ьлъ оста- 
наш1И1Шться на н^'Ьпомъ планЬ уб1йства ничтожной старухи? 
Можн(7^ придумать тысячу иныхъ плаиовъ, в'Ьрн'Ь^ ведущихъ 
къ ц'Ьли»водворен1я счастья между людьми. И планы будутъ 
составляться и проводиться; только будетъ ли счастье-то? — 
Но, оставляя въ поко'Ь другихъ героевъ, спрйсимъ, что боль- 
ше всего характеризуетъ Раскольнпкова? — Онъ, конечко, от* 
рицатель, но такой, нвторый пламенно, страстно вЬритъ въ 
свое отрицате, хотя ц хоронить его подъ внешними чер- 
тами н'Ькоторой замкнутости. Эта в'Ьра въ силу и истину 
своего отрицашя составляегь его своеобразную особенпость. 
В'Ьрить въ отрицап1е, верить въ нев'Ьрхе,-— тутъ есть вну- 
трепнее противо^'Ьч1е; но пока оно ускользаетъ отъ его глазъ. 
Пока онъ впоситъ въ свое отрицаше то же чувство, тотъ 
же сердеч1шй порывъ, съ какимъ относится релипозный че- 
ловЪкъ къ предмету поклонен1я. 

± Ы. Звгьревд. 

^ ^** 

*) Смыслъ „Преступлешя и Наказашя*^, при всей глубин'^ 
подробностей, очень простъ и ясснъ, хотя многими и не былъ 
понять. Главное, д-Ьйствующее лицо — представитель то1ч> 

*) Влад. Соювьевъ. .Тр! р^чи въ память. Достоевокаго". Москва 1884 г. 
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ваа81УЬяш» по которому мяшВ сндьвый человАк» еат» до 
сейЬ господнвъ, н ему вое позволено.. Во имя своего личпаго 
превосходства, во нпя того, что онъ сила, онъ счнтветъ ее<(в 
въ прав'Ь совершить убМство, и действительно его соверпин 
етъ. Но вотъ вдругъ то дЬло, которое онъ считалъ только 
нарушешеиъ ви1^шш1го безсмысленнаго аакона и си^лымь вы* 
аовоиъ общественному предразсудку, — вдругъ оно окааываетсм 
для его собственной совести ч^мъ-то гораздо ббльЁнимъ, ока- 
зывается гр'ЬхомЪу нарушен1емъ внутренней нравственной 
правды. Нарушен1е вн'Ьшняго закона получаетъ законное воз- 
незд1е пзвн'Ь, въ ссылкЬ и каторгк, но вн]гтренн1й грЬхъ 
гордостИ| отд^лнвпий сильнаго человека отъ человечества н 
првведиий его къ человекоубхйству, — этотъ вяутреншй гр1къ 
самообоготворешя можетъ быть искупленъ только внутреннимъ 
нравственнымъ подвигомъ самоотречешя. БезпредЬльная само- 
уверенность должна исчезнуть передъ вЪрой въ то, что больше 
себя, и самод'Ьльное оправдан1е должно смириться передъ выс- 
шей правдой Бож1ейу живущей въ гЬхъ самыхъ простнхъ 
и слабыхъ людяхЪу на которыхъ сильный челов^къ смотрелъ 
какъ на ннчтожныхъ насЬкомыхъ. 

Въ ^Весахъ^ та же тема если не углублена, то значительно 
расширена и усложнена. Ц^лое общество людей, одержимыхъ 
мечтой о насильственномъ переворогЬ, чтобы передЪлать М1ръ 
по своему, совершаютъ зв^рскЕЯ преступдешя, и гибнуть по- 
зорнымъ образомъ, а исцеленная верой Росс1Я склоняется 
передъ своимъ Спасителемъ. Общественное значеше втихъ 
ромаповъ велико; въ нихъ предсназани верныя общественныя 
явлен1я, который не замедлили обнаружиться; вместе съ темъ 
ети явлен1я осуждены во имя высшей релипозной истины и 
указанъ лучш1й нсходъ для общественнаго движен1а въпри- 
ият1и зтой самой истины. Осуждая искатя самовольной от- 
влеченной правды, порождаюпця только преступлетя, До- 
стоевсюй противупоставляетъ имъ народный релипозный 
идб»лъ, основанный на вере Христовой. Возвращеше къ зтой 
вере есть общ1й всходъ и для Раскольникова и для всего 
одержимаго бесами общества. Одна лишь вера Христова, 
живущая въ народе, содержитъ въ себе тотъ положительйый 
общественный идеалъ, въ которомъ отдельная личность со- 
лидарна со всеми. Отъ личности же, утратившей ату соли- 
дарность, прежде всего требуется, чтобы она отказалась отъ 
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своего гордаго уедененк, чтобы нравственнымъ актомъ само- 
отвержен1я она возсоедцнндась духовно еъ ц'Ьдымъ народомъ* 
Но во имя чего же? Во иня лн того только, что онъ, — на- 
родъ, и что шестьдесятъ мвллеоновъ больше ч'Ьмъ единица 
или тысяча? В'Ьроятно, есть люди, которые именно такъ это 
и понимакугь. Но такое слишкомъ уже простое понимате было 
совершенно чуждо Достоевскому. Требуя отъ уединившейся 
личности возвращен1я къ народу, онъ прежде всего им'Ьлъ 
въ виду возвращен1е къ гой истинной в'Ьр^^, которая еще 
хранится въ народ'Ь. Въ томъ общественномъ идеале братства 
пли всеобщей сол11дарности, которому в'Ьрилъ Достоевсшй, 
главнымъ'было его релоНозно-нравственное, а не нащональ- 
ное значен1е. Уже въ ^В'Ьсахъ'* есть р'Ьзкая насм'Ьшка надъ 
тЬмн людьми, которые поклоняются народу только за то, что 
онъ народъ^ и ц'Ьнятъ православхе лишь какъ аттрибутъ рус- 
ской народности. 

Вл. Соловьевб. 

*** 

"*") О характер'Ь Раскольникова было много уже сказано 
критикой; ВСЯК1Й образованный руссшй и даже иностранцы 
знакомы съ романомъ ^Преступлеше и Наказаше', и, конечно, 
всяюй составилъ себ'Ь болФе или мен^е определенное поняло 
объ этой, во всякомъ случа'Ь, загадочной личности. Поэтому 
весьма трудно еще разъ разбирать этотъ характеръ и защи- 
щать взглядъ, р'Ьзко расходяицйся съ уже составленнымъ. 

Впрочемъ, ч^Ьмъ явлеше выбранное художникомъ сложнее, 
гЬмъ бол'Ье оно возбуждаетъ суждешй, до известной степени 
справедливыхъ, несмотря на ихъ противуположность. Когда 
я въ первый разъ читалъ этотъ романъ еще будучи студен- 
томъ, онъ на меня произвелъ подавляющее впечатл'Ьн1е, но 
я совершенно не понялъ Раскольникова, и, несмотря на всЬ 
мои попытки объяснить себ'Ь этотъ характеръ, я долженъ 
былъ признаться себ'Ь, что онъ остается для меня неразр'Ь- 
шимой загадкой. Познакомившись съ псих1атр1ей, я еще разъ 
перечелъ ^Преступлеше и Наказан1е'' съ новымъ интересомъ. 
Я, какъ врачъ, собираюицй св^д^шя объ интереспомъ въ ме- 
дицинскомъ отношен1и больномъ, искалъ въ роман'Ь указан1Й 

*) в. Чяжъ. «Достоево|{Х вакъ псяхооатоаогъ'', М. 1885 г. и Русск!^ В4ст- 
■■къ« 1884 г., Л 6-е. 
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о вдоровь'Ь родителей Расвошнивова^ тавь. кап. тсмию у 
лицъ съ насд'Ьдственнакъ расположешемъ къ душевн111гь бсь- 
д'Ьзнямъ могутъ быть тав!^ явдешя, и, вогда я 11ро«1№ 
(обстоятельство, не обратившее прежде моего вниматя я не 
оцененное иною), что мать Расвольнивова умерла душевно* 
больною, я понялъ Расвольнивова, н еще рап уб^дилоя въ 
ген1альностп Достоевсваго. 

Даже свептикъ долженъ согласиться, что человЪвъ, пось 
вл1ян1емъ раскаятя забол^Ьваюпцй душевною болФзнею, въ 
вначительной степени склоненъ^ къ 8абол*Ьван1Ю душевяымн 
бол-Ьзнями. Та легкость и быстрота, съ воторою Расвольнн- 
ковъ забол'Ьваетъ душевною бол'Ьзнею и оправляется отъ нея, 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, что изо'Ьстно о вдоровь'Ь его матери, доста- 
точно убедительно доказываетъ, что онъ субъевтъ съ сильно 
выраженпымъ насл'Ьдствённымъ предрасцоложешемъ въвабо- 
леванхю душевными бол'Ьзнями, такъ свазать, постоянно стоя- 
1Ц1Й на краю пропастп. Двухъ этихъ обстоятельствъ доста- 
точно, чтобы считать Раскольникова челов'Ьвомъ крайне бо- 
л'Ьзненнымъ, ожидать всегда отъ него поступковъ несвой- 
ственныхъ здоровымъ людямъ. 

Поэты-моралисты сильно ошибаются, думая, что муки со* 
в'Ьсти доводятъ преступнпковъ до сумасшествЕЯ. Макбетъ н 
Леди Макбетъ исключительный явлен1я; если преступники и 
н'Ьсколько чаще страдаютъ душевными бол'Ьзнями, то для 
этого много другихъ нрпчинъ, кром'Ь ВЛ1ЯШЯ раскаятя. 

Преступниковъ, галлюцннирующихъ своими жертвами, едва 
ли вид'Ьлъ каждый тюремный врачъ, такъ они рЪдки. За 
н'Ьсколько л'Ьтъ моей дЬятельности въ тюремныхъ больницахъ, 
я положительно не вид'Ьлъ ни одного случая пом'Ьшательства, 
причиной котораго были бы муки совЬсти, не паблюдалъ ни 
разу пом'Ьшательства, содержан1е котораго им'Ьло бы непо* 
средственное отношеше къ преступлешю. Впрочемъ, по атому 
поводу и не существуетъ разногласхй. Достоевсшй показалъ 
бъ разбираемомъ роман'Ь, насколько справедливы мн^^шя по- 
этовъ н публики о томъ, что преступлеше въ самомъ себ'Ь 
содержптъ такое тяжкое наказаше, что преступнвкъ подъ 
вл1ятбмъ раскаян1я забол^ваетъ душевною бол'Ьзнт. Да, аа- 
бол'Ьваютъ душевною бол'Ьзнш всогЬдствхе мучешй совЬсти, но 
не обыкновенные преступники, а Раскольниковы. Этимъ ро- 
маномъ Достоевсшй показалъ, что сравнительно съ другими 
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художникампу онъ стоить иеизм'Ьримо высокО| вакъ повхоиа* 
тологъ, 

у Раскодьникова и Ивана Карамазова есть одна общая 
черта; это *-* люди съ умонъ выше средняго и вначнтедьно 
обработаннымъ, хотя для ннхъ обоихъ оказалось недостнжи1- 
мымъ нолное образоваше; известной границы они переступить 
не могли* Оба они люди съ потребностью къ сер10зной ум** 
ствеиной д'Ьятельности, одаренные самостоятельною творче- 
скою МЫСЛ1Ю. Продукты ихъ ума для обыкновенныхъ людей 
представляются странными, парадоксальцыми, рядомъ остро- 
умныхъу пожалуй, блестящихъ выводовъ изъ узко или ложпо 
понятаго основан! я. Какъ теор1я Раскольникова о прав'Ь ге- 
шя распоряжаться человеческою жизшю, такъ н взглядъ 
Ивана, что церковь должна поглотить государство, намъ 
людямъ изв^^стной культуры, просто недоступны; если бы мы 
даже не были въ силахъ доказать ложность этихъ теор1й, то 
все-таки отнюдь не могли бы съ ними согласиться. Конечно, 
это еще не доказательство того, что творцы ихъ люди боль- 
ные: всегда появляются люди, говорящхе новое слово. Огром- 
ному большинству пропов'Ьдь ихъ кажется нел'Ьпостью, бре- 
домъ, но все-таки ихъ никто не решается назвать сумасшедшими; 
наприм'Ьръ, учен1е мармоновъ, сенъ-симонизмъ большинству 
представляется или вздоромъ или шарлатанствомъ. Но ори- 
гинальные парадоксальные умы, конечно, им'Ьютъ полное 
право на свободу въ качест|НЬ людей здоровыхъ. Они, можетъ 
быть, преступники мысли, но не сумасшедш1е. Зам'Ьчательное 
явлеше: ни Раскольниковъ ни Иванъ но находятъ адоптовъ 
своему учешю; это уже р'Ьзко ихъ отличаетъотъ всЬхъдру- 
гпхъ новато1Ювъ, такъ какъ, сколько изв'Ьстно изъ исторш п 
пспхолопи, умъ высшаго порядка (способный къ творческой 
деятельности) всегда подчиняетъ себ'Ь умы бол^Ье слабые. 
Яв.1яется самъ собой роковой вопросъ: почему Раскольниковъ 
и Иванъ, люди съ блестящимъ умомъ, не могли никого уб'Ь* 
дить въ справедливости своихъ воззре^Н1й. Объяснен1е этому 
въ сущности просто: сами авторы не в'Ьрили въ справедли- 
вость своихъ взглядовъ. Ивана нельзя даже назвать атеистомъ: 
атеизмъ, въ качестве школы, философскаго воззр'Ьшя, есть 
какъ бы н'Ькоторое подоб1е в'Ьры; я хочу сказать, что Иванъ 
бы.ть просто циникъ, въ самомъ дурномъ смысл'Ь этого слова, 
то есть челов'Ькъ, дошедш1й сначала до отрпцан1я Бога, а 
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аагЬмъ н всЬхъ нравотвеянып мконовъ;' ма 110шмвЮ|; вое 
хорошо^ н'Ьтъ ничего нравствевюго х беэнраветвеяваго н т» п. 
Но онъ только думадъ таЕь, чувствовать жв нваче: убЛспо 
отца его возмутвдо; тавимъ образоуъ, очевядеЕЪ цЬхый рвхь 
иротпвррЪчШ. Раскодьнпковъ только на минуту пов1»рвлъ нъ 
справедливость своихъ взглядовъ, да и то не вполнЪ| н сей- 
часъ же отъ нвхъ отказался. Вотъ самый рАзшй характер- 
ный прианакъ такихъ бол^вненныхъ умовъ; тате люди ни- 
когда не верить въ Т0| что сами пропов'Ьдутъ. Ихъ тсор1Н 

не стоять въ С00ТВ'ЬТСТВ1Ц со всею ихъ НатурОЙ^СЪ Ц11Л111П 

ихъ я; это просто рядъ выводовъ, не им'Ьющихъ никакой 
исЬмы, никакого живого значетя для самихъ авторовъ. По 
временамъ, они съ жаромъ защищаютъ свои теори1| въ душ1| 
сами сомневаясь; и какъ бы умны они ни были, окружаю- 
Щ1е инстинктивно чувствуютъ, что им'Ьютъ д1ло съ болту- 
нами (даже простые монахи заподозрили Ивана въ атешпгЬ). 
Эти люди не могутъ имЬть глубокихъ уб^^ешй; умъ игь 
работаетъ черезчуръ порывисто, не можетъ на продолжитель- 
ное время завлад'Ьть остальными функщями, не стоить въ 
гармоши со всею духовною д^Ьятельноспю. Демократы, жн- 
вуице на хл^бахъ у вельможъ, проповедники нравственно- 
сти, удивляющ1е окружающнхъ своею безнравственноспю, 
набожные люди, постоянпо нарушающ1е всЬ законы релшш, 
и д'Ьлающ1е это искренно, не изъ обдуманно*корыстныхъ цЪ- 
лей, — все это именно таше бол^Ьзненные умы; б10граф1и мно- 
гихъ авантюристовъ какъ нельзя бол^Ье уб^^аютъ въ спра- 
ведливости этого положешя* ЬотЬгозо, долго изучавши б10- 
граф1и великихъ людей, страдавшихъ душевными болезнями, 
говорить, что отличительный признакъ такихъ людей тоть, 
что слово у нихъ всегда расходится съ дЬломъ. Ч'Ьмъ, яа- 
прим-Ьръ, можно объяснить, что Ж. Ж. Руссо забросилъ 
своихъ дЬтей? 

Необходимо приходится заключить, что мышлеше, творче- 
ская способность Раскольинкова и Ивана р^зко отличались 
отъ етихъ фуцкц1й у людей нормальныхъ; кром'Ь того, они 
сами въ глубии'Ь души не в-Ьриди въ справедливость своихъ 
теорШ, К0Т0РБ1Я оставались чуждыми ихъ л. 

Я полагаю, что объяснять парадоксальность теорш Расколь- 
инкова излишне. Взгляды Ивана представляютъ анахронизмь. 
Какъ они дошли до своихъ взглядовъ, что побудило мягкаго, 
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добрагОу честяаго Раскольнвкова дойтн до такой кровожадной 
теорш, естествеяника, Ивана, во время всеобщаго увлеченк 
взглядами натуралистовъу сд'Ьлаться новымъ диааьаностолоиъ, 
въ 25 л'Ьтъ увлечься сочиненхемъ релнпоэныхъ легендъ? Чи- 
тая хорошо составленную бхографш какого-нибудь избран- 
ника, сказавшаго свое слово, мы всегда до изв'Ьстной степени 
можемъ просл'Ьдить, какъ зараждалвсь известный идеи, какъ 
обстоятельства жизни, ученый заият1я, общественный сноше- 
'Н1Я наталкивали уиъ на изв'Ьстный вопросъ, какъ неясная въ 
начал'Ь мысль прояснялась, вырабатывалась известная теор1я, 
дЬятельность принимала тотъ или другой оборотъ. Романы 
Достоевскаго, во всякомъ случа'Ь, хорош1я б1ограф1и ихъ ге- 
роевъ; никто не отрицалъ у Достоевскаго способности анали- 
зовать душу. Между гЬмъ мы решительно не видимъ, какъ 
и почему додумались Раскольниковъ и Иванъ до своихъ взгля- 
довъ; ихъ образовате, научный занят1я стоятъ въ разр'Ьзъ 
съ ихъ теор1ями. Неужели у Достоевскаго были проб'Ьлы, 
неполнота въ столь крупномъ вопросЬ? Я думаю, мало кто 
Р'Ьшптся обвинять Достоевскаго въ томъ, что въ исторш 
Раскольникова и Ивана Карамазова н'Ьтъ объяснетя, какъ 
зарождались и вырабатывались ихъ теорхи. Правильн'Ье бу- 
детъ заключить, что если такой глубошй психологъ не могъ 
выяснить намъ, какъ и почему пзв-Ьстныя идеи развивались 
въ головахъ его героевъ, то, значить, въ данномъ случа'Ь 
этого невозможно сдЬлать. Да и напрасно было бы искать, 
какимъ-психологическцмъ путемъ явились столь чуждые са- 
мимъ авторамъ взгляды; мы, в'Ьдь, только знаемъ процессъ 
творчества у здоровыхъ людей; что же можно сказать про 
этихъ людей, если даже такой знатокъ души челов'Ьческой, 
какъ Достоевсшй, не могъ анализовать, какъ они мыслятъ? 
Таше люди всегда были и, в'Ьроятно, еще долгое время будутъ 
загадками; психическая жизнь ихъ черезчуръ разнится отъ 
жизни здоровыхъ людей, и имъ суждено удивлять окружаю- 
щихъ неожиданност1ю своихъ мыслей и поступковъ. Можно 
наверное сказать, что относительно ихъ невозможны как1я- 
либо предсказан1Я, кром^ одного: что они кончать или су- 
масшеств1емъ или преступленхемъ, или еще в'Ьрн'Ье гЬмъ и 
другимъ вм'ЬсгЬ. Но если мы не можемъ объяснить себ'Ь, 
какъ они додумываются до изумляющихъ насъ своею стран- 
Я0СТ1Ю выводовъ, то, по крайней м1рЬ, мы можемъ проследить, 
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<пд направдяетъ и обуеюывваетъ ихъ: унетвенную дЬпеш* 
ность. Раскопнввовъ быстро разочаровывается въ своихъ 
надеждахъ на счастье, огорченъ смертью своей вевЬсти, 
впадаетъ въ хандру, лишается заработяовъ, толодаегь, н вотъ 
оалоблеше на шръ, неудовлетворительность жи8н1ю, голодъ» 
хандра наталкнваютъ его на мрачную раврушительяую 
теорш. Мы видпмъ въ атомъ случа')^ крайне р1»ко выражен- 
ную зависимость мышлен1я отъ настроешя; мысль лишается 
главнаго своего достоинства — объективности. Не въ правЪ 
ли мы были ожидать отъ Раскольникова, если бы мшзнь ему 
улыбнулась, теор1и самаго идиллическаго характера? Даже 
люди талантливые, съ чертами психическаго в(1рождешя, ля- 
щены свободы мысли; умъ у нихъ является самымъ новор- 
нымъ с.1угой бол'Ье низшихъ психическихъ функщй, въ чемъ 
нельзя не вид'Ьть признака несовершенства ортанизащн та- 
кихъ людей. Увлечете релипознымн вопросами у Ивана 
им'Ьетъ ту-же почву, какъ и у его брата Алеши. Я пони- 
маю, что приведенное мною объясненхе можетъ мяогимъ по- 
казаться произвольнымъ; но настаивая на томъ, что психи- 
ческая жизнь Раскольниковаи Ивана Карамазова намъ неясна, 
я уже этимъ сказалъ, что намъ приходится ограничиваться 
бол'Ье вероятными догадками. 

Еще разъ считаю нужнымъ оговориться, что считать ду- 
шевно-больными Раскольникова н Ивана Карамазова только 
потому, что они создали парадоксальным теорш, нельзя; ну- 
жно брать всю совокупность явлешй, и только тогда моашо 
по достоинству опсЬинть зиачеше парадоксальности ихъ ума. 

Наконецъ, въ сфер'Ь воли у субъектовъ съ психическнмъ 
вырожден1емъ поражаетъ необычайная возбудимость ея пред- 
ставлетями при малой устойчивости возбудимости. Напрн- 
м'Ьръ, Расколъниковъ додумался до оригинальной теорш н 
тотчасъ же сп'Ьшитъ поступать сообразно съ ней; также н 
Алеша вздумалъ идти въ монастырь. Собственно какимъ ну- 
темъ образовались эти идеи, по мозму разум^шю, я сказааъ. 
Этотъ же путь ведетъ и къ быстрому переходу представле* 
шй въ д'Ьятельность. Всему я Раскольникова крайне гадко 
было уб1йство, но онъ рабски подчиняется своей идеЬ; у 
большинства людей это бываетъ далеко не такъ: всяистор1а 
челов'Ьчества учитъ, какъ медленно новым моральный и со- 
щальныя идеи переходить въ жизнь. Такова натура чело- 
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Ииса. Велоше людп ум'Ь.та направлять свою дЪятельностыл» 
воодушевлявшей нхъ идеЪ, но они подолгу колебалось» со- 
нн'Ьвалнсь, страдали, пока идея созр'Ьвала и» наконецъ, погло- 
щала пхъ л. У РаскольнпковыхЪу хотя бы они и чувство- 
вали, даже поникали нел'Ьпость ихъ идеи, все-таки оиа бы- 
стро переходить въ дЬло. 

Вообще въ физ10лопц нервной системы изв'Ьстенъ законъ, 
что ч1шъ проще органнзащя, гЬнъ легче раздражеше пере- 
ходить въ двцжен1е. Головной мозгъ челов'Ька, какъ самый 
совершенный органъ, обладаетъ въ высокой степени способ- 
Н0СТ1Ю уменьшать пли даже совершенно уничтожать соот* 
в'Ьтствующее раздражен1ю движеи1е. Иллюстрировать это мо- 
жеть известный опытъ: у обезглавлепной лягушки рефлексы 
спинного мозга наступаютъ быстрее и внергичнЬе. Въ той 
сложной д'Ьятельности головного мозга, которая называется 
психическою, эта задерживающая способность пграсть боль- 
шую роль; ч'кмъ выше психическая органпзац1я челов'Ька, 
тЬиъ больше способность развита, Ребенокъ не въ силахъ 
сдерживать проявлен1Я своихъ чувствъ; дикарь обладаетъ этою 
способност1Ю меньше, ч'Ьмъ цивилизованный. 

Психическое вырожден1е, между прочимъ, почти всегда 
выражается слабостью задерживающей д'Ьятельности мозга. 
Этотъ недостатокъ, указываюицй на недоразвит1е 801 депепв 
мозга, проявляется и въ той быстрогЬ, съ которою аффекты 
и настроен1я переходять въ д'Ьятельность и въ подавляю 
щемъ ВЛ1ЯН1И представленхй на волю. Но сл^Ьдуя общинъ за- 
конамъ, легкая возбудимость сопровождается малою устойчи- 
востью возбужден1Я. Если у здороваго челов'Ька представле- 
шя перешли въ д'Ьятельность, то мы знаемъ, что при этомъ 
происходила сложная борьба противоположныхъ представле- 
Н1Й ц чувствъ, задерживающ1е моменты были подавлены, по- 
этому, само собой, мы вирав'Ь предполагать, что пмпульсь для 
Д'Ьятельности быль достаточпо силенъ, дабы преодол'Ьть всЬ 
препятств1я, мы вирав'Ь думать, что воля им'Ьетъ достаточное 
напряжсн1е. Но у людей съ психическимъ вырожден1смъ пред- 
ставлен1я легко переходять въ движен1я; у нихъ н'Ьтъ устой- 
чивой воли: нопыя представлел1я съ такою же легкостью вы- 
зывають новый д'Ьйствхя. Только, ^ювидимому^ противор'Ьчитъ 
Этому то обстоятельство, что Раскольнпковъ им'Ьлъ достаточ- 
но силы воли, чтобь отдать себя въ руки иравосуд1Я. Рас- 
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колышковъ екоро рЬшплея на престушеийв! еще скорее 
решился н на самоубвйстм, но неногъ повонтать оъеобой; 
отдать же себя въ руки рравос7Д1я онъ долженъ бйк, но* 
тому что судебный сЛ'Ьдователь все равно «рестовалъ бы его. 
Сколько протнвор'Ьчащнхъ другъ другу на1гЬретй н пос1гуа- 
ковъ проявилъ Раскольниковъ въ вто время, < трудно н не* 
числить; самыя ничтожный обстоятельства изменяли его дЪя* 
тельность, и хотя онъ былъ умн'Ье вс^кхъ его окружавшихъ, 
онъ, благодаря этой неустойчивости волн, выдалъ себя кавъ 
самый глупый лреступникъ. Только слабость волн можетъ 
объяснить намъ ту непосл'Ьдовательность, съ которою дер- 
жалъ себя Раскольниковъ послФ преступлен1я... 

Достоевсшй, какъ изв'Ьстно, весьма подробно аналнэиро- 
валъ душевное состояше. своихъ героевъ, совершавшнхъ пре- 
стуиленхя; среди массы преступниковъ н негодяевъ, такъ 
тщательно имъ нарисованныхъ, р'Ьзко выделяются дв'Ь рель- 
ефно очерчепныя фигуры съ отсутсв1емъ нравствеянаго ч^ъ^ 
ства: это фигуры — Свидригайлова (Преступлеше и Накаааше) 
и Смердякова (Братья Карамазовы). Свидригайловъ и Смердя « 
ковъ, несмотря на разницу въ ихъ восиитан1н, деятельно- 
сти, общественномъ положен1и, им'Ьютъ много между собою 
общаго. 

Эти несчастные выродки уже съ самаго ранняго воз1>аста 
удивляютъ окружающих'ь недостаткомъ д-Ьтской любви и род- 
ственныхъ привязанностей, холодностью сердца, равнодуппемъ 
къ счастью и горю самыхъ близкихъ имъ лнцъ. (Смердяковъ 
не питалъ никакой привязанности къ Григор1Ю н еще ребен* 
комъ относился къ нему враждебно). Они остаются вполне 
равнодушны къ оценке и порицаи1ю ихъ ноступковъ други* 
мн лицами, не испытывая угрызешя совести влп раскаяшя. 
Въ этомъ отношен1и весьма интересны сцены между Раскольни* 
ковымъ и Свпдригайловымъ, Иваномъ Карамазовымъ и Смер« 
дяковымъ. Свид[тгайловъ смеется, когда Раскольниковъ на^ 
зываетъ его развратникомъ, уб1йцею жены и слуги; Смердя« 
1совъ сиокойио разсказываетъ какъ онъ совершилъ престу- 
плеше, искрение не понимая, почему такъ возмущается и не- 
году етъ Пванъ Карамазовъ. Эти сцены лучше десятковъ стра- 
ницъ въ теоретическихъ трактатахъ объясняютъ, что такое 
нравственное помешательство. 

Обычая эти больные не понимаютъ; законъ имеетъ для 
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нихъ значете только подвцейскаго дредписашя, в на тяг^ 
чайш1я преступдешя они смотрятъ съ своеобразной низшей 
точки зр'Ьнзя, такъ же какъ психвческн^здоровый чедов^къ 
смотритъ на невинное нарушете какого-нпбудь подицейскаго 
предписан1Я. Такъ, когда Раскольниковъ говорить Свидрн- 
гайдову, что онъ узнадъ объ убгйств'Ь жены самимъ Свндри* 
гайдовынъ, то тотъ только равнодушно зам'Ьтндъ: ^перестань- 
те говорить объ этпхъ пошлостяхъ; уже вамъ наговорили 
обо мн1^ и т. п.; сдовомъ, такъ же относится къ такинъ 
серьезнынъ обвииен1ямъ, ка1сь здоровый чедов'Ькъ къ напо- 
нинан1янъ ему о какихъ-нибудь пустыхъ его отстудлен1яхъ 
отъ закона. Такъ же спокойно Свидригайдовъ разсказываетъ 
Раскольннкову, человеку совсЬмъ незцакомону, что его били, 
когда онъ былъ шулеронъ. Сообщать о такихъ позорныхъ 
обстоятельствахъ не было никакой надобности, но онъ раз- 
сказалъ объ этомъ, такъ какъ ему не было стыдно или не* 
пр1ятло говорить^ объ дтомъ. 

Естественно, что Свидригайдовъ и Смердяковъ съ полнымъ 
безучаА'1емъ относятся къ вопросамъ общественной жизни; 
въ этомъ отношен1и интересны разсуждешя Смердякова о 
патрхотизм'Ь и Свндригайлова — объ освобождеши крестьянъ. 
Эта нравственная слепота д'Ьлаетъ такихъ людей совершен- 
но неспособными к!^ общественной жизни, и верными кан- 
дидатами въ тюрьмы (Свидригайдовъ и Смердяковъ таюе кан* 
дидаты) н заведен1я для душевно-больныхъ. Въ эти м'Ьста 
они всегда и попадаютъ посл'Ь того, какъ пройдутъ по обыч- 
нымъ для них|> ступенямъ общественнаго поприща. Въ д'Ьт- 
ств'Ь они бываютъ истинною пыткою для родителей и на* 
ставниковъ (Смердяковъ возбуждалъ ужасъ и негодован1е чест* 
наго Григор1я), въ молодости-г-язвой для общества, благода- 
ря непреодолимому стремлешю къ бродяжничеству — (Свидри* 
гайловъ, несмотря на свое происхожден1е, былъ обитатедемъ 
дома Вяземсках!), мотовству (Свидригайловъ растратидъ свое 
состоите и попалъ въ долговую тюрьму), разврату (Свидри* 
гайловъ дошелъ до крайнилъ п])ед'Ьловъ разврата) и воров- 
ству (Смердяковъ кончилъ воровствомъ). 

Что касается чисто умственной сферы, то ни у Свндри- 
гайлова ни у Смердякова, — какъ это часто ибываетъ, и что 
заставляетъ профановъ считать такихъ лицъ здоровыми, — не 
было р'Ьзко вы])ажеиныхъ растройствъ, не было идей бреда; 
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гадлюцнвацш у Свидрнгайлова бшп рЬцашялщЛмл.йомЬ'^ 
шого ВД1ЯШЯ на его псшхлчьскро жить. Десмотра.одншо ш 
Т0| что Свидригайдовъ и Смердаковъ важутеж людьми умны^ 
мн, хитры1Ш| н даже энергичныни, вся жизнь, нгь . пошзы-г 
ваетъ, что умъ ихъ свершенно непронзводитедев'ь; они. не« 
способны ни къ какому сер10зному прнаватю вгь аишни ни 
къ какой правильной д-Ьятельности. Бросается въ глаза. ре^ 
зонируюпцй способъ мышлешя; оба они каждый по своему 
резонеры, ни къ чему не способные. Смердявовъ въ концЪ 
концовъ не могь осуществить своей зав1»тной| крайне не^ 
мудреной мечты — открыть кухмистерскую, а для достижевоя 
этой искпн онъ совершилъ даже уб1йст110| н хотя былъ очень 
предусмотрнтеленъ при совершенш преступленгя и обнару- 
жилъ большую инстинктивную хитрость, но въ то же время 
упустилъ изъ виду самыя простыл предостороашости. 

Въ половомъ отношенш, несмотря на видимую противопо- 
ложность! оба носятъ на себ-Ь несомненные слФды дегенера^ 
тивнаго состояшя нервной системы: Смердяковъ, несмотря 
на свой возрастъ и достаточное здоровье, совершенно нидифе* 
рентенъ къ женщинамъ; Свидригайдовъ всегда злоупотреблядъ 
въ втомъ отношеши, кром'Ь того, половый влеченш его были 
настолько извращены, что онъ подвергался уголовной ответ- 
ственности за изнасиловаше малолетней горбатой. 

Наконецъ нужно прибавить, чтобъ еще яснЬе указать, кавъ 
вЬрно и глубоко Достоевсгай зналъ такихъ больныхъ, что 
Смердяковъ страдалъ апилептическими припадками, а Свиг 
дригайловъ не переносилъ спиртныхъ напитковъ; ото уже 
очевидные признаки болезненнаго состояшя нервной системы, 
часто наблюдаемаго у лицъ съ нравственнымъ помешатель«> 
ствомъ. 

Профану можетъ показаться неправдоподобной натяжкой^ 
обусловленной самой техникой романиста, что оба больные 
окончили самоуб1йствомъ. На первый взглядъ каяБется, что 
такимъ бы лпцамъ и жить. Но и тутъ Достоевсшй остался 
веренъ природе; ихъ самоубШство не только удобный конецъ 
для романиста, но и вполне правдоподобно. Въ псих1атр1И 
известны случаи самоубхйства такихъ больныхъ: таше случаи 
описаны Крафтомъ-Эбингомъ. Это явлеше не будетъ казаться 
странныиъ, если мы обратимъ внимая1е на то, что — при бо- 
лее или менее полной нравственной нечувствительности, от* 
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С7ТСТВ1И нравственныхъ С7жден1й п этическнгь понят1й**-вхъ 
м'Ьсто должны занимать выводимыя путенъ оложныхъ логн- 
ческнхъ процессЬвъ С7жден1я о иолезномъ и вредномъ; что. 
требован1я должны бить заучены оубъектомъ и остаются не 
окрашенными ни мал'Ьйшимъ чувствован1емъ; что вся чело- 
в'Ьческая культура, весь общественный строй делается для 
такихъ больныхъ только сс^Ьснительныиъ яриомъ. Понятно, 
что жпзнь для этнхъ несчастиыхъ должна быть тяжела, или 
по крайней мЬр'Ь мало интересна. ВЬдь они лишены таким'ь 
образомъ ^('Ьлой суммы радости и страдангй, доступыхъ всЬмъ 
людяиъ. 

Вотъ это-то прекрасно выяснено Достоевскнмъ въ б10граф1и 
Свидригайлова; тугь мы вндимъ мастерской психологически 
анализъ. 

Овидригайловъ началъ свою жизненную карьеру кавалерхй^ 
скимъ офицеромъ; но такъ какъ самая привлекательная сто- 
рона 'этой службы — честолюб1е, исполнен1е изв'Ьстныхъ пра- 
вилъ чести, товарищество, всл'Ьдствхе неспособности его ко 
всЬмъ этимъ чувствамъ, потеряна, онъ бросаетъ службу, так'ь 
ка1сь для него существовали только одн'Ь ея отрицательный 
стороны: сгЬснеше, обязательный трудънт, п. Иосл'Ь этого 
онъ начинаетъ жить одними чувственными наслажден1ями, 
но тутъ обычный нсходъ — разорен1е п пресыщеше; понятно, 
что такой челов'Ькъ не задумается въ выбор11 способовъ пр!- 
искан1я денегъ: онъ д'Ьлается шулеромъ; въ его сознашн и 
не возникало вопроса — нравственно или н'Ьт'ь это занятхе: 
одно, что находить нужнымъ сказать онъ об'ь этомъ пер10Д'Ь 
своей жизни, это то, что его били за шулерство. Этимъ онъ 
даже н'Ьсколько гордится: по его попят1ямъ, только у битыхъ 
бываеть хорошая манера. Иаконсцъ, онъ становится ни- 
щпмъ, жителемъ дома Вяземскаго, но въ сущности и такое 
паден1е его нисколько не смущаетъ; онъ не чувствуетъ уни- 
зительности такого положен1я, даже того стыда, который свой- 
. ственъ . всЬмъ опустившимся такъ низко въ жизни; воспрхим- 
чивость къ чувственнымъ наслажден1ямъ, всл'Ьдствхе излише- 
ства, совершенно притуплена; словомъ, грязь — въ прямомъ 
н переносномъ смысл'Ь — дома Вяземскаго не Д'Ьйствуютъ на 
его нервы, хотя очевидно, что для человека его восппташя, 
такая жизнь должна быть крайне тяжела. 

По тутъ судьба сжалилась надъ нимъ: богатая женщина 
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платить его долга, съ помощью денегъ ваминаетъ егф дЪло 
объ ивнасвловаши, д'Ьлаетъ, его свднмь мужемъ. Сшдртцай* 
ловъ цинично выговариваеть 066*6 право брать въ надожннцн 
ея горничныхъ, широко пользуетси атинъ правомъ, и, такъ 
какъ жена его женщина добрал, то онъ несколько лЬть 
прозябаетъ въ дерев!!^. Псе ему надо^кло, ничего не ванн- 
маетъ его, ничто не волнуетъ; онъ совершенно безучастно 
относптся къ женФ, д'Ьтямъ; общественныхъ обязанностей по- 
и'Ьщнка онъ не понимаетъ, потому что нравственный чувства, 
лежаиця въ нхъ основ'Ь, для него не существуютъ. Жизнь 
становится въ тягость; напрасно добродушная жена возила 
его за границу: благодаря отсутств1Ю эстетичесвнхъ чувотвъ, 
интереса къ общественной жизни, ему было, тамъ такъ же 
скучно, какъ дома. Однако за это время онъ ничего не дЬ- 
лаетъ дурного: ему никто ни въ чемъ не м'Ьшаетъ. Некото- 
рые готовы его считать даже добрымъ челов'Ькомъ; но на« 
сколько для него чуждо сочувств1е ближнему, ото видно изъ 
того, что онъ, для развлечен1я, до такой степени преслФдо- 
валъ своего лакея, см'Ьясь надъ его уб'Ьжден1ями, чтодовслъ 
его до самоубШства. Конечно, Свидригайловъ не виноватъ въ 
смерти отого лакея: в'Ьдь, онъ не чувствовалъ и не понималъ, 
что могутъ значить для челов'Ька зав'Ьтныя уб'Ьжден1я, потому 
что у него самого не могло быть уб'ЬяБдешй, ничего зав^Ьт- 
наго, дорогого. Онъ виповатъ въ атомъ случа'Ь столько же, 
какъ школьники, дразнящ1е другь друга, или челов'Ькъ, тру* 
НЯЩ1Й надъ наружностью, платьемъ и т. п. Но вотъ онъ 
встречается съ девушкой, возбуждающею въ немъ половое 
влечете (почему, это д^ло романиста); ухаживашя его оста- 
ются безъ успеха; Свидригайловъ думаетъ, что девушка по- 
тому не отдается ему, что онъ женатъ. Сомненья въ томъ, — 
что еслибъ онъ могъ жениться на ней, то она, какъ бедная, 
согласилась бы на его предложете, — и быть не можетъ для 
него: онъ не понимаетъ, что онъ возбуждаетъ отвращеше, 
такъ какъ для него недоступны — сознаше собственной гадо- 
сти и оценка нравственной прелести отой девушки. Да н 
вообще для него неясно, что мнопе люди въ своихъ мужьяхъ 
и женахъ ищутъ нзв'Ьстныхъ нравственныхъ достоинствъ. 
Единственное, по его мн'Ьихю, препятств1е, жену — жен1цину, 
спасшую его отъ долговой тюрьмы и каторги, любившую его 
п заботившуюся о немъ, равнодушно убиваетъ, бросаетъ д-Ь- 
тей и "Ьдегь за Раскольниковою; но тутъ онъ видитъ окон- 

12 
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чатедьную невозможность достии своей ц1ли. Можетъ по- 
казаться, что у него обнаружплось какое-то нравственное 
ЧУВСТВО, когда онъ не воспользовался безпомощнымъ подоже- 
темъ Раскол ьниковой, но прбще и в'Ьрн'Ье другое объясяеше. 
Свидрнгайловъ, какъ утонченный развратннкъ, ногъ желать 
взаимности, между гЬмъ онъ уб'Ьдился, что Раскольникова 
иитаетъ къ нему физическое отвращенхе; едва ли нужно го- 
ворить, что даже въ чисто физическомъ наслажденхи взанм» 
ность играетъ большую роль. Пресыи^енный Свидригайловъ 
не нашелъ именно того, чего искалъ; удовлетвореше же жи- 
вотной страсти для него, какъ челов'Ька все-таки истощеннаго, 
не им'Ьло особой цЬны; такъ что кажущееся великодуш1е Сви- 
дригайлова явилось результатомъ просто его пресыщспности. 
Естественный выходъ изъ такой жизни — самоубхйство, такъ 
какъ ничего не осталось привязывающаго къ жизни, н'Ьтъ 
желан1я, нЬтъ какихъ-либо интересовъ, нЬтъ ничего въ 
будущемъ. Свидригайловъ разбрасываетъ деньги н умираетъ, 
даже не всломнивъ о своихъ д'Ьтяхъ въ предсмертный ми- 
нуты; только картины личной жизни мелькаютъ въ его го- 
лове, ни одного друга^ ни одного ближняго онъ не вспоми- 
наетъ, не съ кЬмъ ему проститься, не о комъ пожалеть. 
Онъ умираетъ равнодушный ко всему, даже къ самому себ-Ь; 
въ свою очередь никто не пожа)гЬетъ о немъ, ничего онъ не 
оставилъ, ни чьи чслов'Ьчесте интересы не пострадали отъ 
его смерти. Между гЬмъ Свидригайловъ былъ образованъ, 
воспитанъ, богатъ, красивъ; онъ им'Ьлъ полное право на счаст- 
ливую жизнь, но нравственная сл'Ьпота сд'Ьлала для него 
жизнь тяжелою, довела его до самоуб1йства. Въ заключешо 
позволю себЬ зам'Ьтить, что, по моему мн^нею, фигура Сви- 
дригайлова самая лучшая во всЬхъ произведенхяхъ Достоев- 
скаго. Бурность психологическаго анализа и отсутствхе пере- 
рисовки, ч'Ьмъ гр'Ьшптъ Достоевсшй такъ часто, придаетъ 
этому образу крайнюю живость; кром'Ь того, Свидригайловъ, 
можно сказать, единственный (за нсключен1емъ Смердякова, 
очерченнаго гораздо слаб-Ье) во всей литератур'Ь типъ чело- 
в-Ька, страдающаго нравствеинымъ пом'Ьшательствомъ. Все 
это, см^ю думать, даетъ ему право на большее вниманхе, 
Ч'Ьмъ до сихъ поръ это было со стороны критики и публики. 
Можетъ быть, изо всЬхъ типовъ, созданныхъ Достоевскимъ, 
одпнъ Свидригайловъ останется безсмертнымъ. 

♦ ♦ ♦ В. Чиом. 
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^)])ъ тесретичшюти щеет^пжеШ, аахлючаетоя весь ужат» 
весь бевконечный трапшгь похожен1я Раеводьнввова. Дш него 
закрыть посд^дшй нсходъ согрЪшивпшхъ — расваяте| дш 
него-^н1тъ раская111яу потому что и послА убШства, когд» 
угрыэешя жгутъ его, онъ прододжаегь твердо вЬрнть въ свов 
у(№авден1я, оправдывающ1я уб1йство. — .Вотъ въ чемъ одномъ 
прнзнавалъ онъ свое преступдеше: тодьво въ томъ, что не 
Финес9 еЮу и сдЬд&лъ явку съ повинною''. Онъ убндъ прнн* 
ципъу н его преступлеше настолько глубже, сложив и ие- 
поправим'Ье обыкновеннаго агоистичеркаго нарушешя вавона, 
папринФрЪу грабежа, что о посл'Ьднемъ онъ мечтаетъ, вакъ 
о счасть'Ь, ^9 Знаешь, что я теб'Ь скажу, признается онъ СонФ, 
если бы только я еар'Ьзадъ изъ того, что голоденъ былъ, то 
я бы теперь... счастлива былъ! Знай ты вто!^ 

Самая отвлеченная, неутолимая и разрушительная взъ стра- 
стей— фанатизмъ, страсть идеи. Она создаетъ великихъ аске* 
товъ, неуязвимыхъ ни для какихъ нскушешй, она закадяетъ 
душу, даеть ей почти сверхъестественный силы нзахватываетъ, 
пронизываетъ личность до самыхъ глубокихъ корней. Мгно- 
венный огонь другихъ страстей передъ страшно-медленнымъ, 
но непоб'Ьдимымъ жаромъ фанатизма, все равно, что горящая 
солома — передъ раскаленнымъ металломъ. Д'Ьйствительность 
не въ состояши дать фанатику ни одной минуты не только 
пресыщенья, но даже временнаго утолешя, потому что онъ 
пресл'Ьдуетъ недостижимую цЪль—воплотить въ жизни теоре* 
тичеаий идеалъ. Ч'Ьмъ бол'Ье сознаетъ онъ невозможность 
ц'Ьли, неутолимость страсти, гЬмъ бол'Ье страсть ожесточается. 
Есть что-то по истине ужасающее н почти нечелов'Ьческое 
въ такихъ фанатнкахъ идеи, какъ Робеспьеръ и Кальвинъ. 
Посылая на костеръ за Бога или подъ гильотину за свободу 
тысячи невинныхъ, проливая кровь р^Ькой, они искренно счи- 
таютъ себя благод'Ьтслями челов^ческаго рода и великими пра- 
ведниками. Жизнь, страдашя людей — для нихъ ничто, теор1я, 
логическая формула — все. Они пролагаютъ свой страшный, 
кровавый путь въ челов^Ьчеств'Ь такъ же неумолимо и без- 
страстно, какъ лезв1е холодной, ясной, отточенной стали вр^Ь- 
зывается въ живое гЬло. 
Къ такому тину фанатиковъ идеи, дсъ Робеспьерамъ, Каль* 

*) д. с. МережЕ0век1й. Изг его квягя: «О прячянагь упадм в о яошп» 
течев!яхь совревенвоХ русовоН лвтературы". 
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впнамъу Торквемадамъ прпнадлежитъ н Расвольннковъ, но не 
все1гЬло, ц только одною изъ сторонъ своего существа. 

Онъ хотпм бы быть одномт» изъ велнкигь фанатиковъ, — 
это его ндеалъ. У него есть съ ннии несоин'Ьнно общ1я черты: 
то же высокои1р1е н презр^нхе къ людяиъ, та же неумолимая 
жестокость логическихъ выводовъ и готовность проводить вхъ 
въ жизнь какою бы то ни было ц'Ьной, тогь же страстный, 
аскетическ1й жарь и мрачны!) восторгъ фанатизма, та же гро- 
мадная сила воли и в'Ьры. Уже посл'Ь преступденхя, измучен- 
ный, почти побежденный, онъ все еще верить въ свою идею, 
онъ опьяненъ ея велич1емъ и красотой: „у меня тогда одна 
мысль выдумалась въ первый разъ въ жизни, которую никто 
и никогда еще до меня не выдумывалъ! Никто! Мн'Ь вдругъ 
ясно, какъ солнце, представилось, что какъ же это ни единый 
до сихъ поръ не иосм^лъ и не см^егь, проходя мимо всей этой 
нелепости, взять просто-на-просто все за хвостъ и стряхнуть 
къ черту! Я... я захогЬлъ осмгыгиться, и убилъ... я только 
осм'Ьлнться захогЬлъ... вотъ вся причина!...^ „И не деньги, 
главное, нужны мн! были. Мн'Ь другое надо было узнать, 
другое толкало меня подъ руки: МН'Ь надо было узнать тогда, 
и поскор'Ьй узнать, вошь ли я, какъ всЬ, или челов'Ькъ. 
Смогу ти я преступить или не смогу? Осмелюсь ли нагнуться 
и взять или н^тъ? Тварь ли я дрожащая или право им-Ью?..^ 
Достоевск1й прямо отм*Ьчаетъ въ Раскольников'Ь эту безио- 
щадность и бездуш1е теор1н, свойственный фанатикамъ: „ка- 
зуистика его, говоритъ авторъ, выточилась, какъ бритва". 
Даже мать, несмотря на любовь къ сыну, чувствустъ въ Ра- 
скольников'Ь эту Ъсеразрушающую силу страсти, которую въ 
немъ можстъ зажечь только отвлеченная идея: „его характеру 
я никогда не могла довариться, даже когда ему было только 
пятнадцать л*Ьтъ. Я уверена, что онъ и теперь вдругъ что- 
нибудь можетъ сд'Ьлать съ собою такое, чего ни одинъ чело- 
в'Ькъ никогда и не по^умаетъ сдЬлать...'' 

„...Вы думаете его бы остановили мои слезы, мои просьбы 
моя болезнь, моя смерть, можетъ-быть, съ тоски, наша ни- 
щета? Преспокойно бы перешагнулъ черезъ всЬ препятствхя. 
А неужели онъ, неужели же онъ насъ не любитъ?" 

Но фапатизмъ идеи фполько одна сторона его характера. Въ 
немъ есть и нежность, и любовь, и жалость къ людямъ, и 
слезы умилен1я. 

Вотъ въ чемъ его слабость, вотъ что его губитъ. 
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Рааумвхинъ правду говорить: уь РаокольннвшгЬ «тошю 
два противоположные характера поочередно сиДшштш*» В& 
немъ живутъ и борются дв'Ь души. Онъ убиваетъ в- шачетъ^ 
умиляется надъ своими жертвами; если не надъ старухой,, то 
надъ Лшзаветой съ ^кроткими и тихими'^ глазами. А настоя** 
ице герои, великхе преступники закона не плачутъ и не умн** 
ляются. Кальвинъ, Робеспьеръ, Торквемада не чувствоваяя 
чужихъ страдашй, въ этомъ ихъ сила, ихъ ц&аность, онн 
какъ будто высЬчены изъ одной глыби гранита, а въ геро1^ 
Достоевскаго есть уже вечный источникь слабости — ^раздво- 
енность, расколотость воли. Эту слабость, погубившую его, 
онъ д самъ сознаетъ: «н'Ьтъ, гЬ люди не тавъ сдЬланы; евг 
СТ0ЯЩ1Й властелинв^ кому все разрешается, громитъ Тулонъ» 
д^лаеть р^^ню въ Париже, добываете арм1ю въ ЕгипгЬ, тра-- 
титб полмиллшна людей въ московскомъ походЪ и отделы- 
вается каламбуромъ въ ВильнЬ; и ему же, по смерти, ставить 
кумиры, — а стало-быть и все разрешается. Нетъ, на втакихъ 
людяхъ, видно, не гЬло, а бронза!^ 

После преступлен1я онъ содрогнулся не потому, что у него 
руки въ крови, что онъ преступннкъ, а потому что онъ до* 
пустилъ сомнете, „не преступннкъ ли онъ?' Меасду темь 
такое сомнете — признакъ слабости, и на него неспособны те, 
кто имеютъ право преступать законъ. ^Потому я... вошь — 
прпбавилъ онъ, скрежеща зубами — потому, что самъ-то я, 
можетъ-быть, еще сквернее и гаже, чемъ убитая вошь, н 
заранЬ'е 1гр€дчувствова.19^ что скажу себе ето уаю 91ое41ь того^ 
какъ убью!.. Да разве съ этакимъ уяБасомъ что-нибудь мо- 
жегь сравниться. О, пошлость! О, подлорть! О, какъ я по<* 
ннмаю „пророка'', съ саблей, на коне: велитъ Аллахъ, ■ 
повинуйся „дрожащая '^ тварь! Правь, правь „проровъ', когда 
ставить где-нибудь поперекъ улицы хор-р-р-ошую батарею н 
дуетъ въ праваго и вииоватаго, не удостоивая даже и объ- 
ясниться! Повинуйся, дрожащая тварь и — не оюелай, по- 
тому, не твое это дело!.. О, ни за что, ни за что не прощу 
старушонке!^ 

Горе великимъ преступникамъ закона, если въ ихъ дулгЬ, 
сожженной страстью идеи, сохранилось хоть что-нибудь чело- 
веческое! Горе людямъ изъ бронзы, если хоть одинь уголовь 
ихъ сердца остался живымъ! Довольно слабаго крика совести, 
чтобъ они проснулись, поняли и погибли. 

Байронъ создаль новаго человека, такь сказать, новую 
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теронческую душу, — въ Корсдр'Ьу Чайдьдъ-Га1юдьд1|| Кавн'Ь, 
МанфредЬ. Въ то время носились въ воздугЬ сЬмена, заро* 
дыши тЬхъ настроешй, котория подтъ сум'Ьдъ выразить. 

Жюльенъ Сорель, герой велвкаго, но, «ь сожал^шю, мало 
нзв'Ьстнаго въ Росс10 романа Стендаля Хе Воиде е1 1е по%г, 
по духу родной брать байроновскихъ героевъ, хотя онъ со* 
зданъ совершенно самостоятельно, помимо вл1ян]я Байрона. 
Въ Печорпя'Ь Лермонтова, несмотря на сходство съ издю- 
бленнынъ тппомъ эпохи, тоже гораздо больше оригинальнаго, 
взятаго нзъ живой д'Ьйствительности, ч'Ьмъ подражан1я англ1й- 
скому образцу, иначе этотъ типъ не могъ бы быть такимъ 
реальнымъ и художественнымъ обобщешемъ ц'Ьлаго пер1ода 
русской жизни. Манфредъ, Жюльенъ Сорель, Печоринъ — ста- 
р^йппе родоначальники многихъ локол'Ьн1й героевъ, наполнив- 
шпхъ литературу XIX м'Ька; самые отдаленные отпрыски ихъ 
сложнаго генеалогическаго дерева простираются почти до на- 
шего времени. 

Вотъ характерный черты втихъ героевъ: всЬ они изгнан* 
НИКИ изъ общества, живутъ съ нимъ въ непримиримомъ раз- 
ладе, презпраютъ людей, потому что люди рабы, — 

Любви стыдятся, мысли гонять, 

Торгують волею своей, 

Главы предь идолами клонятъ— 

И аросятъ денсгь да ц-Ьпей! 

Толпа ненавидить этихъ изгнанниковь, но они гордятся 
проклятьемъ толпы. Въ нихъ есть что-то хищюе, нелюдимое 
и вм^Ьс^Ь съ гЬмъ х^аротенное. Какъ орлы вьютъ себ1 гн'Ьзда 
на недоступныхъ скалахъ, такъ они живутъ далеко отъ лю- 
дей, на холодной и одинокой высотЬ; они — мятежные, любятъ 
бури и скорее умруть, ч'Ьмъ примирятся съ пошлостью: они 
ненавидятъ темницу, которую люди зовутъ культурнымъ 
обществомъ. 

Начиная съ самоотверженнаго участхя къ угнетеннымь, 
они нер'Ьдко кончають пролипемъ невинной крови. Жюльенъ 
Сорель убиваетъ женщину, которую любить. Печоринъ губить 
Бэлу почти сознательно. Человеческая кровь, лреступленхе 
тягогЬетъ на совести Корсара, Манфреда, Каина, Все это — 
преступники, непризнанные герои, подражатели великихъ 
людей, присвойвпие себЪ право , преступать законь^, „цозво- 
ливиие себ-Ь кровь по сов'Ьсти^. 
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Преступность даетъ вмъ въ глазажъ толпы «{м^ктерну» 
черту демаишма. Это падш1е и омраченпые ангаш, бывппо 
когда-то самнмв св'Ьтдынн взъ херуввмовъ. 

Я не вижу нпкакой ввяаи между соэдашямн Байрона н ро* 
ианомъ Достоевскаго. ЗдЪсь не можетъ быть р1|чн о самомъ 
отдаленномъ вл1янш. Но, подобно тому, какъ Гамлетъ — ве- 
лиши первообразъ типовъ, которые встр^Ьчаются н въ наше 
вреня н въ нашемъ обществ1|, несмотря на различ1е уеловхй, 
такъ н въ Манфред'Ь, н въ Печорине , н въ РаскольннвовЪ 
есть н^что м1ровое, вечное, связанное съ основами человече- 
ской прпродЫу и всл-ЬдствЕе этого повторяющееся въ самыхъ 
различныхъ обстановкахъ. 

Въ героЪ Достоевскаго та же ненависть къ толп1|, тотъ же 
страстный и непримиримый протестъ противъ общества, какъ 
и въ байроновскихъ типахъ. Онъ тоже презпраетъ людей, 
видитъ въ нихъ нас^комыхъ, которыхъ ,»властелвнъ^ нмёетъ 
право раздавить. Проливъ кровь, онъ тоже считаетъ себя не 
виноватымъ, а только непонятымъ. Когда Соня уб^кждаетъ его 
покаяться, „принять страдан1е*' и признаться во всемъ, онъ 
отв'Ьчаетъ ей надменно: „Не будь ребенкомъ. Соня... Въ чемъ 
я виноватъ предъ ними? Зач^Ьмъ пойду? Что нмъ скажу? Все 
это одинъ лишь призракъ... Они сами милл1онами людей из- 
водятъ, да еще за доброд'Ьтель почитаютъ. Плуты н подлецы 
они, Соня!.. Не пойду. Да и что я скажу, что убилъ, а де* 
негъ взять не посм'Ьлъ?.. Такъ, в^дь, они же надо мной сами 
см'Ьяться будутъ, скажутъ: дуракъ, что не взялъ. Трусъ и 
. дуракъ! Ничего, ничего не поймутъ они. Соня, н недостойны 
понять. Зач'Ьмъ я пойду?., не пойду! ^ Та же непобедимая 
гордость, самомн'Ьше и злоба, доводящая до пролит1Я крови, 
до преступлен1я, какъ въ Манфред^Ь, Печорин'Ь, Жульене 
Сорел'Ь. Они тоже нрезираютъ законы и людей.' „Кто много 
посм^еть, тотъ у нихъ п правъ. Кто на большое можегь 
плюнуть, тотъ у нихъ и законодатель^. Что для героя ихъ 
лицем-Ьриая нравственность, когда вся жизнь людей сплошная 
жестокость и неправда? 

„Преступдеше?.. Какое преступлете?.. То, что я убилъ 
гадкую, зловредную вошь, старушонку-процентщицу, которую^ 
убить сорокъ гр'Ьховъ простятъ, которая изъ бЪднахъ сокъ. 
высасывала, — и это-то преступлеше? Не думаю я о немъ н 
смывать его не думаю... ^ — „Братъ, брать, что ты это гово- 
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ришь? Но в^хь ты кровь продидъ!..^ въ отчаяши вскричала 
Дуня (сестра Раскольнвкова), — , Которую всЬ пролпваютъ!^ 
подхватилъ онъ чуть не въ изступлеши^ — ^которая льется и 
всегда лилась на св^гЬ, какъ водопадъ, которую льютъ какъ 
шампанское и за которую в'Ьнчаютъ въ Капитолги и назы- 
ваютъ благод'бтеленъ человечества... Я решительно не мни- 
маю, по*(ему лупить вб людей бомбами, правильною осадой бо- 
лтье почтенная форма? Боязнь $стешики есть первый признака 
безсилгя^. Его уб1йство не такъ красивО| но за то и не такъ 
преступно, какъ гЬ законныя убхйства', который позволяютъ 
себ'Ь об1цсство. И эта П)яз11ая толпа, эта подлая чернь осиЪ* 
лптся судить героя, который иогъ бы ихъ всЬхъ раздавить, 
еслиб^ удача была на его сторон'Ь. — ^Неужели, восклицаетъ 
онъ ^ бЪшенств'Ь, въ эти буду|Ц1я пятнадцать, двадцать лЪтъ 
такъ уже смирится душа моя, что я съ благогов'Ьшемъ буду 
хныкать предъ людьми, называя себя ко всякому слову раз* 
бойникомъ? Да, именно, именно! Для этого-то они и ссыла- 
ютъ меня теперь, этого-то нмъ надобно... Вотъ они снуютъ 
всЬ по улнц'Ь взадъ^д впередъ, и в^дь всяшй-то изъ них'ь 
подлецъ и разбой никъ уже по натуре своей, хуже того, ид1- 
отъ! А попробуй обойти меня ссылкой, и всЬ они взбесятся 
отъ благороднаго негодовашя! О, какъ я ихъ всЬхъ ненавижу!^ 

Хищное дикое и гордое начало его природы въ немъ воз- 
мущается. Въ босредоточепной ненависти къ людямъ онъ даже 
лревзошелъ байроновскихъ героевъ. 

И, однако, какъ они, Раскольниковъ тоже иногда вообра- 
жаетъ, что любигь людей, что нЬжность его отвергнута и не- 
понята. Любов1*его книжная, отвлеченная, холодная, та же 
самая любовь, &къ у МанфредаиЖюльена Сореля. Онъ ^^для 
С1*бя лии^ хо^1е1т воли^. Какь байроновсше герои, онъ ари- 
стократъ до мозга костей, несмотря на свою б'Ьдность и уни- 
жен1е. Въ его поразительной красоте тоже есть прнзнакъ 
„в.1асти*. 4 

Это Т0НК1Й и стройный молодой челов1|къ, съ огненными 
черными глазами и блЬднымъ лицомъ, внушаетъ всЬмъ почте* 
ше пли даже суеверный страхъ. Простые люди видятъ въ 
немъ что-то у,демонииес1сое^ ^ — Соня прямо говоритъ, что ,Вогь 
его предалъ ^дьяволу^. ЧеловЬкъ изъ толпы, Разумпхинъ, со- 
знавая его неиравоту, преклоняется и почти трепещетъ предъ 
нимъ, — совсЬмъ какъ Максимъ Макцимовичъ предъ Печори* 
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ны«ъ. Какъ байроновсшй герой, онъ обдадавп трошдрмю 
свлой, но тратить ее безъ пользы, потому «о ояъ тоже сжжш- 
коиъ мечтатель, въ немъ тоже нФтъ ничего правтичееваго, 
онъ презвраетъ действительность, 

Онъ тоже любить одиночество: «и тогда, кавъ паукъ, вь 
себе въ уголь забился... О, Какь ненави^гЬдъ я ату конуру! 
А всетакп выходить изь неянехотЬль. Нарочно не хотЪлъ!* 

Онь тоже и послЬ поражен1я не считаеть себи побежден- 
нымь. Когда все противъ него, когда спасешя нЬть, и онь 
готовь идти въ иолнщю сделать явку сь повинною, вь немъ 
пробуждается прежняя гордая вЬра, и онъ восклицаеть еь 
страшною силой уб'Ьждешя: «бол^е, ч^мъ когда-нибудь не по« 
нинаю моего преступлешя! Никогда, никогда не быльяснль- 
н'Ье и уб'Ьжден'Ье, ч^Ьмь теперь!^ На угЬшен1Я сестры, на 
слезы ея, опъ отв^чаеть надменно: »не плачь обо ми4: я по- 
стараюсь быть и мужественнымь, и честнымь, всю жизнь, 
хоть я и уб1Йца. Можеть быть, ты услыошшь когда нибудь 
мое имя. Я не осрамлю васъ... увидишь; я еще дакао/су*... 
Это гордый и мятежный вызовь пад^шиx8, но не побежден- 
ных9^ вызовъ Печорина судьб'Ь, Жюльена — обществу, Канна 
—Небу. Протестъ противъ сощадьнаго строя, презр^Ьше кь 
людямъ на д'Ьл'Ь и отвлеченная холодная любовь кь нимь на 
словахъ, самомн'Ьше, одиночество, отрицате всЪхъ традн- 
щй, арнстократизмъ, „признакъ власти*, гордость, престу* 
плеше, громадная сала воли и полная непрактичность,— -всЬ дтш 
черты, сближающ1я Раскольникова сь Манфредомь, Печо- 
рпиымъ и Жюльеномь указывають на то, что эд1|сь не слу- 
чайное совпадете, а действительное сходство харавтеровъ. 

Но въ Раскольников^ н^тъ уже ничего романическаго: 
душа его осв'Ьщена до глубины неумолимо*реальнымь психо- 
логпческпмъ анализомъ. О мал'Ьйшей идеализащи туть и р^чы 
быть не можеть. Вм'Ьсто крылатаго духа, корсара или по край- 
ней жЬ^'Ъ лорда — нредъ нами б'Ьдный студентъ, оставивши 
университеть по недостатку средствь, почти нипцй вь лох- 
мотьяхъ.' Авторь не думаеть скрывать или прикрашивать его 
слабости. Онь похсазываетъ, что гордость, одиночество, пре- 
ступлен1е Раскольникова происходить не отъ силы и превос- 
ходства его падь людьми, а скор'Ье оть недос1*атка любви ■ 
знашя жизни. Такимь образомь, прежшйгранд1озный и мрач- 
ный герой свсденъ сь пьедестала и разв1^нчанъ. Каючь аа- 
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ГАДКИ нАйденЪу и она отчасти потеряла рошничесвую при- 
влекательность. Да и самому Раскольникову трудно себя иде* 
|ипзнровать/ Корсаръ, Печоринъ, Жюльенъ постоянно рису* 
ются, цакъ будто роль играюфъ, наивно в'Ьрятъ въ свою пра- 
воту и силу. А герой Достоевскаго уже сомневается, правь 
ли онъ. те умираютъ непримиримыми, а для него ото состо- 
яте гордаго одиночества и разрыва съ людьми только вре- 
менный кризпсъ, перехода К9 друюму мгросозещангю. 

Онъ смеется надъ релипозиымъ чувствомъ, и однако со 
слезами умилешя просить ГТоличку помолиться за пего, помя- 
нуть ,»и раба Род10на^. Съ какою нежностью вспоминаетъ онъ 
свою бывшую нев'Ьсту, которую полюбнлъ, какъ способны 
любить только люди очень самоотверженные, — изъ сострада- 
шя. ^Дурнушка такая... собой. Право не знаю, за что я къ 
ней тогда привязался, кажется, за то, что всегда больная... 
Будь она еще хромая, аль горбатая, я бы, кажется, еще 
больше ее полюбилъ. . . Такь. . . какой-то бредъ весеншй былъ^ . . . 
Во сн'Ь Раскольппкова, въ которомъ отражаются воспомина- 
шя д'Ьтства, то же состраданхе къ несчастному и угнетенному 
существу; пьяные мужики сЬкутъ бЬдную клячу, запряжен- 
ную въ огромную, тяжелую тел'Ьгу. Мальчикъ „б^жить 
подл^ лошадки, онъ заб'Ьгаетъ впередъ, онъ видитъ какъ ее 
сЬкутъ по глазамъ, по самымъ глазамъ! Онъ плачетъ; сердце 
въ немъ поднимается, слезы текуть. Одинъ изъ сЬкущихъ 
зад'Ьваетъ его по лицу; онъ не чувствуетъ, онъ ломаетъ свои 
руки, кричнтъ, бросается къ сЬдому старику съ сЬдою бо- 
родой, который 1сачаетъ головой и осуждаетъ все это^. На- 
конецъ, лошаденку засЬкли до смерти. Она падаетъ. ^Б'Ьд- 
ный мальчикъ уже не помнить себя. Съ криками пробивается 
онъ сквозь толпу къ савраске, обхватываетъ ея мертвую, 
окровавленную морду и ц'Ьлуетъ ее, ц'Ьлуетъ ее въ глаза, 
въ губы*... 

Озлобленный и гордый. Раскол ьниковь способень иногда 
къ величайшему смиренхю. Онъ идеть въ полпщю сд'Ьлать 
явку съ повпнною. Въ душе его н'Ьтъ раскаяшя; въ ней 
только ужась и чувство одиночества. Онъ вдругъ вспомппа- 
стъ слова Сони: д^Поди на перекрестокъ, поклонись народу, 
поцЬлуй землю, потому что ты и передъ ней согр^Ьшиль, и 
скажи всему М1ру вслухъ: ,я убхйца!* Онъ весь задрожалъ, 
припомнивь все дто... 0н9 стала на каньнм ^^еди плоьцади, 
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поклонился до 9емли и поц/^мавалв эту грязную 9еммо а но» 
слажденгема и счает1емб^. 

Въ Раскольников! крайнее развнпе личности— одинокой, 
нятежной и возставшей противъ общества-^дошло до посхФд- 
ней границы, до той черты, за которою или п1белЬ| или не* 
реходъ къ другому шросозерцанш. . , 

Раскольниковъ дошелъ путеиъ ожесточеннаго протеста до 
отрицан1я нравственныхъ за^оновъ, до того, что, наконецъ, 
свергнулъ съ себя, какъ ненужное бремя, какъ предразсу- 
докъ, всЬ обязательства Долга; Онъ по сотсти позволилъ 
себ'Ь кровь^. На людей сиотритъ онъ даже не какъ на ра- 
бовъ, а какъ на гадкихъ насЬкомыхъ, которыхъ . сл^Ьдуетъ 
раздавить, если они м'Ьшаютъ герою. На этой ледяной тео* 
ретической высот!, въ втомъ страшномъ одиночестве, кон* 
чается всякая жизнь. И онъ неминуемо долженъ бы погиб- 
нуть, еслибы въ душ! его не было скрыто другое начало. 
Достоевсшй довелъ его до момента, когда вгнемъ пробужда- 
ется подавленное, но не убитое рёлипозное чувство. 

Авторъ покидаетъ героя въ ту минуту, когда онъ на ка- 
тер!^ въ Сибири задумался падъ Евангел1емъ, еще не еиЬя 
открыть его. 

♦*♦ 

Достоевсюй приводить въ связь преступлеше Раскольни- 
кова съ современнымъ ему настроешемъ общества и съ го- 
сподствовавшими въ ту эпоху идеями. По поводу спора о томъ, 
сл!дуетъ ли съ нравственной точки зр!н1я оправдать убШство 
старухи-процентщицы въ виду пользы, которую можно прц<» 
нести посредствомъ ея денегъ — авторъ 8ам!чаетъ: «все дто 
были самые обыкновенные и самые частые, не разъ уже 
слышанные имъ, въ другихъ только формахъ и на друм 
темы — молодыя разговоры и мысли^. Раскольниковъ участку- 
етъ въ литературномъ движешн эпохи, въ которую проис- 
ходить дЬйствхе романа, т. е. шестидесятыхъ годовъ. Свов 
зав!тныя мысли онъ высказываетъ въ стать! О преступлены^ 
напечатанной въ Пергодической рпчи. 

9 По моему, еСлибы Кеплеровы и Ньютоновы открыпа^ 
всл!дств1е какихъ нибудь комбинацШ, никоимъ образомъ не 
могли бы стать изв!стными людямъ иначе, какъ съ пожертво* 
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ван1енъ жизн1Г одного, десяти, ста я такъ дад-Ье чедов'ЬвЪу 
1гЬшавшихъ этому открыпЮу или ставшигь бы на пути, какъ 
преиятдтвхе, то Ньютояъ ии-Ьдъ бы право; и даже былъ бы 
обязанъ... устранить этикъ десять пли сто челов1|къ, чтобы 
сд'Ьлать известными свои открыт1я всему чедов'Ьчеству'',Вотъ 
убежденгя Раскольникова во всей игь р^кой, теоретической 
нагогЬ. 

Вопросъ этотъ сводится къ другому, бол'Ье глубокому и 
важному; что именно является критер1умомъ добра и зла: 
наука ли, которая путемъ открыт1я неизм^Ьнныхъ законовъ 
опред'Ьляетъ общую пользу и посредствомъ нея даетъ оцЬнку 
машихъ постунковъ, или же внутреншй голосъсов'Ьсти, чув- 
ство долга, в.10женное въ насъ самимъ Творцомъ, божествен- 
ный иисптнкт&у непогр'Ьшпмый, не нуждаюицйся въ помощи 
разума? Наука или релипя? 

Что выше — счастье людей или вмполнеше законовъ, пред- 
ппсываемыхъ нашею совестью; можно ли въ частныхъ слу- 
чаяхъ нарушать нравственный правила для достижешя об- 
щаго блага, какъ бороться со зломъ и насил1емъ, только 
идеями, или п^^,ея^пптоженасил^ем8^ — въ этихъ вопросахъ — 
боль п тоска нашего времени, то, надъ ч'Ьмъ мы страдаемъ 
п думаемъ, и вм'ЬстЬ съ гЬмъ они составляюгь главную ось 
романа. Такимъ образомъ, от дллаапся воп.го1ценгем9 одной 
г(3б велинихь бомьзней современной онтзни: это гордхевъ узелъ, 
который разрубить суждено только героямъ будущихъ временъ. 

Соня возмущена, когда Раскол ьниковъ предлагаетъ ей от- 
влеченно-логнческ1й вопросъ о сравнительной ценности двухъ 
жизней негодяя Лужина и бедной, честной женщины Катерины 
Ивановны Мармеладовой. 

„ — Зач'Ьмъ спрашивать, чему быть невозможно? съ отвра*- 
щея1емъ сказала Соня. 

— Стало-быть, лучше Лужину жить и д'Ьлать мерзости? 
Вы и этого р'Ьшпть не осмелились? 

9 — Да, в11дь, я Божья Промысла знать не могу... И К9 
мем}/ вы спрашиваете^ нею не,гьзя спрагиивать? Къ чему таше 
пустые вопросы? Какъ можетъ случиться, чтобъ это отъ мо- 
его р'Ьшен1я зависЬло? П кто меня тутъ судьей поставнлъ: 
кому жить, кому не жить?^ 

Соня чувствуетъ безконечную трудность и сложность жизни; 
она знаэтъ, что решать подобные вопросы нельзя исключи- 
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тельно! на теорбтнческой иочвЪ, аагдушивь въ ее<№ го^осъ 
сов^кстоу лотому что одинъ уголокъ дЪйстввте«ьн6отн можпъ 
П1>едставнть нилл10нн самыхъ неожвданныхъ конвретвнхъ 
сдучабвъ, которые спутають, собьютъ абот1м^ктное рЬтете, 
превратить его въ нел'Ьпость: ^съ одною логн1сой| воеклвца* 
етъ Разуинхпнъ, нельзя черезъ натуры перескочить! Лопта 
предугадаетъ три случая, а ихъ 1шлл10нъ1* 

Но особенно ясно неверность в нелЬпость нравственной 
^арыеиетики^ Раскольникова обнаруживается въ непредввдЪн- 
ныхъ посл'Ьдств1ягь преотуплен1я для окруаишщихъ людей. 
Разве Раскольниковъ могь думать, что виесгЬ со старухой 
ему придется убить неповинную ни въ чеиъ Лвзавету, кото- 
рая была, по выражешю Сони, ^справедливаяиБогаузритъ'. 
Онъ ^бросился на нее съ топороиъ''. Бедная Лизавета гпб- 
нетъ потому, что герой сд-Ьлалъ маленькую ошибку въ своемъ 
арпеметическомъ разсчегЫ 

, Нравственно ему совершенно также придется убить и Соню 
въ минуту, когда онъ признается ей во всемъ. Такое же 
неожиданное следств1е преступлешя — попытка самоуб1йства 
несчастная мужичка, случайно заподоэреннаго въ уб1йстве. 
Дуня, которую онъ надеялся спасти отъ Свидригайлова на 
деньги старухи, оказывается, именно благодаря преступлешю 
въ рукахъ Свидригайлова; втотъ последшй узналъ, что Рас* 
кольниковъ — уб1йца, и открыпе тайны дало ему страшную 
власть надъ Дуней. Разве, наконецъ, могъ онъ предвидеть, 
что мать его умретъ отъ невыносимаго сознашя, что сынъ 
ея— уб1йца. 

Въ теор1и существоваше старухи безиолезнондажевредно, 
можно было, повидимому такъ легко и спокойно зачеркнуть его, 
какъ зачеркнваютъ лишшя слова въ написанной фразе. Новь 
действительности жизнь никому ненужнаго существа, тысяча- 
ми певндимыхъ и недоступныхъ анализу нитей, оказалась 
связанною съ жизнью людей совершенно ей чуада1хъ, — на- 
чиная отъ маляра Миколки, кончая матерью Раскольникова. 
Значитъ не совсемъ былъ неправъ грлосъ совести, говорив- 
Ш1й ему: ;,не уб1й1'^, гол осъ сердца, который онъ презрелъ съ 
высоты своихъ отвлеченныхъ теор1й: значитЗу не,гьзя всещыю 
предаться разуму и мгикгь, ргьмая нравственный вопросг. 
Оправдаиге божественнаго инстинкта сердца^ который отри^ 
цается юрдымб и помраченнымб разсудком^у а не истинным 9на* 
нкм8 — вотб одна их великих^ идей романа. 
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Въ ЖВ8НИ ужаснее всего не зло, даже не по(№да зла над1> 
добронъу потому что можно над1|яться, что эта поб1}да вре- 
менная, а тотъ роковой законъ, но которому зло н добро 
иногда въ одномъ н томъ же ноступкЪ, въ одной н той же 
душ'Ь такъ смешаны, слиты, спутаны и переплетены, что 
почти невозможно ихъ отличить другъ отъ друга. Зло н по- 
рокъ обладаютъ не только громадною силой искушешя въ 
нашей чувственной природе, но и громадною силой софизма 
въ нашёмъ ум'Ь. Первобытные духи зла, несмотря на чудо- 
вищные животные аттрпбуты, не такъ уаои^ны, какъ Мефи- 
стофель, который беретъ у человечества самое опасное и 
тонкое оружхе — смЬхъ, какъ Люциферъ, который беретъ у 
неба самый чистый и свЬтлый лучъ — красоту! 

Вечный споръ Ангела и Демона происходитъ въ нашей 
собственной совЬсти, и ужаснее всего то, что мы иногда не 
знаемъ, кого изъ нихъ больше любимъ, кому больше желаемъ 
победы. Не только наслажден1ямн прпвлекаетъ насъ Демоцъ, 
а еще и саблазнома своей правтш: мы сомневаемся, не есть 
ли онъ непонятая часть, непризнанная сторона истины; наше 
слабое и гордое сердце не можетъ не откликнуться на воз- 
мущеше, непокорность и свободу Люцифера! 

ВсЬ три основный, параллельно развиваюпцяся завязки 
романа — драма Раскольникова, Сони и Дуни — стремятся въ 
сущности къ одной цели — показать загадочное, роковое сме* 
шеше въ жизни добра и зла. 

Это смешен1е въ поступке Раскольникова, оно лежитъ въ 
основан1и его трагическаго положен1я. Опъ стремится къ добру 
посредствомъ зла, преступаетъ нравственный законъ во имя 
общаго блага. Но разве не то же самое делаетъ сестра его 
Дуня. Она продаетъ себя Лужину, чтобы спасти брата. По- 
добно тому, какъ Раскольниковъ приносить въ жертву чужую 
жизнь во имя любви къ людямъ, такъ она во имя любви къ 
нему жертвуетъ своею совестью. „Дело ясное, восклицаетъ 
Раскольниковъ въ негодоваши, — для себя, для комфорта сво- 
его, даже для спасенхя себя отъ смерти не продаетъ себя, а 
для другого вотъ и П1юдастъ! Для милаго, для обожаемаго 
человека, продаетъ! Вотъ въ чемъ вся наша штука-то и состо- 
итъ: за .брата, за мать продаетъ! Все продаетъ! О, тутъ мы 
при случае и нравственное чувство наше придавимъ: свободу, 
спокойств1е, даже совесть, все, все на Толкуч1й рынокъ 
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снесемъ« Пропадай жизнь!.. Мало тото^ свою ообственную 
вазуистяку выдумаемъ, у хеаувтовъ научимои, я на врека, 
пожалуй, н себя самвхъ успокоии<Ь| уб'Ьдннъ себЯ| что такъ 
надО| дЪйствнтельнО| надо дм дсХ^роД .141ми". Раскольвиковъ 
вндитъ ясно ошибку ДунН| но онъ не зам'Ьчаетъ, что мю и 
ею собственная ошибка, что онъ тоже для доброй цлли р1|- 
шился на недобрый поступокъ. ,Этотъ бракъ — ноддость, гово- 
рить онъ Дун'Ь. — Пусть я нодлецЪу а тыне должна... одинъ 
кто-нибудь... а я хоть и подлецъ, но такую сестру сестрой 
считать НА буду. Или я или Лужинъ!..^ 

Онъ называетъ себя подлецоиъ, а Порфнр1й видвтъ въ 
немъ мученика, еще не нашедшаго Бога^ за вотораго бы 
умереть; Дуню Раскольниковъ унрекаетъ тоже въ ноддостн, 
можетъ быть, онъ правъ, но къ этой подлости примешивается 
ВЫС0К1Й героизмъ; она, какъ братъ, наполоеину преступит^, 
натло&ыну святая: „Знаеге, говорить Овидригайловъ, который 
вовсе не склоненъ къ идеализму, мн'Ь всегда было жаль съ 
самаго начала, что судьба не дала родиться вашей сестре во 
второмъ или третьемъ стол1т1и нашей эры, гдЪ нибудь до- 
черью влад^тельнаго князька, или тамь какого нибудь пра- 
вителя, или проконсула въ Малой Азш. Она, безъ оомнЪшя, 
была бы одна изъ т'Ьхъ, который претерп'Ьли мученичествОу н 
ужъ, конечно бы, улыбалась, когда бы ей жгли грудь раска- 
ленными щипцами. Она бы пошла на это нарочно сама, а 
въ четвертомъ и въ пятомь в'Ькахь ушла бы въ Египетскую 
пустыню и жила бы тамъ тридцать л'Ьтъ, питаясь кореньями, 
восторгами и виден1ями. Сама она только том и оюаждетв, 
и требуете, чтобы за кого нибудь какую нибудь муку поскорнье 
принять, а не дай ей ^той муки, такв она, пожалуй, и ев 
окно выскочите'^. 

Соня Мармеладова — тоже мученица. Она продаетъ себя, 
чтобы спасти семью. Какъ Раскольниковъ и Дуня, она «пре- 
ступила законы^, согрешила во имя любви, тоже яч>чв1м злол^ 
достигнуть добра. ,Ты великая грЬшница, говорить ей Рас- 
кольниковъ, пуще всего гЬмъ ты грешница, что понапрасну 
умертвила и предала себя. Еще бы это не ужасъ. Еще бы 
не ужасъ, что ты живешь въ этой грязи, которую такъ не- 
навидишь и въ то же время знаешь сама (только стоить глаза 
раскрыть), что никому ты этимъ не помогаешь и никого ни 
отъ чего не спасаешь! Да скажи же мн'Ь, наконецъ, прого^ 
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дорндъ онъ почти въ изстуолеши! — какъ этакой позрръ и 
такая ннаость въ теб'Ь рядомъ съ другими лротнвоцодожными 
и святыми чувствами сови'Ьщаются?'' 

И опять такп въ втомъ приговор! надъ Соней онъ и са- 
мому себ'Ь произносить приговоръ, и онъ тоже понапрасну 
умертви.\л свою сов'ЬстЬ| п онъ живетъ въ Г1Ш8и и подюстп 
преступлетя, и въ немъ цПозорь** совн1|щается со «святыми 
чувствами^. 

Раскольниковъ сознаетЪу что у него с*^ Соней въ сущности 
общая вина: «пойдемъ вм11СгЬ, говорить онъ ей восторженно^ — 
мы вм'Ьсгб прокляты, вм'ЬстЬ и пойдемъ!..'^ — 9Кудаидти?въ 
страх! спросила она, и невольно отступила назадъ'^. — «По- 
чему жъ я знаю? Знаю только, что по одной до}кп1ь, наверно 
знаю,— и только. Одна ц'Ьль!'' т. е. искупить преступлеше. 
^Развть ты не то же сд9ь,ш.га, продолжаетъ онъ, — ты тоже 
преступила.*, смоига преступить. Ты на себя руки наложила, 
ты загубила жизнь... с^ою (это все равно!). Ты могла бы жить 
духомъ и разумомъ, а кончишь на С'Ьнной... Но ты выдержать 
не можешь, и если останешься одна, сойдешь съ ума, какъ и 
я. Ты ужь и теперь, какъ помешанная; стало быть, намъ 
вм^ЬсгЬ идти по одной дорогЬ! Пойдемъ!^ 

Соня — преступница, но въ ней есть и святая, какъ въ 
Дун! есть мучениид, въ Раскольников! — подвижника. Неда- 
ромъ каторжники въ Сибири смотр!ли на нее, какъ на мать, 
какъ на спасительницу; она является имъ въ ореол! почти 
сверхъестественной красоты, бл!дная, слабая, кроткая, съ 
голубыми, тихими глазами; 

Есть въ роман! еще одинъ типъ, прииыкающгй къ основ- 
ной иде!, типъ самый ярк1й, художественный и глубошй изо 
вс!хъ, не исключая Раскольникова, это— Свидригайловъ. Его 
характеръ созданъ ц!ликомъ нзъ поразительныхъ, повидп- 
мому, невозможныхъ контрастовъ, изъ самыхъ р!зкпхъ проти- 
вор!ч1й, и несмотря на это, а можетъ-быть, благодаря этому, 
онъ до такой степспп живой, что нельзя отд!латься отъ стран- 
наго впечатл!н1я, что Свидригайловъ больше, ч!мъ лицо 
романа, что когда-то его зналъ, внд!лъ, слышалъ звукъ его 
голоса. 

Онъ циникъ до мозга костей. 

Когда Раскольниковъ крпчитъ, не помня себя отъ негодо- 
ван1я, чувствуя, что Свидригайловъ сейчасъ оско])битъ его 
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сестру: «оставьте, оставьте ваши поддне, нваше ацевдотц* |маг 
вратный^ низшй, сладострастный чехов11къИ^тгОвндрщтй10въ 
восклицаетъ радостно: — «Шидлеръ-то! Шпддеръ-то наагЬ| 
Шилдеръ-то! 1а уег1и ой уа-1*е11е ее щсЬег? А 8наетв|.1 ца? 
рочно буду вамъ эташя вещи разскааывать, чтобы, сшшат^ 
вашн вскрикнванк. Насдаждеше^. Онъ прюнаетса Раокодь- 
никову, что въ деревн1| его «до смерти, измучили воспомц: 
нашя о всЬхъ этихъ таинственныхъ мФстагь и иДстечкахъ, 
въ которыхъ, кто знаетъ, тотъ много можетъ найти, чортъ 
возьми!^ Въ прошдомъ Свндригайдова оказывается «уголовное 
д'Ьло, съ ирнмЪсью зв'Ьрскаго и, такъ-сказать, фантастическаго 
душегубства, за которое онъ весьма и весьма могъ бы про* 
гуляться въ Сибирь!^ 

И тотъ же Свидригайловъ способен на рыщлрское велика* 
(И/шге. Съ гнусною ц'Ьлью онъ заманидъ къ себЪ въ комнату 
Дуню, которую дюбитъ странною, безграничною любовью, гдЬ 
столько грубаго и чувственнаго и, можетъ-быть, еще больше 
высокаго н самоотвсрженнаго. Дверп заперты; вдючъ вгь кар- 
ман'Ь Свпдрнгайдова. Она въ его полной власти. Тогда Дуня 
вынимаетъ револьверъ. «Онъ ступилъ шагь, я выстрЬдъ раз- 
дался. Но пуля только оцарапала его. 

« — Ну, что жъ, промахъ! Стреляйте еще, а жду, тихо 
проговорплъ Свидригайловъ, все еще усмехаясь, но вавъ-то 
мрачно; — этакъ я васъ схватить усп'Ью, прежде чЪмъ вы 
взведете курокъ!.. 

ц — Оставьте меня! проговорила она въ отчаяти: — ^ кяя* 
нусь, я опять выстр'Ьлю... Я убью.,. 

« — Ну что жъ... въ трехъ шагахъ нельзя не убить. Ну, а 
не убьете... тогда... Глаза его засверкали, и онъ ступилъ еще 
два шага. Дунечка выстр'Ьлнда, осечка! 

« — Зарядили неаккуратно. Ничего! У васъ тамъ еще есть 
капсюль. Поправьте, я подожду. 

Но она вдругъ бросила револьверъ. 

« — Отпусти меня! умоляя сказала Дуня. Свидригайловъ 
вздрогнул ъ... 

«-^ Такъ не любишь? тихо спросилъ онъ. Дуня отрицав 
тельно покачала головой. — И... не можешь?.. Никогда? съ 
отчаяшемъ прошепталъ онъ. 

„ — Никогда!.. Прошло мгновеше ужасной нФмой борьбы 

13 
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въ дупгЬ Свидрпгайлова.,. Вдругъ онъ быстро отошедъ къ окну 
и сталь предъ нимъ. Прошло еще хгновеше. 

, — Вотъ ключъ!.. Берите; уходите скорей! Онъ упорно 
сиотр^ъ въ окно. Дуня подошла къ столу взять ключъ. — 
Свор'Ьй! Скорей! повторилъ Свидригайлонъ, все еще не дви- 
гаясь и не о(5орачиваясь'' . 

„Но въ этоиъ „скор'Ьй^ видно прозвучала какая*то страш- 
ная нотка. Дуня поняла ее, схватила ключъ, бросилась къ 
дверямъ, быстро отомкнула ихъ и вырвалась изъ комнаты... 
Когда она ушла, странная улыбка искривила его лицо, жал- 
кая, печальная, слабая улыбка, улыбка отчаятя''. 

На сл'Ьд7ющ11Г день на разсв'ЬтЬ онъ убилъ себя. Иредъ 
смертью онъ дЪлаетъ много добра. Заботится и хлопочетъ о 
дЪтях* Мармеладова, пристраиваетъ ихъ, обезпечиваетъ Соню, 
оставляетъ часть имущества въ приданое б'^&дной дЪвушкЪ, на 
которой думалъ жениться. Все что онъ д'Ьлаетъ, очень просто, 
искренно, потому что въ душ! его, несмотря на порочность, 
очень мною добротьщ^ 

Раскольниковъ сознательно преступилъ законъ во имя идеи. 
Свидригайловъ тоже сознательно престулаетъ законъ, но не 
для идеи, а для наслаждешй. Раскольниковъ увлеченъ софиз- 
мами зла, Свидригайловъ— искушешями. ^уВъдтомъ разврагЬ, 
говорить онъ| — есть н'Ьчто постоянное, основанное даже на 
природ! и не подверженное фантаз1и, н^что всегдашнимъ ра- 
зоясженнымъ уголькомъ въ крови пребывающее, вЬчно под- 
жигающее, которое и долго еще и съ л'Ьтами, можетъ быть, 
не такъ скорд^ зальешь''. 

„Мн'Ь все гажется, увЪряетъ онъ Раскодьникова, — что въ 
васъ есть что-то къ моему подходящее^. Свидригайловъ даже 
прямо сочувствуетъ его теорш, что можно преступать законъ 
во имя общаго блага. Поел! долгаго разговора съ Раскольни- 
ковымъ, онъ 4)адостно восклицаетъ: ну, не правду я сказилб, 
что мы одною МАЯ яюды!*^ Оба они преступники, у обоихъ 
громадная сила воли, мужество и сознанге, что они рождены 
для чего-то яучшаго, а не для преступлетя, оба одиноки въ 
толп!, оба мечтатели, оба выброшены изъ обычныхъ условШ 
жизни — одннъ безумною страстью, другой — безумною идеей. 
Въ чистой и святой дФвушк!, въ Дун!, открывается воз- 
можность зла и преступлен1я, — она готова продать себя, какъ 
Соня. Въ развратномъ, погибшеиъ человек!, въ Свидригай- 
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довФу открывается возможность добра н подвита. ЗдЪеь тотъ 
же основной мотввъ романа^ в^Ьчная аагадва жизни, суЬше- 
ше добра и зла. 

Отставной чнновникъ Мармеладовъ— торыай пыгаица. Дочь 
его Соня ндетъ на улицу и отдается первому встр^Ьчцому, 
чтобы получить н'Ькольво десятвовъ рублей на пропитате 
семьи, которой иначе грозила бы голодная смерть. ,Да-съ..; 
а я... лежалъ пьяненькой-съ...' разсказываетъ Мармеладовъ. 
Онъ пропиваетъ послЪдше гроши, которые дочь его заработала 
развратомъ, и съ какимъ-то страшнымъ вдохновешемъ цинизма 
разсвазываетъ въ кабакЬ среди пьяныхъ, издЬвающихся надъ 
иимъ гулякъ, почти н^накомому человеку о «желтомъ би« 
легЬ^ Сонички. „иожал-Ьеть насъ Тотъ, говорить Мармела- 
довъ, — Кто всЬхъ пожал'Ьлъ и Кто всЪхъ и вся понялъ. Онъ 
Единый, Онъ и Суд1Я. Пршдетъ въ тотъ день н спросить: 
«А гдЪ дщерь, что ма4и1^ злой и чахоточной, что дЬтямъ 
чужимъ и малол^Ьтнимъ себя предала? ГдЬ дщерь, что отца 
своего земнаго, пьяницу непотребнаго, не ужасаясь зверства 
его, пожал'Ьла?^ И скажетъ: ,,11ршди...* и простить мою Соню, 
простить, я ужъ знаю, что простить... И всЬхь разсудить и 
простить: и добрыль и злыгь, и премудрыхъ и смирныхь... 
И когда уже кончить надь всЬми, тогда возглаголеть и намь: 
,, Выходите — скажетъ — и вы1 Выходите пьяненьше, выходите 
слабеньюе, выходите соромники!* И мы выйдемь, вс^Ь, не 
стыдясь, и станемь. И скажетъ: „Свиньи вы. Образа злгЬри- 
наго и печати его; но пргидите и вы!^ И возглаголятъ пре- 
мудрые, возглаголять разумные: ^,Господи1 Почто ихь прхе^ 
нлеши?^ И скажетъ: „Потому ихь прхемлю, премудрые, потому 
прхемлю, разумные, что ни единый изъ еихь самь не счи- 
. таль себя достойнымь сего^. И простреть кь намь руци Свои, 
и мы припадемь... и заплачемь... и' все поймемв! ,Тогда все 
поймем9... и ваь поймугм... Господи, да 19]^идет9 царствге 
Твое!'' 

Если столько в^Ьры и любви таится въ челов^ЬкЬ тахь низко 
павшемь, кто осм^ится сказать про своего ближняго: „онъ — 
преступнпкъ^ . 

Дуня, Раскольниковь, Соня, Мармеладовъ, Свидригайловь — 
какъ р-Ьшить, кто они: добрые или злые? Что сд^дуеть изъ 
этого рокового закона жизни, изъ необходнмаго сммиенгя 
добра и зла? Когда такъ знаешь людей, какъ авторь „Престу- 
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ПД6Н1Я о Наказаии^, — разц^ можно судить ихъ, рааоФмохсно 
сказать: ,вотъ этотъ гр^щенъ, а тотъ праведенъ^ . Разв'Ь про- 
ступлеше и святость не слиты въ живой душ'Ь чолов^вса въ 
одну живую неразрешимую тайну? Нельзя любить людей за 
то, что они праведны, потому что никто не лраведенъ, кром'Ь 
Бога: и въ чистой душ'Ь, какъ у Дрш, и въ великомъ само- 
пожертвоваши, какъ у Сони — таится зерно преступности; 
нельзя ненавидеть людей за то, что они порочны, потому что 
н1тъ такого падешя, въ которомъ душа человеческая несо« 
хранила бы отблеска божественной красоты. Не ^уЛрл за 
меру'', Мб справедливость основа нашей жизни, а любовь къ 
Богу и милосердае. 

Достоевсюй — этотъ величайш1й реалистъ, измеривш1й бездны 
человеческаго страдашя, безум1я и порока, вместе съ гЬмъ 
велпчайппй поэш9 евангельской любви. Любовью дышитъ вся 
его чудная книга, любовь — ея огонь, ея душа и под31я. 

Онъ понялъ, что наше оправдаше предъ Высшимъ Суще- 
ствомъ — не въ делахъ, не въ подвигахъ, а въ вере и въ 
любви. Много ли такихъ, чья жизнь не была бы преступле- 
нгемб, достойнымъ наказамл? Праведны не те, кто гордятся 
своею силой, умомъ, знашями, подвигами, чистотой, потому 
что все зто можетъ соединяться съ презрешемъ и ненавистью 
къ людямъ, а праведны те, кто больше всехъ сознаютъ свою 
человеческую слабость и порочность, и потому больше всехъ 
жалеютъ и любятъ людей. У каждаго изъ насъ, равно у доб- 
раго и злого, у глупаго маляра Миколки, ищущаго за что бы 
^пострадать'^, и у развратнаго барина Свидригайлова, у ни-^ 
гилиста Раскольникова и у блудницы Сони, — у всехъ где-то 
тамъ, иногда далеко отъ жизни, въ самой глубине души, 
таится одинъ порывъ, одна молитва, которая оправдаетъ че- 
ловечество предъ Богомъ. 

Это — молитва пьяницы Мармеладова: ,№ прхидетъ цар- 
ств1е Твое!* 

Д. Мереоюковтй. 
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й9п вовторомеМ юмошк ноявтъ врош^яп себе, яавшиько рп 1 
■вгр1^отвр ввшетъ; 7) вм^д в« ружажъ вто рувовояотво, вахт! 01ец», вап, 
рвдетюрц гхвервавтвв в т, а,, ве будучв оеобаввшсв «ввтоввнв вавъ свмоя 
ореоЕ'рафШэ твкъ в кетодввв ев вреводшиши|--еъ уеаЬхокь ногуть рувоводвп 
в вов*ро1вровать д<Ьтей •% аавятихъ во ореографЫ; 8) вочеву-або отетвашк 
въ шкод!^ отъ товарвщей в вообще ве уев^мюоЦе в% ореограф1н учевввВ| еь 
повощью ВТОГО ружоводетва, вооредотвовъ савод^ятедьвоотв, дегво в оворо 
пр1обрЪтаютъ ореографвчесЫв ввав1я в врочвыН вавывъ враввдъво ввсап; 
9) ата вввга весьва врвгодна ця дюдеХ, савостовтедьво готовлвщхсв въ вавям^ 
двбо вжаавевавъ, а еще 601^0— ддя оавоучоЕъ; 10) В1г шжодахъ, гд1 учвтеп) 
орвходвтод ваввватьсд одвовреневно еъ двувд— тревя груавахв, во атоМ вввгк 
весьма удобно ваввачать тоН В1в другой грувв^ оавостовтелини вдаоевив 
8аввт1я по русохову яаыжу; 11) врв веден1в обучев{д ореограф{в во атову 
руководству, вровирка учевивесввхъ тетрадохг вдеть во мвого равъ депе в 
скорее, ч'Ьмъ врв обыквовевиовг свособ* двхтовкх; 12) ата вввга сова^щабтъ 
въ себ4 воЪ трв овособа обучен1я вравоввсав1ю9 а вмевво: сввеавав1б е< хввгв, 
двктовву в пвсав1е заучевваго ваввусть. 

8. Зрительный диитантъ. Часть вторая. Зяакн препваавш. Иада- 
ше в-е. М. 1900 г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы Ъ. Полный списовъ ворениыхъ в вровв- 
водныхъ сдовъ, пишущихся черезъ "Ь. Ивд. 4-е. М. 1901 г. Ц. 35к. 

10. Таблицы для висьвеннаго грамматичесваго разбора. М 1. 
Части р^чи. ^I^ 2. Составь сдовъ. № 8. Имя еуществительвое. 
Мк 4, Гяаголъ. Ц'Ьна каждой таблицы— 2 к. (Распроданы). 

11. Хрестоиат1я для об1ьяснительнаго чтешя. Дополнеше къ вннгк: 
.Методичесшя у|сазав1я и прим^криые уроки по объясннтельноиу 
чтетю*". М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь божЬв употребительныхъ въ русской 
литератур'Ь и рЬчв иноотранныхъ словъ. Составленъ прнмЪнитель* 
но къ правописашю. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Содерасаще втой книги 
то же» что и 4-го выпуска ..Справочника но русскому право- 
писашю'*). 

13. Кратк1Й алфавитный саравочникъ «но русскому правописашю. 
Опытъ группировки ореографическигь правилъ въ порддк! руе- 
скаго алфавита. М. 1901 г. Ц. 25 к. 

II, Руководства по лреподаван1ю русскаго языка. 
(Методическаа хрестоиат1я для обучен1а русскому явыку): 

и.а) 0бучен1е грамотЪ по звуковому способу. Сборннкъ мотодщческяхг 
рааъяснешй, указанШ, пр1емовъ и прнмФрныхъ уроковъ но обучешю 
грамогЬ, разраб. известными педагогами. Иад.2н9. М. .1898г. Ц. 1 р. 

15. б) Методическ1я указан1Я и примкрные уроки по объяснительному 
чтетЮ| разработанные известными русскими педагогами. Изд. 3-е. 
М. 1901 г. Ц'Ьна 1р. 

16. в) Методичеси1я указан1я и примерные урони по преподавашю 
русскоф элементарной грамматики. Сводъ методическихъ разъясне* 
нШ и I прим'Ьрныхъ грамматическнхъ уроковъ^ равработанныхъ 
известными русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

1И. Пособ1я по истор1и русской литературы: 

17. Собран1е критическихъ натер1&ловь длв изучеи1я произведеи1й 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 8-е. М. 1899 г. Ц. 2 р.— ВыпускъП. 
Изд. 8-е. Состоитъ изъ двухъ частей. М. 1899 г. Ц. 1-Я часта 
2 р., а 2-й— 1 р. 

18. Критическ1й кониеитарМ къ сочииен1янъ в* М. До|4те^^ 



иборшкъ хритичеекнхъ (ягатей. 1>в части к пряоаиеше, над. ,9-о 
М. 1801 г. Ц. 8 р. 50 к. 

19: Сборниш; иритичееюосъ 'статей • Н. А. Некрасове. Три части 
Л. 3 р. (Ьа часть вышла 2-ж^ издашемъ). 

20. Русекая иритичвсиая литература о произвеАеи1яхъ А. С. Пушкина* 
Хрояологичесв1й сборникъ критико-бнбл10графическнхъ статей. 
Сеиь частей. Ц'Ьиа 7 р. (Ья и 2-я частя вышля 2-мъ надан1еиъ)« 

21. Руссмая критическая литература о преиэведен|яхъ Л. Н. Толстего. 
Хронологнчесв1йсборвякъ крятик(И1ябл{ографяческнхь статей. Семь 
частей. Ц-Ьна 7 р. (1-я я 2-я части вышли 2-мъ И8дан1емъ). 

22. Русекая критическая литература е произвеАен1яхъ Н. В. Гегеля. 
Хронологическ1й сборникъ крятяко-библ10графическихъ статей. 
Тря часто. Ц'Ьиа по 1 р. за частью (1-я и 2-я части вышли 2 -иъ на- 
дашеиъ). 

23. Критическ!е разберы реиана Тургенева: ^Отцы и Д-Ьти^. Ц. 85 а. 

24. Критичесн1е разборы роиана Достоевскаго: ^Братья Караиавовы*. 
Ц'Ьиа 50 к. • , 

25;. Критичесх1е коииентар'ж иь еочинеиЫиъ А. Н. Остревскаго. 
ХронологическШ с<5орнииъ критике * библюграфическнхъ статей. 
Пять частей. Ц'Ьиа по 1 р. за часть (1-я часть вышла 2-иъ изд.). 

26. Критическ1е разборы уДворянскаго гнЬзда^ и у|Нш;анунЬ^— - 
Тургенева. Перепечатано безъ взкЬнешй изъ ^Собран^я критиче- 
скяхъ иатер1аловъ для изучешл произведешй И. С. Тургенева*. 
М. 1895 г. Д. 70 к. 

27. Сборникъ критическихъ етатей о сочинен1яхъ М. Ю. Лериеитова* 
2 части. (Каждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкинъ въ разборе В. Г. Бйдинснаго. Отдельный от- 
тискъ изъ -«Русской критической литературы о произведешяхъ . 
Л. С. Пушкина**. Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разбор'Ь В. Г. Бйдинскаго (печатается). 

IV. Сер'м размыхъ книженъ: 

. 30. Китайси1я сказки. Переводъ съ французскаго, подъ редакций 
В. Зелянскаго. Ц. 10 к. 

31. Храиъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В^Ъ1!оШ^ио Д'еп&пЪз. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
на французскоиъ язык'Ь, сь подстрочныиъ словаремъ, для вн1- 
хласснаго упражнешя дЬтей во французскоиъ языкЬ. № 1 (Ьои18 
ХУПэ РгаясоУ1е, Деаппе В'Аго). Ц. 10 к. 

33. Мурад^Неудачникъ. Переводъ о авгл1йскаго. Пов'Ьсть изъ 
Восточной жизнвГ для д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англШоваго. Разсказъ 
для дЬтей. Ц'Ьиа 10 к. 

35. Генезисъ, анялизъ и нетедъ еетественнаго п1м1я. Сост. К^ 
Михайловъ-Стоянъ. Ц'Ьиа 25 к. 



Складъ нзданМ В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр1арш1е пруды, д.Иезжухииа. 

ВынношваюоЦе Н9ъ сиада приагарэтъ ва пересылжу 15 к. па жажды! рубжь 

етожкостн шкп. За важожевныК одатежъ 10 ж, Небо1ьш]л суммы можно аы- 

еылатъ почтовыми маржами жъ аажаввыхъ ввсьмахъ. 



Череаъ воередетво оиажа вадавШ В.3мнвенагеиожвовывнеыаатавояж1мжввгм. 

^^д^1^2е(^ ьу^л0051С 
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0. М. ДОСТОЕВСКШ. 

СВОРЕЙЕЪ ШТШСЕЕГЬ ШТКВ. 



„Идютъ*. — „Б-Ьсы**.— „Подростокъ". — «В^чь в. М. Достое! 
скаго объ А, €• Пушки'н'Ь**. ' 

с о Б Р А л Ъ 

в, ЗелинекГй. 




МОКВА. , 

Типограф1л И, А. Валаодина, Волонва, домъ 

1901. 
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ПРЕДИСЛОВШ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 



Въ початныхъ отэывахъ о первыхъ двухъ чаотяхъ ваотмщдгр 
сборника крвтикъ некоторые рецензенты поставили ыаЬ въ внву то 
обстоятельство, что я не сд:Ьлалъ ни одноН ссылки на критически 
очеркъ Н; К. Михайловскаго— •ЖестокШ талавтъ*. 1Е1е допуская 
того, что я могъ не знать о су1Цоствован{и въ нашей крнтнчосно! 
литературе столь крупнаго очерка, они объяснили умолчав1е о иеиъ 
съ моей стороны тенденц1озностью и 11арт1Яностью. Некоторые же, 
какъ, напр., литературный обозр'Ьватель «В'Ьстиика Европы*, усмо- 
трели тенденцию въ мосмъ сборник-Ь и помимо пропуска назван- 
ной статьи Михайловскаго. Чувствуя себя совершенно правымъ 
въ этомъ отношен1И| я могу свгЬло утверждать, что при составле- 
н1и настоящаго сборника мне чужды были всяк1я стремлсн1я осве* 
щать особеннатч) рода подборомъ статей хорошую или дурную 
сторону литературной деятельности Достоевскаго. 8то было бы 
противно самой идее сборника, задача котораго состовтъ въ разъ- 
яснен1н сущности произведен!й Достоевскаго путемъ сопоставлен1я 
нротиеополооюныхь критическнхъ отзывовъ о нихъ. Даже после са- 
маго поверхностнаго ознакомлешя съ настоящимъ сборникомъ 
нельзя не согласиться, что въ немъ собраны крайне противополож- 
ныя крнтическ1я статьи. Следовательно, где-же основате упре- 
кать меня въ тенденкЦоэности и партШносп^ Если бы я, въ силу 
какой-либо тенденц1и, игнорвровалъ очеркъ «ЯЕестокШ талантъ*^ 
то, следуя далее темъ же логнческимъ путемъ, съ какой стати 
я прнводилъ бы еще более резк1е отзывы о Достоевскомъ? Оче- 
видно, это было-бы крайне не логично съ моей стороны. Повторяю, 
что я, по крайней мере, сознательно не повиненъ ин въ какой 
тенденц1и своего сборника. А не поместилъ я ни одной выдержки 
изъ очерка г. Михайловскаго «ЖестокШ талантъ** вотъ почему. 
Во-первыхъ, весь этотъ очеркъ представляетъ собою въ более 
широкомъ размере раэвит1е и доказательство той мысли г. Ми- 
хайловскаго, которую онъ, между прочимъ, выразилъ въ другой 
критической статье о Достоевскомъ. Изъ этой статьи я привелъ 
выдержки въ первой части настоящаго комментар1я, Къ числу 
этихъ критическнхъ выдержекъ относится и та, въ которой г. 
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IV 

. ' • . ■ . . . • ' 

М|па8^овск^^I лево выражаегь мысль (даже оъ довольно аркимъ 
при1гЬромъ) о жеотовой в мучительной смадкЪ таланта Достоев- 
скаго (смотрнто .«КритнчоскШ комментарШ къ соч. Достоевскаго'', 
часть I, стр. 48). Во*вторыхъ, соображаясь съ плаиомъ моего 
сборника, я иогь пользоваться очеркомъ «ЖестовШ талантэ"* либо 
въ отд'Ьл'Ь комментар1Я| подъ заглав1емъ: «Оценка идей, таланта» 
направлев1я Достоевскаго и проч.", либо при раэбора мелкихъ 
повестей Достоевскаго. Но для перваго отд'Ьла что можно было 
взять въ смыол1Ь очерка ^Жестошй талантъ'', то в взято мною, 
хотя н не изъ этого именно очерка, а изъ другой статьи того-же 
критика. КритическШ очеркъ— «ЖестокШ тала1ггъ^ такъ ц'Ьльно и 
неразрывно связанъ въ своихъ частяхъ, что изъ него почти не* 
возможно заимствовать бол-Ье или мен-Ье закон ченныхъ выдержекъ; 
ц'Ьликомъ же перепечатать весь очеркъ, расположенный на 91 
страннц'Ь убористой печати ^ это, ие будучи пропорц1онально 
объему настоящаго сборника, но вызывалось также крайнею не- 
обходимостью въ отношенш пользы для изучаюи^ихъ Достоевскаго, 
и, кром'Ь тогО| противно было юридическимъ законамъ о печати. 
При разборе же молкихъ повестей Достоевскаго, я мо1п> пользо- 
ваться очеркомъ ,Жесток1Й талантъ** преимущесгвеино въ прод-Ь» 
лахъ заимствова111я оттуда изложошя содержан1я нЪкоторыхъ по- 
вестей. Но это опять таки не входить въ задачу моихъ сборни- 
ковъ,- что я и выяснилъ въ продисловш къ первому выпуску 
„Собрашя критическихъ матер1аловъ для изучены произведешй 
И. С. Тургенева**; помимо того, взятое отдельно изложоше содер- 
жаня какой-либо повЪсти^ разбираемой г. Михайловскимъ въ 
очерк-Ь «ЖестокШ та.чаитъ'*, потеряло бы тотъ смыслъ и окраску, 
как{е нмъ прцдаотъ обпМй тонъ и мотивировка очерка. 

В. ЗвлинскМ. 



ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАШЮ. 

В^порое издан1е третьей части ,,Критическаго конментарЫ къ 
сочинешямъ в. М. Достоевскаго** н'Ьско.1ько изм'Ьнеио въ своемъ 
составь противъ перваго вздан1я. Сюда перенесенъ изъ вто1>ой 
части романъ «Ид}отъ", дополненный одной критической статьей, 
■э взам'Ьнъ романа «Братья Карамазовы**, вновь пом'Ьщенъ отд'Ьлъ 
критическихъ статей о «.Р-Ьчи 6. М, Достоевскаго**, произнесен- 
ной имъ при открыть памятника А. С. Пушкину въ Москве. 
Критическ1я же статьи о роман'Ь „Братья Карамазовы, по значи- 
тельности своего объема, отпечатаны отд'Ьльнымъ издан{емъ, со- 
ставляющимъ дополнеше къ тремъ частямъ „Критическаго коммен- 
тар1я къ сочииен1ямъ 6. М« Достоевскаго"*. 
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Въ 11ае!гоя1цую третью часть «Коммевтари* вопив врвтвчесвш 
етатьв в выдержав: В. Авогкевжо *)| ваъ В1аграф1в в, М. Доето» 
евскаго, ввъ „В-котввка Европы^ (ет. В. В.)| А. 1^а|ювоваго, 
ваъ «Гравцанвва*, шп •А'Ьла* (статья О. П.)| ввь Д*Ьтоваго 
Сада*, Н. Зверева) А. Вошемва, Н. МвхаЯдововаго, 0. 1кидера, 
П. Ивкатива, взъ |,Новфстей'* (статья В. Ч.), ваъ ,С.»Петерб7рг- 
сввхъ В'Ьдомостой'* (статья 2), оттуда же (статья ВЬе 1га)| отту- 
да же безъ подпвсв, взъ жу рвала «С1ян{е'* в В. Чвжа. 

В. 8. 

Третье ваА«в1е вастоящеВ третьей частв .Крвтвчесв1аго воммев* 
тар1я къ сочввев1ямъ в. М. Достоевсваго* отпечатаво со второго 
вздав1я беяъ перем'Ьнъ, еслв ве счвтать вАвоторыхъ маловажвыхъ 
всправ1ев18 в раскрыт1я в^скояьввхъ всевдоввиовъ. 

В. 8. 



*) Э'ь Нкоторыгь н^отажъ каяга ю аедосш^тру ампапшо: А» Аао1ммо, 
в1|4ото«-В. Авомом. 
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• •' 'Н :' . • • :» . г •. ^ I.. ... ^ ..» • .'. • •)/1»у; . \г:'.1'ч\и ,.«./:| 
. . ;.|» . ;• • : . .• :»• '..:.. :.\ яи {м.\ , • «•;, и . .|'\' ? 

; .■•''.';:•.'. •••'■*•.. ' • М »»'-''1'" •'.• 'Г»} 11.. -{11 1К1 •*! • • 

• ' ! '• М<» .1 ■."••:'. '.. 1' •/.■." Г' } р./ «ч'Ио.Ч ММ"/';* •)^Г/ |{/|'. ■{ 

.' •"•.I ' '.:;:! 1.,; .' • !.;..и1: .'^'гГАг [V./ :' К' гл* 

' !■ 1^ , - 1 .'.» Ч''.'1'»'1. :.• ! .! • ' :Ч;/>1.1М!А |М'Чл .'=1*^»; 1'»;1<.' 

. '*^).Оонъ Рдскодьншюва соспшдяетъ прямой ..дереходь ш^ 
дышишни^ . провзведешямъ Достоевошго^-^нгъ ^Идиигу^' я 
«Б-Ьсамъ^; пТутъ, сколько я, по крайней (]|1»ргЬ, понянаю, 
нашъ авторъ ^ окончательно попадаетъ ' не на свою дорогу, 
уклоняясь огь/той, которая дала ему вовмож1^ость.тавь гяуг 
боко проявить свое прекрасное дароваше: и свое туманное 
сердце. Достоевсшй увлекся пршгЬромъ друшгь' — обратися' 
кь тому ряду явдетй, которыя выавалн въ нашей литера- 
тур'Ь типы въ род'Ь Базарова^ Марка Волохова и др. Это бы 
еще ничего, ето было бы даже прекрасно, если бы онъ но* 
снотр'Ьлъ на ннхъ со своей характеристической точки аркшя; 
но нашъ сямпатичесшй авторъ, къ сожал'Ьшю, сталь испн« 
тывать въ ВТО время вл1яше особаго литературнаго круга, 
относящагося къ атимъ явлешямъ слишкомъ односторонне. 
Съ своей прежней точки зр4н1я, Достоевсшй посмотрЬлъ бы 
на многихъ людей, выведенныхъ нмъ въ «Ид10гЬ^ н въ уБ'Ь- 
сахъ'', какъ на гЬхъ же «несчастныхъ^. Съ* новой, усвоен- 
ной нмъ у другихъ, точки зр'Ьшя, онъ началъ смотрЬть на 
нихъ, какъ на б'Ьсноватыхъ и сумасшедпшхъ. Въ ^Идаогк^ 
Достоевсшй еще не утвердился на втой новой дорогЬ, въ 
„Б'Ьсахъ^ онъ окончательно укр'Ьпляется на ней. ,Ид1отъ^ 

*) Первый рааъ напечатавъ бу^ъ въ .Руссвомъ Вкетввк%* 1868 г., кв. 1, 
2, 4—12. 

Въ аашеИ двтаратурф ваходвтоя очевъ мадо оерьеаваю вратпвоваго ш»в- 
р1ада, отвоояцагоов къ ромаву |»Ид1отъ*',— во враЦввИ м^р^» вамъ же удаюсь 
ва1(тв чего-двбо бо^^ оо&ходяпиго Д1я ваотовоц^го сборввжа. Въ равброеав* 
выхъ во гаавтамъ роаев81вхъ виевавнвав)тс1 большею чаетью ввч«въ во мо- 
твввроваввые отвивн объ «ХШотА''! вавлючаюцЕо въ оебА двбо бравь» обо 
вохваду. 

**) О, Мвлвръ. .Публвчвыв Лев111в*. Свб. 1874 г. ■ 8*е ввя. Овб. 1878 г. 

Првм^ч. в. Зехввсваго. 
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2 д'Идюгь''. 

въ художественномъ отношетн слабее, онъ страшно растя- 
нуть, местами томительно однообраэенъ и скученъ, но зато 
во хногомь тутъ еще вполне чувствуется прежшй Достоев- 
сшй, съ его любовью къ ^униженнымъ н оскорбленнымъ,^ 
братски протягивающпмъ руку всЬиъ, раздЪляющннъ ту же 
участь. Въ „Б'Ьсахъ^ эта спипатаческая его сторона сказы- 
вается уже весьма слабо, хотя въ художественномъ отноше- 
ши этотъ романъ стоить выше, чЬцъ «Ид10тъ^. 

Основной характеръ ^Ид10та' служить прекраснымь до- 
иолнен1емъ къ прежней гаялереЪ лицъ Достоевскаго. Что 
такое этотъ князь ]У1ышкинъ, посл4дн1й потомокъ захудалаго 
рода, круглый сирота, воспитываюпцйся въ уеднненш за 
границей по милости друга своего отца, болезненный маль- 
чикъ, потомъ юноша, котораго всЬ считаютъ за идаота, тогда 
какъ на самом'ь дЪл^ онъ даже очень уменъ, но прямодушенъ 
и чисть какъ ребенокъ? Это, можно сказать, художественное 
воспроизведен1е темы, весьма распространенной въ безыскус* 
ственной народной словесности — это тотъ же любимый на* 
родомь сказочный Итнугика-дурачокВу оказывающ1йся, какъ 
известно, только челов'Ькомъ не „себ'Ь на ум^Ь^, не вынося- 
1цимъ зрелища посторонняго горя, постоянно забывающимъ 
себя для другихъ. Съ точки 8р'Ьн1я мпогихъ изъ числа гЬгь 
св^тскихъ людей, въ кругу которыхъ приходится, наконецъ, 
очутиться князю Мышкину, онъ действительно представляется 
пд1отомь. Вся его любовь къ Настасье Филипповн'Ь, атой, 
въ сущности, той же, только съ роскошной обстановкой, 
Сонечке, есть не более, какъ жалость, принимаемая пмъ за 
любовь (это напомипаетъ и любовь Раскольникова къ боль- 
ной дочери своей квартирной хозяйки). Ему жалко ее, по- 
тому что она такъ много вынесла, жалко, что ее хотятъ 
сбыть на руки человеку, который посредствомъ брака съ 
ней разсчитываеть поправить свое состояше. И воть князь, 
пользуясь внезапнымъ поправленхемь своихъ обстоятельствъ, 
предлагаетъ ей свою руку. Но это не можетъ не вызвать въ 
ней, продолжающей, какъ все личности Достоевскаго, чув- 
ствовать, во многихъ отношсн1яхъ, по-человечески, это не 
можетъ не вызвать въ ней душевной борьбы, возпроизведен- 
ноП у нашего автора съ его обычною психологическою глу- 
биною. Она полюбила князя, въ него она только и верить, 
она хватается за него^ чтобы поддержать въ себе веру п 
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СтАТМ 0^ МаиорА. 



вообще въ яедовАче^кое доотош1СтвО| во она бовтм: его. пои* 
губить, ей.еов'Ьстно принять^ оъ его еторонн жертву«г«« кц* 
ч'Ьмъ вным1^, вро1гЬ жертвы, не можетъ она о(Ии1€ВВть его 
р^Ьшнмость связать съ нею свою 7част&-чкгеюда вгь ней бел^ 
конечныя колебашя. Но возникающее затЪмъ чувство рев<* 
иостн.къ другой, глубокое совнаше унижешн, тторому ее 
подвергаетъ эта другая, жедаше ей отоиотить*«*все по до» 
водить Настасью Фидипиовну до того, что она решается даже 
сана снова вызвать наружу, чтобы окончательно ею восвожь- 
зеваться, ту жалость къ себЪ, которая нрннинается за дяь 
бовь уНдготонъ^. А таиъ опять нысль, что она его инт 
губить, а нодъ вл1ян1енъ атой ныслн бегство нзь*подь вЪнца! 
Вотъ основная тема атого ронана, и если бы однюгь разви* 
т1енъ ея и ограничился авторь, онь даль бы нань произве- 
ден1е, прекрасн'Айшннъ образомь дополняющее прекрасный 
рядъ его прежнихь произведенШ. 

Прекрасенъ и взятый отдельно апизодъ ^Идаота*, — раз* 
сказь князя Мышвина о презираемой всЬни, за свой полу* 
невольный гр'Ьхъ, Мари, объ атой несчастной дквушкЬ, на 
которую даже пасторъ, пропов'Ьдывающ(й на нохоронагь ея 
натери, считаеть нужнымь указать пальцеиь: усмотрите, мо 
она ее довела до гроба^. Подъ вл1ятемь ста][)швгь, н дкти 
глумились надъ бедной Мари, возбуждающей сострадзше 
только въ ^»ид1огЬ^. Но ому удается растолковать малюткамь, 
какъ жестоко поступиль пасторъ, какь неугодно Богу такое 
обращеше съ несчастной, какой грЪхь еь шгь стороны-*— 
изд'Ьваться надъ ней. И вотъ, когда она умираеть оть бы* 
стро развившейся въ ней чахотки, гЬ^же дЬтн украпишть 
ея гррбъ цв'Ьтами и несутъ его на кладбище. Этоть епизодь, 
по глубокой гуманности основной мысли, можетъ быть по* 
ставленъ наравн'Ь съ разсказомъ гр. Л. Н. Толстого ^Лю* 
г^ернб^у въ которомъ руссшй путешественнивъ норааюнъ от* 
иошен1емъ свободныхъ швейцарсквхъ гражданъ и не мен1е 
гордыхъ своими свободными учреждешями турнстовъ-англи* 
чанъ къ б'Ьдному странствующему музыканту: долго слупиш 
его игру, они не даютъ ему ничего, а презрительно ногля* 
дываютъ на человека, который ввелъ его въ залу ресторана 
и гостепр1им110 его угощаетъ. Авторь даеть почувствовать, 
что и въ самой свободной стран! возможно своего рода 
рабство передь золотымь тельцомъ и безчеловЬчная гордость 
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4 ,ИД10ТЪ*. » 

въотношени! къ людшъ^ невзысваняымъ его целостью; т; о.^ 
что еами по ееб! никаше либеральные кодексы еще не даюгь 
того настоящаго духа свободы и челов1ЬчностН| который дод- 
женъ прежде всего заключаться въ цравственномъ существ'Ь 
человека. 

. Совершенно также н Достоевсшй, прнм^Ьромъ этого пастора^ 
въ пылу редипозной ревностн проповФдующаго ненависть къ 
грФшнпц^Ь, указываетъ на то, что & живая релипозность не 
вычитывается и» релипозныхъ кодексовъ (пасторъ-лн не 
перечиталъ ихъ вдоль н поперекъ, онъ-ди не обдумалъ все- 
возножиыхъ пропов'Ьдей на всЬ тексты!)^ а должна, такь 
сказать, войти въ самый нравственный организнъ челов^Ька» 

Къ сожад'Ьшю, этотъ прекрасный эпизодъ вставленъ До- 
стоевскпмъ въ романъ, въ которомъ слпшкомъ много оторонъ^ 
не соотвФтствующихъ особенностямъ его таланта и м^Ьшаю- 
щихъ впечатл'Ьн1Ю, производимому основною личностью. Да 
и самая ета личность наделена, какъ и Разумпхинъ, взглядами, 
не вытекающими непосредственно изъ ея существа. Авторъ 
ааставляетъ своего князя Мышкпна высказывать взгляды от- 
части славянофильск1е, какъ впосл'Ъдств1и ими же надЬлидъ 
онъиШатова въ „Б'Ьсахъ^. И этотъ послФдшй и д^пдштъ^ — 
славянофильствуютъ ради отпора, даваемаго самимъ авторомъ 
'Лиъ направлен1ямъ, который вычитаны изъ „чужихъ кнн- 
жекъ*. Въ „ИдюгЬ^'эти направленгя являются какъ эпизодъ; 
въ „Б'Ьсахъ^ они занимаютъ уже самое видное м'Ьсто. Въ 
^ИдаогЬ* мы видимъ эти вычитанный направлен1я только въ 
той молодежи, которая окружаетъ князя и думаетъ восполь- 
зоваться долей въ его насл'Ьдств'Ь, опираясь на какое-то 
право; когда же это право оказывается совершенно мнимымъ, 
но князь самъ предлагаетъ имъ под1и[пться съ ними, — они 
съ чувствомъ собственнаго достоинства отвергаютъ то, къ 
чему сами стремились па основаи1и вымышленнаго права. 
Изъ круга этой молодежи, отличающейся дикимъ см'Ьшен{емъ 
самыхъ разношерстпыхъ поняпй, особенно выдается чахо- 
точный юноша Ппполитъ. Но онъ уже окончательно боленъ 
не только физически, но и нравственно. Вспомните повесть, 
которую иалисалъ онъ на прощанье съ людьми, это непо* 
нятное см'Ьшен1е симлатическихъ н релипозныхъ чувствъ съ 
мн'Ьтемъ, что челов-Ькъ должепъ думать только о себ'Ь, н 
что всякая благотворительность глупа н вредна. И эта дикая 
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ОтАть« О. МйюРА. 



Ф1г1м)ь чятлется 11еред1ь ткт» момевтоп, шгда: Ишммвгц-*^ 
цо давно ооетаиенноху та пшну» не дожцдаяеьфшь ужа 
не дмекой смертн! — ^дедженъ самъ себя дншвп жпнн;;на 
самоуб1йство должно нроизойтн отъ инетодеп, въ.которомъ 
не достаетъ каноюдя! Ц неужели весь етотъ нравственный 
сумбурЪу весь атотъ рядъ аномал1й объясннетсн только т1и»^ 
что въ воздух! появились как1я*то трихины н что наше юное 
покол^ше ихъ наглоталось?*). 

О. Милл^рв. 

Въ ,Ид10гЬ' Достоевскхй воспроизвелъ многое нвъ своей 
собственной жизни. Вотъ что говорится въ его бшграфш: 
'^) 9 Лъ разсказахъ . 9Ид1ота'^ о приголоренныхъ къ снерга» 
заключается ц'Ьлая опытная психолопя въ лицахъ въ свяаи 
съ релипозно*философсвииъ вопросомъ о смертной казни. 
„Приготовлешя тяжелы^ раэсказываетъ ,Ид1отъ'. Вотъ когда 
юбъявдяютъ приговорЪ) снаряжаютъ, вяжуть, на ешафотъ 
взводятъ, вотъ тутъ ужасно. Народъ сбегается, даже жен- 
щины^. Л въ другомъ м^ст!»: «крикъ, шум^, десять тысячъ 
лицъ, десять тысячъ глазъ— все вто надо перенести' I а глав- 
ное мысль: вотъ ихъ десять тысячъ, а вотъ ихъ никого не 
казнятъ, а меня-то казнятъ!' Кто сказалъ, спрашиваетъ 
«Идаотъ^! что челов'Ьческая природа въ состояши вынести 
это безъ сумасшеств1н? Зач^мъ такое ругательство, безобраз* 
ное, ненужное, напрасное? Можетъ быть, и есть такой чело- 
в'Ькъ, которому прочли приговоръ, дали помучиться, а по* 
томъ сказали: ^ступай, тебя прощаютъ!' Вотъ вташй чело- 
в-Ёхъ, можетъ быть, могъ бы разсказать. Объ втой мукЬ п 
объ атомъ ужасЬ и Христосъ говорилъ, Н'Ьтъ, съ челов^комъ 
такъ нельзя поступать'. Въ другомъ разсказ1& ^Идаотъ' го- 
ворить про челов'Ька, который .былъ разъ взведенъ, вмЬстк 
съ другими, на эшафотъ, и ему прочтенъ былъ приговоръ 
смертной казни разстр'Ьляшемъ за политическое преступлеше. 

*) Въ еI^дуюциъ с^ояхъ шадави» (ем. ^,Руеек\й пясатвш воогк Гогми*, 
1890 г. часть I, .О.-М. ДоотоевокШ', страница 164) О. Мшиеръ |1скодьво 
нэм^ниъ ■ допомал праведвняую вратаческую статью объ .ИЗистА*. 

Првм^ч. в. Зежввсваго. 

**) .Б1ограф1а9 весьма* вврсч. (1-1 т. Псдв. собр. сов. в. М. Достоовсааго. 
Соб. 1883 г.). 
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Мпнутъ черёзъ двадцать прочтено было помиховаше, и на* 
значена другая степень на1са8ан1я; но однако же иъ проме* 
жуткЬ между двумя приговорами двадцать минуть или, по 
крайней м'Ьр-Ь, четверть часа онъ прожидъ подъ несомн'Ьн- 
нымъ уб^жден1емъу что черезъ н'Ьсводько минуть онь умреть..» 
Шагахь вь двадцати оть ашафота, около которато стояль 
яародь и солдаты, были врыты три столба; такъ какь пре«- 
етупниковъ было н'Ьсколько челов'Ькь. Т1юихь первыгь по- 
вели кь столбамь, привязали, над'Ьли на нихь смертный 
костюмь... ЗатЬмь противь каждаго столба выстроилась 
команда изь нЪсколькихь челов'Ькь солдать... Священникъ 
обошель всЬхь съ крестомъ. Выходило, что остается жить 
минуть пять, но больше. Онь говориль, что эти пять ми- 
нуть казались ему безконечнымъ срокомь, огромнымь богат- 
ствомь... Онь умираль двадцати семи д'Ьть (тогдашн1й воз* 
расть самого ведора Михайловича), прощаясь сь товарищами,, 
онь помниль, что одному изь нихь задаль довольно посте- 
ронн1й вопрось и даже очень заинтересовался отв'Ьтомь. 
Потомь... настали... двЬ минуты, который онъ отсчиталъ^ 
чтобы думать про себя... ему все хогЬлось представить се- 
б^Ь..., что воть какь же это такь: онь теперь есть и живетъ^ 
а черезь три минуты будеть уже К1ьчя(0, кто-то или что-то — 
такь кто же? гдЪ же?... Невдалеке была церковь, и вершина 
собора сь позолоченною крышей сверкала на яркомь солнцЪ. 
(церковь Семеновскаго полка хорошо видная сь плаца, о 
д^йствш которой на него вь то время 6. М. разсказываль 
близкимь). Онь помниль, что ужасно упорно смотр'Ьль на 
эту крышу и на лучи, оть нея сверкавш1е... ему казалось, 
что эти .1учи его новая природа, что онь черезь три мину* 
ты какь-нибудь сольется сь ними... Неизвестность и отвра- 
щен1е оть этого новаго, которое будеть и сейчась наступить, 
были ужасны... Что, если бы не умирать, что, если бы по- 
воротить жизнь — какая безконечность! И все это было бы 
мое!... Эта мысль у него, наконець, вь такую злобу пере- 
родилась, что ужь ему хогЬлось, чтобы его поскорее за- 
стрелили' . 

Бтрафгя, письма и проч. 

♦ ♦• 
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СтАти В. В1г?жвипк. 



^) Сшотлвъ пнсатежь, стлпАЛ жшЯ^ижщалш^ймшш. Кшп 
дая отрока такого пиоатеи цЪнктса рубднкою тать, пи» 
будто-бы она оостоатъ не изъ сжовъ, 1 д . наъ чнотишнхъ 
брн^и^антовъ, каждый раасказецъ ого, будь онъ даже в& дв% 
съ подоввною странички, привлекаетъ къ ееб4 общее вни* 
наше, возбуждаетъ толки и сопровождается похвианн. Все 
это пришло нн'Ь на мысль по прочтеши яоваго разскааа г. 
Тургенева въ январьской книжке ^Русскаго Шстннка*. 
Разскаэъ этотъ называется ,Истор1я лейтенанта Ёргунова*, 
заиимаегь около двухъ печатныхъ лнотовъ н содержнтъ вь 
себ'Ь исторш о томъ, какъ дейтенантъ бнлъ обобранъ мо- 
шенниками. Напиши писатель нев'Ьдомый раесказъ на подоб- 
ную тему, и ему не предавали бы никакого особеннаго ана* 
чешя; но подъ ;,Истор1ей^ стоить вскмъ дорогое имя Ив. С. 
ТургеиевЪу и ета коротенькая, иезагЬйливаа нстор]я читается 
съ упоен1емъ и даже восторгами. Впрочемъ, только такой 
Т0НК1Й художникъ, какъ г. Тургеневъ, могъ изъ столь пу- 
стеньк&го сюжета сд'Ьлать такую артистически-нзящную ли- 
тературную вещицу. «Ид10тъ^, романъ г. Дсстоевсваго, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ разсматриваемой нами книжке «В'Ьстника^, 
представляетъ совершенную противуположность разскаау г. * 
Тургенева. Г. Тургоневъ избралъ самый обыденный, простой 
сюжетъ и наполняетъ свой разсказъ подробностями действи- 
тельности, описывая ее съ естественностью, умеряемой 
теплымъ поатическимъ чувствомъ. Г. Достоевсшй, напротнвъ, 
сразу бросаетъ своего героя (и вм^стЬ съ нимъ читателя) 
въ кругъ сложной интриги н дЪлаетъ какъ этого гороя, такъ 
и окружающихъ его лицъ въ н'Ькоторомъ род! аномал1ями 
среди обыкновенныхъ людей. Герой г. Достоевскаго молодой 
челов'Ькъ, князь Мышкинъ, четыре года л^чившхйея въ Швей- 
царш отъ какой-то „нервной болезни, въ род1 падучей или 
виттовой пляски'', возвращается въ Петербургъ въ на- 
чал! романа. Князь Мышкинъ не только бёденъ, но, что 
называется, совершенный голякъ, пр1'Ьзжаетъ онъ въ Сгквер- 
ную Пальмиру, никого въ оной не зная, не вм'бя понят1я о 
жизни ея обитателей, съ малеиькимъ узелочкомъ, заключаю- ^ 
щпмъ все его достояше, н съ нФкоторымъ остаткомъ ^^^^:^^ ( 
тизма ^^^е изгнаннаго л11чешемъ за границей. Разум^Ьется, съ 

*) уС.-Петерб7ргск{я В'Ьдомостя* 1868 г., }1 63. ^.Журяажветжа*. 

Статья 2. (В. П. Вуреша»). 
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такими данним» въ Северной Пахьмир'к играть какувьдибо 
рам трудно; но авторъ ^Идаота*, бодрствуя надъ вяяземъ; 
въ <иу№й же день его црх^зда вдругъ еоздаетъ ему такое 
положеше, что онъ именно благодаря идаотизму подучаатъ 
вл1ян1е на ъсЛть д1|йствующпхъ лицъ. Еще н& жед'Ьзной 
дорогЬ Мышкинъ знакомится съ купеческнмъ сыномъ Пар^* 
ееномъ Рогожннымъ, который пять недЪль назадъ ^убЪгъ^ 
отъ родителей въ Псковъ, а теперь возврапцются по смерти 
этого родителя принять милд1онное наследство. ^Уб1^тъ^ 
Пареенъ отъ родителя потому, что, взявъ отъ него десять 
тысячъ, самовольно на нихъ купилъ въ англ1йскомъ магазин'Ь 
«подв'Ьски^ И1вручилъ эти подвески н'Ькоей Настась'Ь Фи* 
липповн'Ь, которую онъ вид^лъ только разъ въ тедтр^^, и 
которая, не будучи.камел1ей(какъ впосл'Ьдствш оказывается), 
приняла ни съ того ни съ сего врученный ей незнакомымъ 
купеческнмъ шнкомъ подвески. Познакомившись съ Рого* 
жпнымъ, Мып^инъ отправляется къ генералу Бпанчину, жена 
котораго приходится ему, Мишкину, дальняя родственница, 
какъ говорится, седьмая вода на кисел'Ь. Генералъ Ёпанчинъ 
челов'Ькъ солидный, деловой, капнталистъ, живетъ роскошно, 
съ семействомъ. Мышкинъ является къ нему, и еще въ пе« 
редней генерала встрФчаетъ н'Ькоторыя препятств1я относи- 
тельно доступа къ последнему: лакей, узр^въ мизерность по- 
сетителя, разумеется, сомневается въ возможности приият1я \ Г 
такого лица бариномъ. Но тутъ начинается помош ь ид отнз- > . 
ма — князь вртупаетъ въ беседу съ лакеемъ и вдругъ ни съ ^ 
того ни съ другого принимается пространно ему проповедо*^ 
вать объ ужасе смертной казни. Лакей трогается тирадой 
князя, князь стяжаетъ его благосклонность, и его допу- 
скаютъ к1> генералу. Тутъ князь обнаруживаетъ, во-пер« 
выхъ, простодупие, во-вторыхъ — необыкновенный калли* 
графичесшй почеркъ. Иростодупие князя делаетъ то, что 
генералъ Ёпанчинъ, не стесняясь присутств1емъ человека, 
который явился къ нему въ первый разъ, начинаетъ съ сво- 
^1мъ секретаремъ-протеже беседовать о Настасье Филипповне, 
на которой желаетъ женить одного секретаря и въ которую 
влюбленъ самъ. Мышкинъ ввязывается въ этотъ разговоре, 
сообщаетъ о прхезде Пареена Рогожина и разомъ вторгается 
въ интимный дела Епанчина и секретаря его. Почеркъ князя 
производить такое впечатлен1е на генерала, что онъ сейчасъ 
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шв пошгмтъ ему тридцать р^дей акадованм ■мдикёмквар^ 
тиру пршсввв^кегь. ЗагЬмъ идаотичесваго. вняая ) предапшшп 
ютъ гецеральш'Ь н трехъ ея дотерямъ^^храсавнцаиъ! я туп 
внязь вполне развертывается: онъ опять еще пространнее, 
ч^жъ камердпнеру» повторяетъ свов мысли о снертной ваанни 
загЬмъ ровно на оди^тадцати страницахъ феэъ отдыха ведетъ 
сантнментадьно-аииостный разсвааъ о вавой-то несчастной 
швейцарсвой д1|внце, воторая была презираема ооотечествев*» 
ншсами за преступную любовь и съ торя умерла. Разсвазъ 
этотъ д^лаеть то, что Мышвнвъ вдругъ пршбрктаетъ довАр1е 
семейства Епанчина/ до того прюбрктаетъ его, что стано* 
вится сейчасъ же, непосредственно за разсвазомъ, посреднн* 
вомъ сердечныхъ отношен1й севретаря генерала и младшей 
генерал ьсной дочери, — передаетъ письмо севретаря дЪвицЪ 
Епанчиной и словесный отв'Ьтъ сей последней севретарю. 
Тавовы суть происшеств1я первой части ,Ид10та^. 11о нети* 
н'Ь говоря, герой, едва выпрыгнувппй изъ вагона и вдругъ 
совершающ1й стодьно подвиговъ, чудесенъ, и потому раз* 
сказъ г. Достоевсваго им'Ьетъ харавтеръ н^воторой фанта- 
смагор1ц. Бодьшаго повуда мы объ ^ИдаотЪ*^ ничего свазать 
не можемъ, ибо еще не прозр-Ьваемг, въ чему ведетъ свой 
разсвазъ авторъ, и что тавое овъ жедаетъ вы1)азить въ сво- 
емъ роман'Ь. Прибавимъ тольво, что, несмотря на видимую 
неестественность собыпй, несмотря на обычную манеру г.. 
Достоевсваго заставлять всЬхъ свонгь героевъ говорить на 
одпнъ ладъ и безпрестанно пов1*орять одн-Ь и тЬ же слова, 
первая часть читается необывновенно легво и въ нЬвоторыхъ 
эпизодахъ ея чувствуется та сила и живость бол'Ьзненныхъ 
представлешй н образовъ, воторою невольно затрогивается. 
чувствительность нервныгь читателей... 

*) Ид10тъ г. Достоевсваго, важетоя, вполнЬ безнадеженъ. 
Я разсвазывалъ читателямъ начало первой части етого стран- 
наго романа; ея овончаше, напечатанное теперь, еще бол^ 
курьезно. 

Можете себ^ представить, что повуда вся первая часть! 
(шестнадцать гдавъ) занята похождетями ид10та, внязя Мыш* 
кпна, въ первый день по прх^д'Ь его въ Петербурп. Если 
читатели припомнятъ, етотъ внязь уже довольно насовершилъ 



•) .0.-Петербургск1я В^очсосга* 1868 г.» М 92. Прод<иж811е то1-м етатм. 
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подвиговъ; но сходысо онъ нхъ еще оовершаегь въ самое 
незначительное время, просто уму нопостнжимо. По моему 
мн'Ьтю, всаюя разсужден1я о фантастичности (чтобъ не ска* 
зать нелепости) собыпй и характеровъ первой части ^Ццота'' 
излишни: прочтете ея уб'Ьждаетъ въ етоиъ красвор^чив^Ье 
доказательствъ и разсуждеиШ. Герой, только что выпрыгнув* 
Ш1Й изъ вагона, въ н'Ьсколько часовъ усп'Ьваетъ свести эна«* 
комство съ десяткомъ ляцг, сделаться повЪреннымъ интим* 
ныгь отношеи1й людей, которые до встречи съ нимъ не 
оодозр'Ьвали его существован1я, получить пощечину, влю** 
биться съ одного взгляда въ женщину, изв'Ьстную ему только 
по разсказамъ, забраться къ ней безъ прпглашенхя на вечеръ, 
высказать ей тамъ свою любовь и даже предложеше сд'Ьлать, 
даже сочувств1Я съ ея стороны добиться и, что называется, 
вь заключеп1е спектакля, объявить публике, что онъ полу- 
чаетъ милл1онное насл'Ьдство. Все это совершается при са- 
мнхъ нсобыкновенпыхъ обстоятельствахъ п отпошешяхъ 
окружающихъ героя лпцъ, — отношотях'ь, въ которыхъ не 
добьешься ни смысла ни толку. Лцца, группирующ1яся во- 
кругъ князя Мышкнна, тоже если не пд10ты, то какъ будто 
тронувппеся субъе1сгы. Тринадцатпл'Ьтнхе мальчики у г. До* 
стоевскаго говорятъ не только 1сакъ взрослые люди, но даже 
на манеръ публпцистовъ, пишущпхъ газетный статьи, а 
взрослые люди, женщины и мущчины, бес^Ьдуютъ и посту* 
паютъ, какъ десятил^тн1е ребята. Словомъ, романъ можно 
было бы не только ид10томъ назвать, но даже ^Идаотами**: 
ошибки не оказалось бы въ подобномъ назвати. И еще 
еслибъ все это собран1е нел^Ьпыхъ лицъ, выдаваемыхъ авто- 
ромъ за действительные и даже интересные характеры, все 
это сплетея1е нел'Ьпыхъ собыпй, пришитыхъ живыми пит* 
каин одно къ другому, представлялось читателямъ ради ка- 
кой-либо сердечной ц^ли, тогда еще можно бы извинить не* 
естественность и сказочность романа. Но г. Достоевскгй, 
очевидно, никакой ц^ли не нм'Ьетъ, и набрасываетъ сцену за 
сценой для собственнаго удовольств1я. 

Иъ автор'Ь „Записокъ изъ мертваго дома'' п]шскорбнЬе, 
ч^мъ въ комъ-либо другомъ, видеть подобную небрежность 
къ своему дарован1ю. Мн'Ь недавно гдЬ*то случилось читать, 
что теперь у насъ именно прекрасное направлете водвори- 
лось въ отечественной беллетристик^Ь: каждый авторъ пи* 
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шетъ о чемъ ему забдагоразеудится, не еообрашшеь ш съ 
каиими требовашяхи времени, не рувоводствуясь шшапип 
теяденц1ямН| задаваясь только одной идеей — высовию ояу* 
жешсмъ вдохновдяющимъ его яйца. По атой теор1в, иЬкь 
разнообразн'Ье и капризн'Ье будутъ сюжеты, на которнхъ ав* 
торы потщатся обнаружить свое вдохновете, тЬнъ онн вш* 
л'Ье для родного искусства. Одннъ, напримДръ, авторъ ва^ 
думаетъ изобразить въ трехтомяомъ роман1| яюбовь Татарина 
Зи1евича къ какой-нибудь вдов! ткхъ дней, когда втотъ ге* 
рой существовалъ на бЪясмг свЪтк, изобразить со всЬ1в 
подробностями интимныя отношен1я вдовы н Тугарина (на 
эту тему можно что*нибудь сочинить ночище амурныхъ еценъ 
въ ,11ов!тр1и^ г. Авенархуса). Другой сочинить пятиактнуо 
драму ^уНесчаспе отъ керосина^, въ которой изобразить съ 
поразительной истиною ц'Ьлое семейство, погибающее въ 
пламени пожара, приключившагося, но видимому, не отъ 
чего иного, какъ но отсутств1Ю на ламнЬ ^тушителя' г. Кум-* 
берга, но тЬмъ не мен'Ье пм'Ьющаго, по соображешямъ ав* 
тора, несомн'Ьнную связь сънигилизмомън даже съподьскимъ 
возсташемъ. Трепй измыслить новость, въ которой выста* 
вптъ страдан1я героя, преданнаго пороку, ужасный носл4д« 
СТВ1Я 1(отораго изображены были въ дни оные съ удивитель* 
ною рельефностью докторомь Тиссо и въ наше время взоб* 
ражаются но мен'Ье гешально нетербургскимь врачомь г. Ро* 
зенблюмомъ (спрашиваю, ч'Ьмъ такой герой хуже 9Ид1ота*?). 
Четвертый создастъ поэму: , Полоскающаяся утка'', въ ко- 
торой великол'Ьпиыми стихами изобразить не только всю 
прелесть картины, представляемой полоскающеюся уткой, но 
даже обнаружить нев'Ьроятно тоншй психологаческШ ана- 
лизъ чувствь этой почтенной птицы. Словомь, сюжетовъ 
самыхъ курьезныхъ, самыхъ удобныхъ для напнсан1Я наннгь 
произведен1й, отличающихся единственно «чистымь'^ всвус* 
ствомь, и нич'Ьмъ бол'Ье, беллетристы в поэты могуть при* 
брать бездну, и разнообраз1е этвхь сюжетовъ но теорш, о 
которой упоминалось выше, именно будегьблагомъндобромъ 
для отечественной литературы и публики. Воть, читатель, до 
какпхь дней дожила наша беллетристика, на какой путь она 
уклоняется, и катая воззр^нЫ вь ней начинаютъ нроновЪды* 
ваться и прим-Ьняться на практик1^; Несмотря на примеры 
лучшихь современныхь западныхъ романистовь (Гуцвова, 
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Шпильт^тена, Диккенса), которые отнюдь не пускакутся въ 
безшЕодныя бол^Ьзненния и капрнзния фаятааш, а прндер^ 
жнваютея въ свонхъ произведешяхъ действительной потаи 
и общественныхъ вопросовъ, наши даровашя начинаютъ рас* 
п'Ьвать кто въ лФоъ, кто по дрова, и заниматься выдумками 
иразднаго воображен1я и вкуса... 

*) Въ 1юпьской книжке уРусскаго В'Ьстника*^ окончена 
вторая часть ,Ид10та'' г. Достоевскаго. Боже, чего только 
не насочпнилъ г. Достоевсшй въ этомъ, понстин'Ь говоря, 
пеудачн'Ьйшемъ изъ своихъ произведешй! Не знаю, какъ 
кому, а мн-Ь этотъ романъ кажется очеЛь прискорбнымъ: 
я вижу въ немъ беллетристическую компилящю, составлен* 
ную изъ множества нел'Ьныхъ лицъ и собыпй, безъ всякой 
заботливости хотя о какой либо художнической задач'Ь. Есть 
въ произведен1и г. Достоевскаго ц^лыи страницы буквально 
непонятния. Укажемъ, наприм'Ьръ,. на ту главу, гд! разска- 
зываются блуждан1я ид1ота по городу, передъ припадкомъ 
падучей болезни. Можетъ быть, въ описаши тЬхъ дикнхъ 
ощу1цен1й, кашя авторъ навязываетъ своему больному герою, 
много истины; но кто же можетъ оценить эту истину , кому 
могутъ быть интересны эти патологическхя ощущешя, кром'Ь 
эпилептпковъ? Решительно непонятно, какимъ образомъ мож* 
но посягать въ романе на изображен1е подобныхъ анормаль* 
ныхъ явлен1й, не им-Ья въ виду никакой морали, кром^ отя- 
гощен1я головы читателя анализомъ печальнаго н непривле- 
кательнаго бол'Ьзненнаго состояшя. 

Особенно непр1ятно д'Ьйствуетъ въ роман1| г. Достоевскаго 
то, что онъ выводитъ на сцену большое количество лицъ мо- 
лодого покол^ни и почти всЪмъ этимъ лицамъ навязываетъ 
каюе-то искаженные изуродованные, если можно такъ выра« 
зиться, припадочные характеры. Молодежь, д'Ьйствующая въ 
„Ид1отЬ*, это— какая-то клика, состоящая изъ раздражен- 
ныхъ нравственно субъектовъ. ВсЬхъ этихъ молодыхъ лю- 
дей корчить и коробить, кого отъ самолюб1я, кого отъ ни* 
зостп собственной души, кого, наконецъ, просто отъ физи-- 
ческнхъ недуговъ, — вс^Ь они говорить — точно бредить, всЬхъ 
ихъ авторъ романа заставляеть д'Ьйствовать нервически — 
бод'Ьзненно, съ тайной задней мыслью опозорить кашя-то ихъ 
стремлешя, очевидно, непр1ятныя автору. 

^) |»С.-Петербургск1я В^хохооги* 1865 г., ^ 250 (вродо1жен1е тоН-же етатья). 
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Еол бъ жога ЯА одну мн117ту'110жна<(1иовооб|мшт1ебМ9 
что подобные характерн • наш > ивъ' дЬйстянтельнооп, то 
ножно почувствовать' не только сожадАшЭ| но даже отвра- 
щете къ жизнн, гд^ юношн въ ранте н дучппе годн вн- 
рабатываютъ въ ее&к тапя больнын, старчеснн-разеяаблен- 
ныя н растд^нныя души; но такъкахъ всЪпонянутнб харак- 
терн суть чпстЬйпие плоды субъективной фантапн ронаннста, 
Т0| разум'ЬетсЯу приходится только сожал11ть о неечастномъ 
насмеши этой фантаз1н. 

Быть можетъ, мое впечатлите ошибочно, н я бы «елалъ 
уб'Ьдиться въ дтомъ, потому что мнЬ глубоко ЯЕадь видеть 
даровате г. Доетоевскаго^ упражняющимся въ подборе ка- 
верзныхъ чувствъ и ощущен1йу будто-бы прноущнхъ совре- 
меннымъ юношамъ... 

♦ ♦♦ ' •• - 

Анализируя изображенныхъ Достоевскимъ впилевтнковъ, 
г. В. Чижъ между прочимъ говорить: > 

„Несмотря на то, что, онъ (Мышвинъ) герой -романами 
ему посвящено много странипгь, во всемъ роман1| найдется 
лишь н'Ьсколько строкъ, драгоЦ'Бнныхъ для псих1атра: его 
оппсате эпилептической ауры. Субъективный ощущеии 
момента, предшествующаго припадку, описаны н велнкимъ 
набдюдателемъ и большимъ художникомъ; конечно, ^ субъе- 
ктивная ощущетя бываютъ разнообразны, наконецъ, быва^ 
югь припадки безо всякихъ субъективныхъ и : объективныхъ 
предв'Ьстниковъ. Напрасно было бы искать у псих1атровъ 
такого живого описашя, до сихъ поръ никто изъ гетальныхъ 
эпнлептиковъ не познакомилъ насъ такъ краснор*Ьчиво со 
своею аурой. Я ув^ренъ, что вти строки перейдутъвъ учеб- 
ники пспх1атр1и, только боюсь, что это будетъ еще не скоро: 
иностранные ученые еще незнакомы съ произведешями До- 
стоевскаго, а руссше не привыкли уважать своихъ гетевъ. 
Вотъ какъ Достоевск1й описываетъ эти субъективный ощу- 
щешя: „Въ эпилептическомъ состоянш его была одна степень, 
почти передъ самымъ прнпадкомъ, когда вдругь среди грусти, 
душевнаго мрака, томлен1я, мгноветями какъ бы воспламенялся 

„ДостоевомН вакь псяхопатодогъ". М. 1885 г. м «Русев. В^ствмкъ* 
1884 г., }« 5- 6. 
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его мозгь н съ необыкновеннымъ порывомъ вапрягаднсь ра« 
зомъ всЪ его жвзненния еплы. Ощуи(ен1я жпзнв, самосозна^ 
ШЯ) ЛОТТИ удеоятерялвеь въ ати моменты, продолжавшхеся 
какъ молшя. УмЪу сердце озарялись необыкновеннымъ св'Ь^ 
томъ: век воднешЯу век. сомн'Ьн1я его, век безпокойства какъ 
бы умиротворялись разомъ, разркшадись въ какое-то высшее 
спокойствхе, полное ясной 1^рмонической радости и надежды, 
полное разума и окончательной причины. Но эти моменты^ 
эти проблески были только предчувстввемъ той окончатель- 
ной секунды (никогда не болке секунды), съ которой на- 
чинался самый припадокъ. Эта секунда была, конечно, невы- 
носима... Мгновен1я эти были только необыкновеннымъ усн- 
лен1емъ самосознан1я, если бы надо выразить это состоян1е 
однимъ словомъ — самознашя и въ то же в])емя самоощущенЫ 
въ высшей степени непосредственнаго^. 

«Если въ ту секунду, то есть въ самый послкдн1Й созна- 
тельный моментъ передъ приладкомъ, ему случалось успк- 
вать ясно и сознательно сказать себк: „да, за втотъ моментъ 
момно отдать всю жизнь'', то, конечно, этотъ моментъ стрилъ 
жизни... Въ выводк, то*есть въ оц'кнкк этой минуты безъ 
сомн*кн1я заключалась ошибка, но дкйстввтельность ощуще* 
шя все-таки нксколько смущала его...'' „Минута ощущешя, 
припоминаемая и разсматриваемая уже въ адоровомъ состо*» 
ЯН1П, оказывается въ высшей степени гармон1ей, красотой, 
даетъ неслыханное и нежданное дотол! чувство полноты, 
м*кры, примпрешя в восторженнаго молитвеннаго сл1ян1я съ 
самымъ высшимъ синтезомъ жизни..." „Въ этотъ моментъ, 
какъ говорилъ онъ, становится понятнымъ необычайное слово 
о томъ, что времени больше не будетъ".. Едва ли нужно го- 
ворить, что въ Идютт Достоевсшй остался вкренъ природк; 
князь Мышкинъ принадлежптъ къ той группк тяжело -боль- 
ныхъ эпнлсптиковъ, у которыхъ съ ранняго дктства частые 
и подолгу продолжаюицеся припадки ведутъ къ продолжи- 
тельному и глубокому разстройству сознан1я, въ особенности 
процесса воспр1ят1я, такъ что этихъ больныхъ въ такомъ со- 
стояти легко принять за вд1отовъ. Но при правпльномъ лк- 
чешл и уходк таюе больные иногда поправляются; припадки 
повторяются] ркже, дклаются короче, не сопровождаются 
посл*кдовательиымъ разстройствомъ сознан1я. Достоевсюй толь- 
ко въ этомъ едннственномъ случак отдалъ должное практи- 
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ческой медицине. Само собой разумеется! что такой больной 
додженъ вести вполне гапеннчеспй обрап жганм. Такаа 
жнзнь однако невозможна въ нашемъ обществе: припадкн 
вернулись съ прежней силой, ошпъ появилось разстройство 
сознашяу н Мышкинъ погнбъ окончательно. Не знаю, умыш- 
ленно или н^тъ, но здЬсь ДостоевскШ высказалъ великую 
мысль; причина того, что полное излЪчеше бнваетъ рЬдко, 
заключается не только въ неудовлетворительности практиче- 
ской медицины, но гораздо въ большей степени кроется въ 
самнхъ услов1яхъ жизни, въ полномъ пренебремюши къ Д1- 
дтикЬ мозга какъ со стороны окружающихъ, такъ и самнхъ 
кандидатовъ на пом'Ьшательство. 

Сильн'Ьйш1й драматизмъ атого романа, по моему мн1(шю, 
состоптъ въ томъ; что окружающхе Мышкина, люди до иэ- 
в'Ьстной степени образованные, расположенные къ нему н 
даже его любяпце, и не подумали поберечь его здоровье, а 
съ чистымъ сердцАмъ невежества мало-по-малу довели его 
до неизлечимаго, тяжелаго помешательства: никто изъ втихъ 
невольныхъ убхйцъ потомъ ни мало и не раскаивался; кто 
больше любилъ Мышкина, тотъ больше всЬгь и цовредилъ 
ему. Такпмъ образомъ, главное содеряи^ше романа— ото не- 
умышленно систематическое уб1йство человека людьми, же- 
лавшими своей жертве всего лучшаго. Чего же можно ожи- 
дать отъ людей менее расположенныхъ, отъ людей злыхъ! 
Нетъ, никакая медицина, какъ бы она совершенна ни была, 
не будстъ въ силагь что-нибудь сделать, пока не проникнуть 
въ самое общество хотя бы элементарныя сведешя огипене 
мозга... 

11сих1атры всехъ странъ единодушно говорить, что у зпи- 
лептиковъ часто наблюдается болезненная релипозность, пе- 
реходящая въ ханжество (Мышкинъ крайне интересовался 
релипозными вопросами). Не следуетъ забывать, что маго- 
метанская религш была создана дпилептикомъ; эпилептическы 
видешя Анны Ли послуяшли поводомъ основашя квакерской 
секты шекеровъ, Свенденборгъ былъ также эпилептикъ. Ка- 
жется, и Татарннова страдала эпилептическими припадками. 

В. Чиою8. 
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**) Въ образовашн гражданскихъ обществъ; какъивовсй* 
вбхъ ясторическомъ процесс'Ь) неизб'Ьженъ изв^Ьстный осадокъ^ 
въ которомъ скопляются единицы^ выд'Ьляюпцяся изъ'общи^ 
формъ жизни^ такъ точно, какъ въ хвмическонъ проЦессЬ 
ос1^даютъ на стЬнкахъ сосуда части1Ш, неспособныя къ хи- 
мическому соединешю. Объемъ и злокачественность такого 
осадка обыкновенно увеличивается въ перюди общаго бро- 
жешя, когда предложенныя къ р'Ьшенш задачи колеблюгъ 
общественную массу и нарушаютъ спокойное равиов'Ьрхе, въ 
которомъ она пребывала мнопе годы. Въ так1я эпохи, прдъ 
видимыми, исторически образовавшимися общественными сло- 
ями, накопляется особый подпольный слой^ обыкновенно вра- 
ждебно расположенный къ устроившемуся надъ нимъ обще- 
ственному организму, и во всякомъ случа'Ь совершенно 
чуждый историческимъ формамъ жизни, подтЬ которой онъ 
накопился въ прах'Ь, представляя собою патологичесшй на- 
ростъ на живомъ т'Ьл'Ь. 

Общественное подполье, о которомъ мы говоримъ, обра- 
зуется не пзъ какого-либо опред'Ьленнаго и однороднаго ма- 
терхала. Оно составляется пзъ всЬхъ сослов1й: въ немъ схо- 
дятся люди всякаго разбора, зараженные недугомъ полуобра- 
зоватя. д, Полунаука, говорить авторъ сощальнаго романа, 
заглав1е котораго приведено нами впереди этой статьи, самый 
страшный бичъ человечества, хуже мора, голода и войны, 
неизв'Ьстный до нын'Ьшняго стол'Ьпя. Полунаука — ; это де- 

*) Первояачажьно пом^щенъ въ „РуссЕомъ В'Ьстниж'Ь'' •а1871г.,въ кввгахъ: 
1—2, 4, 7, 9—12; и за 1872 г. въ кннгахъ 11—12. 

^^) (А). В» Авс1евко. „Общественная псвходоНя въ роман'Ь*'. »Русск1й В'Ьст- 
внкъ« 1873 г., Л6 8. . Примеч. В. Ведввсваго. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



в. Авткнко, 17 



спотъ, вакихъ еще не приходило никогда. «ДеспоПэНсЪющй 
свонхъ жрецовъ и рабовъ, деспотъ, предъ которсогь все 
прекдонидось съ дюбовью и съ суе1гЬр1ен*Ьу до .снх% поръ 
немыодимымъ, предъ которымъ трепещетъ даам сам1^ науха 
п постыдно потакаетъ ему''. 

Подунаука, подуобразованностЬ| есть именно та снда, ко* 
торая выбрасываетъ изъ гармошн жпзнн отд11дьн11я единицы, 
и вм^ЬстЬ сдужитъ связующимъ звеномъ, объеднняющимъ 9тн 
единицы въ форму общественнаго подподья. Чтобы разъ на- 
всегда ясно опред'Ьдить предметъ нашей рЬчи, мы доджны 
сказать, что подъ общественнымъ нодподьемъ мы разууЬемъ 
именно подполье пагией интеллигеицги, наносный сдой, создан- 
ный у насъ продетар1атомъ полуобразованностн ивербуюпцй 
свой контингентъ среди осадковъ образованныхъ кдассовъ. 
Все, что потеряло связь съ установившимися формами жизни; 
что враждебно имъ, что не находить себ! м'Ьста въ гармо- 
ши историческаго порядка, уходить въ подполье, лронизы- 
ваетъ народный организмъ злокачественными адементами, 
непрпм'Ьтно, но деятельно сод'Ьйствующими его разложешю. 
У дасъ, при известной рыхлости нашего общественнаго по- 
рядка, выд'Ьлен1е наноснаго слоя происходитъ вн! всякнхъ 
сощальныхъ причинъ, и есть всего чаще — простое искривле- 
ше мысли, пораженной недугомъ полуобразованности. Нашъ 
умственный пролетар1атъ возникаетъ не изъ того, чтобъ 
обпл1е интеллпгентныхъ силъ превышало у насъ запросъ, 
предъявляемый на нихъ жизнью, а изъ внутренней несостоя- 
тельности нашего образовашя. Такъ точно у насъ есть м*Ьст- 
ности, въ которыхъ рабочее сосдов1е поражено безысходною 
нищетою — не потому, чтобъ эти м'Ьстностн страдали иялише- 
ствомъ рабочихъ рукъ, но всл'Ьдств1е собственной несостоя- 
тельности рабочаго класса, пораженнаго отсутств1емъ трезво- 
сти, дконом1и и образован1я. 

Въ дтомъ смысл'Ь, подполье нашей интеллнгенщи есть 
явлен1е вполн'Ь патологическое, порожденное безпочвенноспю 
нашей цивилизащи отъ вчерашняго числа и язвою полуобра- 
зованности. Каждый новый моментъ нашего развипя отзы- 
вается глухпмъ брожен1емъ и нер'Ьдко приводить къ тЬмъ 
сатурнал1ямъ мысли, съ которыми намъ приходится знако- 
миться на страницахъ нашей уголовной д'Ьтописи, и которых 
съ такою художественною глубиною раскрыты и изображены 
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во многпхъ ромаидзсь г. Достоевекаго. Самые дипе сишо- 
гнзмы, самыя уродхивыя искажешя мнсдн н морали иаходятъ 
себ^ м'Ьсто въ этой больной средФ^ приводя мало^по^малу въ 
окончательному извлущетю ума н челов^кческой природы*. . 

Писатель, котораго мы назвали и поол'Ьднему провзведешю 
котораго предиолагаемъ посвятить эту статью, по свойствамъ 
своего орпгннальнаго таланта особенно чутокъ къ этпмъ бо- 
л'Ьзнямъ ума, къ этимъ психическимъ недугамъ нашего стран- 
паго времени. Ч1одпольный мхръ интеллигенщи нашелъ въ 
немъ своего сатирика-поэта, соедпнившаго глубину наблюда- 
юи^ей и анализую1цей мысли съ зам'Ьчательною силою худо- 
жественнаго изображен1Я. Никому изъ нашихъ беплетристовъ 
не близокъ до /акой степени этотъ уклонивш1йся отъ нор- 
мальныхъ путс^ жизни М1ръ нашего общественнаго подполья, 
эти больныя натуры, которыхъ, по выражен1Ю одного изъ 
д-ЬйствуюЩпхъ лицъ романа Б)ьсы, „съ'Ьла идея^, и которые 
съ своим ь психическимъ недугомъ стоятъ на черт^, отд'Ьля- 
ющей здороиагр челов'Ька огь иомЬшаниаго. Душевная пато- 
лопя этой категорхи людей изучена г. Достоевскимъ в'ь со- 
вершепств'Ь и состапляетъ ему одному принадлежащую область 
въ нашей бсллетрпстик^Ь, его литературную . собственность. 
Свойства таланта этого писателя таковы, что нормальная, 
здоровая жи^иь, ежедневная д'Ьйствительность, обыкновенно 
исчезаюгь изъ сферы его иаблюдеи1й, заслоняясь изображе- 
И1ЯМН и анализомъ ненормальныхъ явлен1й, въ чемъ онъ осо- 
бенно силенъ. Талантъ такого рода должснъ чувствовать себя 
совершенно въ своей области, какъ скоро онъ спускается въ 
наше умственное подполье, куда почти не проникаетъ ясный 
дневной св'Ьтъ, гд*]} всЬ предметы представляются при бл'Ьд- 
иомъ^ искусствениомъ, полуфантастическомъ осв'ЬщенЕИ. Осо- 
бенная нервность и лихорадочность, присущая таланту г. До- 
|стоевскаго, какъ нельзя бол'Ье гармонирустъ съ искаженностью 
этой жизни. Свою силу въ этой совершенно особенной обла- 
сти г. Достоевсшй обнаружилъ еще въроманЬ „//рес7п^п.1енгб; 
и Паказанге*^, прочитанномъ всей Росс1сй п стоящемъ совер- 
шенно уединенно въ нашей литератур'Ь. Мастерс1сое и полное 
глубины пзоб])ажен1е нравственнаго недуга, прпводящаго х'е- 
роя этого ро1^ана къ безсмыс.1енному преступлен1ю, которое 
онъ виосл'Ьдствхи искупаегь раскаянгемъ и возрождается 1съ 
новой жизни — обнаружило въ автор'Ь особенную чуткость къ 
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<к>л!Ьзненн11мъ явлетямъ духа^ воеащннов въ .воиужИ^ жить 
^ы въ видЪ какой-то новой эпвдемш я поражающшп слабые 
субъекты недутонъ тснденц1о8наго повгкшатехьетва. 

Въ роман! |,Б'Ьсы^ г. ДостоевскШ раздвннудъ рамп сво- 
яхъ наблюдешйу н отъ анадпза больной чедовкюской натуры 
перешелъ къ анализу больного общества, обобщая патологм- 
чесшя явлешя до степени болами елка. Щеа романа ^^Б^сы^ 
прозрачно выразилась въ знаменательномъ 8Пнгра(|уЬ, взятомъ 
авторомъ нзъ Евангел1я отъ Луки... Идея вта приводить ро- 
манъ въ связь съ общимъ направлешеяъ нашей современной 
беллетристики, задавшейся разработкою ббщеотвенныхъ темъ 
и изученхемъ нашего положен1я съ отрицательной стороны 
его... Мы уже разсмотр'Ьли рядъ проязведешй общественнаго 
характера, прпиадлежащпхъ перу г. Писемскаго, я видЪлн, 
какъ полно п живо отразилась въ няхъ одна изъ отрнца- 
тельныхъ сторонъ нашего положен1я. Романъ ^Б'Ьсы* вечер- 
пываегь другую сторону той-же литературно-общественной 
задачи. у,ВеЬ язвы, всЬ М1а8мы, вся нечистота, всЬ б'Ьсы и 
всЬ б'Ьсенята, накопившхеся въ велпкомъ в мвломъ вашемъ 
больномъ, въ нашей Росс1и^ — это въ сущности почтя то же, 
что „вся ложь русской жизни^, отразившаяся въ ^Вдбаламу* 
ценном^ моргь^ и въ поздн'Ьйшпхъ цроизведешяхъ г. Писем- 
скаго. Но талангь г. Достоевскаго, въ изв^кстномъ смысле, 
прямо противоположный таланту г. Ипсемскаго, подошелъ кь 
предмету своей художественной сатиры съ совершенно другой 
стороны. Для такого крайняго реалиста, каковъ авторъ ^Ты- 
сячи дуьил^ п ^Взбскишученнаго мрря^^ ложь современной рус- 
ской жизни, или, лучше сказать, движешя, охватившаго наше 
общество съ шестидесятыхъ годовъ, представилась въ правтя- 
ческихъ отклонен1яхъ отъ здраваго смысла и морали, я втп 
отклонешя онъ воспроизвелъ въ живыхъ, реальныхъ типахъ, 
взятыхъ имъ въ ихъ житейскпхъ столкноветяхъ. Г. Досто- 
евск1й, съ 014) способностью наблюдать и анализовать пре- 
имущественно бол'Ьзненныя я влен1я человеческой души, за- 
дался высл'Ьдить роковое влхяше новыхъ идей на слабый умъ 
и тЬ нравственный пзъязвлен1я, кашя извращеше втихъ идей 
производигь въ жалкпхъ, впутренно несостоятельныхъ нату- 
рахъ, пораженрыхъ безсилхсмъ я безплодхемъ полуобразовав- 
иостн. Его ромапъ нредставляетъ полное нзучеше любопыт- 
наго пснхологическаго вопроса, поставленнаго въ связи съ 
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напшкъ сощальнымъ положешемъ и оо всею суммою нрав* 
ственныхъ недуговъу которыми заражена изв^Ьстная часть на- 
шего общества. 

Фабула романа «Б'Ьсы^ отчасти какъ будто позаимствована 
изъ пресловутаго Нечаевскаго дЪда. Оговоримся, что для 
ц'Ьли, прёдподоженной нами въ настоящей стать'Ь, вто обсто- 
ятельство не им'Ьетъ никакого значев1я. Авторъ воспользо- 
вался свопмъ матер1аломъ совершенно художественно , взявъ 
изъ него то, что подходило къ его литературной задач'Ь, п 
обработалъ эти крупный детали сообразно идеЪ и плану сво- 
его произведен1я. Выборъ фабулы былъ, конечно, подсказанъ 
ему тою очевидностью, въ какой Нечаевское д'Ьло представля- 
лось самымъ характернымъ д'Ьломъ нашего подполья, паибо- 
л'Ье отразпвшпмъ па себ'Ь роковыя пскажешя мысли и чело- 
в'Ьческой натуры и всЬ симптомы нравственнаго недуга, 
которымъ пораженъ этотъ темный М1ръ. Нечаевцы, безъ 
сомн'Ьн1я, ц'Ьликомъ шли изъ подполья нашей пителлпгенц1н, 
и могутъ быть признаны самыми яркими его представителями, 
по крайней м'ЬрЬ, въ тотъ перходъ его существован]Я; въ ка- 
комъ оно было застигнуто судебнымъ процессомъ... Среда 
8та еще очень мало разработана нашею литературой, и г. До- 
стоевсшй едва ли не первый обособилъ ее въ своихъ наблю* 
деи1яхъ и изучилъ ее въ той замкнутости, въ томъ уединен1п 
среди волнующейся кругомъ ея обыденной, практической 
жизни, которая и состааляетъ главную особенность этого 
общественнаго слоя. Задача была не легкая; только углубляясь 
. ви'ЬсгЬ съ авторомъ въ темный дебри этого подполья, чув- 
ствуешь, сколько трудностей приходилось преодолеть, чтобы 
помощью художественпаго осв-Ьи^енхи заставить выступить изъ 
мрака самыя темным извилины этого подпольпаго М1ра. Сна- 
чала странный, неестественный краски, которыми авторъ ри- 
су етъ избранную имъ среду, криволинейность изображе111й, 
р1}ЗК1е тоны, напомииающ1е фацтасмагорш — ставятъ читателя 
въ некоторое недоум'Ьн1е. ТСажется, будто авторъ ошибкою 
взялъ фальшивый тонъ п опасается за правильность раздви- 
гающейся дальше и дальше перспективы. Но ч^мъ бол'Ье 
подвигается д'Ьйств1е романа, ч'Ьмъ бол'Ье накопляется на 
полотн'Ь самыхъ удивительныхъ красокъ н контуровъ, тЬмъ 
ясн'Ье начинаешь сознавать, что въ этомъ случать сама жизнь, 
въ ея подпольиыхъ извилинахъ, нарядилась въ противоесте- 
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ютвенныя краош н изломала свои нормальние птти ■ оюр^ 
ташя. Жыо-ио-иыу у(5Лж1»етмЯу что тонъ действительно 
взять нестерпимо-фальшивО) но не въ роман1|, а въ самой 
жнзнИу выступившей изъ своихъ ваконнЕисъ формъ и без* 
м^рно удалившейся отъ своего обычнаго русла. Чувствуешь 
все безобразхе этой жизни, все уродство атигь недуашшъ! 
нравственно -искад'Ьченныхъ .организащй, и сознаешь, что 
тЬмъ не мен^е авторъ нзображаетъ дЪйствительность под- 
польную. 

Главный характернстичесшй признавъ этой среды, даже 
вся ея суть заключается, мы сказали, въ ея соверщенномъ 
удален1и отъ нормальныхъ путей жизни. Въ кружкЬ, который 
сппсываетъ авторъ, собрались единицы изъ самыхъ раадич* 
ныхъ общественныхъ сдоевъ: тутъ и сынъ аристократки 
Варвары Петровны^ и сынокъ Степана Трофимовича, и вы- 
шсдш1й пзъ кр'Ьпостного зваи1я Шатовъ, и ниженеръ Ки- 
рплловъ, н отставной капитанъ Лебядкинъ, и молоденьшй 
юфицерикъ Эркель, н неизв'Ьстно изъ какого зван1Я и состо- 
ЯН1Я вышедш1е Толхаченко, Шпгалевъ, Виргинсшй. Но есть 
н'Ьчто общее, родовое, роднящее нхъ всЬхъ до такой степени, 
что даже всЬ они говорить почти однимъ и тЬмъ-же языкомъ, 
именно языкомъ полуобразованнаго подполья, какимъ, кром'Ь 
пхъ, не говорить ни одинъ живой челов^къ. Эта, повиди- 
мому, второстепенная черта составляеть однако весьма суще- 
ственный прпзнакь этой среды, и очень последовательно 
выдержана авторомь. Только въ стороне отъ действительной 
жизни, въ полуобразованномь захолустье, вне всякихъ обще- 
ственныхъ связей и соприкосновешй, могь выработаться этотъ 
жаргонъ, отчасти носящ1Й на себе отпечатокъ некотораго, 
впрочемъ, весьма умереннаго, обращенхя съ книжной лите- 
ратурой, и въ то же время своею грамматическою неряшли- 
востью какъ бы выражающШ величавое презреше подпольной 
среды къ выработаннымь формаць... русскаго синтаксиса. 
Совершенная непривычка къ такъ-называемому обществу вы- 
разилась въ этой черте такъ же рельефно, какъ и во всемъ 
складе подпольнаго м1росозерцан1я и житья-бытья. Синтакси- 
ческая неряшливость подпольнаго языка чувствуется даже 
самими обитателями подполья, такъ что они безпрестанно 
лоправляють другъ друга въ разговорахъ, подсказываютъ вы* 
ражен1я — какъ бы не сознавая, что поправивпий одно нелЪ* 
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пое выраамше за минуту предъ тЬмъ сказалъ другоО) столь, 
же нея'Ьпре. Разъ одняъ изъ нндиввдуумовъ этого кружка 
даже спросидъ другого, Кириллова: но оттопьлп онъ таиъ- 
странно выражается, что долго жилъ за границей?*^}! Кп* 
рилловъ, удивленный такинъ вопросомъ, отв'Ьчабтъ въ раз- 
думьи: ,|П'Ьтъ, не потому, что за границей, Я всегда такъ; 
я нривыкъ*. А задавш1й такой вопросъ и не подозр'Ьваетъ^ 
что самъ онъ выражается ничуть не лучше Кириллова. Эта. 
особенность подпольнаго языка, нестрящаго всЬ слраницы 
романа и вредящая идивидуальпости д'Ьйствующихъ лицъ, 
нагоняетъ на читателя значительную скуку; но вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ она много номогаетъ тому почувствованью изображен- 
ной среды, которое непрем'Ьнно выносится изъ романа. Среда 
эта гЬмъ и отличается, что, при неизб'Ьжномъ различш ха* 
рактеровъ, удалеше ихъ отъ обычныхъ нормъ жизни кладетъ 
па всЬхъ чрезвычайно ярк1й специфичесшй отнечатокъ. 

Въ неряшливости р'Ьчи отпечатывается не только неряш-^ 
ливость мысли, но и весь практичесюй складъ жизни. Въ 
самомъ Д'Ьл'Ь, трудно даже въ низшихъ подонкахъ челов'Ьче* 
скаго общества найти столько нравственнаго и житейскаго 
разгильдяйства, сколько заключается его въ жизни и нравахъ^ 
пнтсллигентнаго подполья. Эта дикая богема, раскинувшая 
свой шатеръ на стогнахъ губернскаго города, чуждается са- 
мыхъ элементарныхъ законовъ общежит1я. Потасовки и по- 
щечины сопровождаютъ чуть не каждую встр'Ьчу членовъ этого 
союза, при чемъ получпвш1й оплеуху и давш1й ее смотрятъ. 
на эту маленькую случайность такъ точно, какъ если бъ одпнъ- 
пзъ нихъ высморкался въ носовой платокъ. Они говорить 
другъ другу „мерзавецъ^ и ^подлецъ^ такъ же спокойно, какъ. 
друг1е говорить „здравствуйте''; но при эюмъ щепетильный 
обидчивы до последней степени, и въ душ'Ь страстно ненавп* 
дятъ и презпраютъ другъ друга. Они ведутъ самую свинскую 
жизнь, съ какимъ-то сладострастхемъ погружаясь въ грязь,, 
которой не только не зам'Ьчаютъ, но скор'Ье даже находятъ 
въ ней „новую, вчера лишь открытую красоту^ . Т'Ь изъ. 
нихъ, которые по своему происхожден1ю принадлежатъ къ 
бол'Ье порядочному обществу, почти съ наслаждешемъ и сло- 
вами и поступками стараются доказать, что разорвали всякую 
связь съ этимъ обществомъ, и ежеминутно какъ бы хвастаютъ 
своимъ переселетемъ изъ бол'Ье верхнпхъ ярусовъ въ под- 
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подье, И они правну потому что въ той мраженвой оредк, 
въ которой н ради которой они дЪйотвунл^^ яраветвевное ■ 
общественное падете чедов1кка прпвЪтотвуется какъ веля* 
чайшее торжество надъ исторвческини предразсудвамн. Эш 
недужныя органвзацш находятъ какое-то сладострастное ва^ 
слаждеше въ попранш всего того^ что выше аауряднаго» 
идоскаго уровня. Грязь выступаеть норазительн'Ье, когда 
ея касаются б'Ьдыя руки. «Ставрогинъ, вы красавецъ!' вое* 
[слицаетъ въ Бпсахд колодой ВерховенскЁй въ какоиъ«то 
упоен1и: „знаете-лН) что вы красавецъ! Въ васъ всего до- 
роже то, что вы иногда про это не знаете. О, я васъ из* 
училъ: я па васъ часто сбоку, изъ-за угла гляжу! Въ васъ 
даже есть простодуш1е и наивность, знаете ли вы это? Еще 
ость, есть! Вы, должно-быть, страдаете и страдаете искренно 
отъ того простодупия. Я люблю красоту, я ннгилистъ, но 
люблю красоту. Разв'Ь нигилисты красоту не дюбятъ? 01Ш 
только пдоловъ не любятъ^ ну, а я люблю идола! Вы ной 
пдолъ! ])ы никого не оскорбляете, и васъ всЬ ненавн* 
дятъ; вы смотрите всЬмъ ровней, и васъ всЪ боятся, вто 
хорошо. Къ ванъ никто не подойдетъ васъ потрепать по 
плечу. Вы ужасный аристократъ. Аристократа, когда идегм 
08 делю9дратгю, обаятелет!^ Такъ устами одного изъ своихъ 
героев*^ авторъ высказываетъ чрезвычайно тонко подмечен* 
ную чёрту — одинъ изъ гЬхъ позорныхъ инстинктовъ развра- 
щенной природы, который играегь не последнюю роль въ 
сцкплен1и челов'Ьческихъ единицъ, населяющихъ подполье... 
Въ другомъ м-ЬстЬ авторъ еще ясн'бе заставляетъ звучать 
этотъ самый мотивъ въ психологической гамм'Ь, которую онъ 
разыгрываетъ въ своемъ романе. ,Правда-лн, что вы, спра- 
шиваетъ Шатовъ у Ставрогина, принадлежали въ Петербурге 
къ скотскому сладострастному секретному обществу? Правда- 
ли, что маркпзъ-де-Садъ могъ-бы у васъ поучиться? Правда-лв, 
что вы заманивали и развращали д'Ьтсй?... Правда-ли, будто 
вы ув1^ряли, что не знаете различ1я въ красогЬ между какою- 
нибудь сладострастной зверской штукой и какимъ угодно 
подвигомъ, хотя бы даже жертвою жизни для человечества? 
Правда-лн, что вы въ обоихъ полюсахъ нашли совпадеше 
красоты, одинаковость наслаждешя?^ Шатовъ переходить за- 
гЬмъ къ женитьбе Ставрогина на полоумной, хромой сестрЪ 
капитана Лебядкпна: ^Знаете ли, почему вы тогда женились 
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такъ позорно н подло? Именно потону, что тутъ поаоръ н 
безсмнслица доходили до ген1альностн! О, вы не броднте съ 
краю, а см%ло летите внизъ головою. Вы женились по стра« 
етн къ угрызетянь совести, по оладостраспю нравственнону. 
Тутъ былъ первый надрывъ... Вызовъ здравому смыслу былъ 
уже слишкомъ прельстптеленъ! Ставрогинъ н плюгавая, ску- 
доумная, нищая хромоножка! Когда вы прикусили ухо губер- 
натору, чувствовали вы сладостраспе? чувствовали? Праздный, 
шатаю1Д1йся барчснокъ, чувствовали?'^ Если бы порокъ въ 
его обыкновенной форм'Ь былъ исключительною дМствующею 
силою въ этихъ подпольныхъ натурахъ, если бы грязь, въ 
которой они копошатся съ какпмъ-то почти сладострастнымъ 
упоешемъ, была результатомъ нищенства, этотъ подпольный 
М1ръ мало отличался бы отъ обыкновенныхъ трущобъ, въ 
какихъ скопляются отребья челов'Ьческаго общества. Но это 
особый продуктъ п])авствениаго п умственнаго недуга, кото- 
рый и есть настояицй герой романа. Не Ставрогинъ, не Вер- 
ховенстй, не Шатовъ и не Кирилловъ выражаютъ собою идею 
посл'Ьдняго произведен1я г. Достоевскаго. Настоящ1й герой 
его есть, ка1съ мы сказали, психическая гангрена, заразившая 
весь этотъ подпольный муравейнпкъ, всЬ эти иедужныя орга- 
ппзащп. Еще въ романе „Преступленге и Наказанге^ Рас- 
кольниковъ убиваетъ и грабить старуху не для того, чтобы 
на разграблепныя деньги доставить себ'Ь известную сумму 
личпыхъ удовольств1й, матер1альнаго комфорта; опъ совер- 
шаетъ преступленхе потому, что мечтаетъ осуществить этимъ 
способомъ идею общаго блага, потому что эта идея с«гьла его — 
какъ выражается одно д'Ьйствующее лицо въ новомъ роман'Ь 
того же авюра. Въ этомъ смысл'Ь Раскол ьниковъ есть истин- 
ный родоначальникъ Шатовыхъ, Кпрплловыхъ, Шнгалевыхъ, 
всЬхъ этихъ малыхъ б'Ьсовъ, свнвшихъ свое гн'Ьздо подл'Ь 
стараго бЪса, Степана Трофимовича. Ихъ всЬхъ за^ыш идел, 
п про каждаго пзъ нихъ можно сказать то самое, что сказано 
авторомъ про Шатова: „Это было одно изъ гЬхъ идеальныхъ 
русскихъ существъ, которыхъ вдругъ поразить какая-нибудь 
сильная идея, и тутъ же разомъ точно придавить ихъ собою, 
лногда даже нав'Ьки. Справиться съ нею они никогда не въ 
силахъ, а ув'Ьрують страстно, и воть вся жизнь ихъ про- 
ходить потомъ какъ бы въ посл'Ьднихъ корчахъ подь свали- 
вшимся на нихъ и на половину совсЬмъ уже раздавившимъ 
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ять камнемъ/.ЭтИ'^'о корчи похь раздавшшею Н1%,1деею*:. 
и производятъ ту гаумнтешную умственную н нравственную . 
сатурналю, которая составхяетъ внутреннее еодержаше ро* 
мана, н всЬ ати Ставрогины, Верховенсше, Кирвлловы, Щи- 
гадевы — постоянно носятся оъ известной идеей, пребнваютъ 
въ непрерывномъ процессЬ умственной работы, въ етрастномъ 
напряжен1н мыслн, приводящемъ однихъ къ умопомАшатеяь* 
ству, другихъ къ отвратительному преступдешю. Что-то, когда- 
то, очень давно запало въ ихъ мозгъ и безпрерывно дМству* 
етъ тамъ и держитъ ихъ въ состояши умственной придавлен* 
ности. У Кириллова вта напряженная, изнурительная возня 
съ идеей приводить къ нел^шЬйшей философской систем'Ь; 
у Шнгалева она создаетъ сощально-политическую те(ф1Ю, 
требующую для своего осущестатенхя милл10нъ голосовъ; Ста* 
врогина и Верховенскаго она бросаетъ въ сладостраспе раз- 
врата, низводить ихъ на ту посл^Ьдшою ступень скотства, 
когда въ челов'Ьк'Ь пробуждается совершенно животная жажда 
крови; Шатова она совершенно взмочаливаетъ, превращаетъ 
въ глубоко несчастное существо, одичавшее и челов'Ько-не- 
навидящее, и вм'Ьст'Ь способное растаять отъ малейшей ласки. 
Иредъ чнтателемъ проходить рядъ лицъ, въ одинаковой сте- 
пени сд'Ьлавшихся ж(зртвою непосильной умственной задачи, 
фанатиковъ идеи, кривыми путями вн'Ьдрившейся въ слабо- 
сильный мозгъ. Читатель какъ бы прпсутствуетъ въ хлиникЪ 
нравствениыхъ и душевныхъ бол'Ьзней и читаетъ надъ нэ- 
головьямп пац1ентовъ ихъ скорбные листы. 

В. Аваъешсо. 

♦ % 

'^) Можно съ различныхъ точекъ зр'Ьтя различно класси- 
фицировать многочисленный д'Ьйствующ1я лица романа г. До- 
стоевскаго. Но я попробую разд'Ьлить ихъ на н'Ьсколько ка- 
тегор1Й съ точки зр'Ьн1я отношешя къ нимъ г. Достоевскаго, 
как: писателя, при чемъ и выяснятся особенности его таланта. 

Мы найдемъ въ „БЬсахъ^, во-первыхъ, нЬсколько фнгуръ, 
сдЬланвыхь очень топорно и вовсе г. Достоевскому не при- 
надлежащихъ. Это молодые люди, говоряире: , нынче нЪтъ 

*) Н. МвхаКловокШ. «Литерагурвая ц курнадьида мн^ти*. («Отеч. Вав.* 
1873 г., № 2) и «Сочавеви Н. К. МвхаКювекаго*, т. П» Свб. 1881 г. 
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пршшхЬтй, а еетеетвенния яаука^, дЪвушви, разъ'Ьзжающ1я 
Н8Ъ города въ городЪу яЧтоби заявить о отрадашяхъ несчаст- 
яыхь студентовъ п возбудить пхъ довссм'Ьстно къ протестуй у 
и т. п. Эти шабдонныб образы, пграющхе въ романЪ послед- 
нюю роль, авторомъ не продуманы и не прочувствованы, и 
взяты на проватъ у гг. Стебницкихъ и Кдючнпковыхъ. №« 
которое исключете, впрочемъ, составдяютъ бол'Ье или мен^е 
самостоятельно отд'Ьланныя и потому бол'Ье или мен'Ье чело* 
в'Ькообразныя фигуры женъ Шатова и Виргинскаго. Всю. эту 
группу г. Достоевсюй окрещпваетъ именемъ ^пдеи, попавшей 
иа улицу**. 

ЗагЬмъ идетъ рядъ образовъ, принадлежапщхъ г.Достоев* 
скому наравн'Ь съ другими русскими беллетристами. Они, 
разум'Ьется, очень разнообразны по поэтической концепщи, 
по своей нравственной иде11, по роли, занимаемой ими вь 
роман'Ь и проч. Но я ихъ ставлю въ одну категор1Ю потому, 
«гго всЬмъ имъ можно подыскать параллели въ произведн1яхъ 
другихъ нашихъ романистовъ, и всЬ они въ то-же время 
суть самостоятельиыя созданхя г. Достоевскаго. Наприм-Ьръ, 
типъ идеалиста сороковыхъ годовъ эксплуатировался у насъ 
весьма часто. Г. Достоевскхй беретъ его, но беретъ съ н*]}- 
которыхъ повыхъ сторонъ п потому придаетъ ему св'Ьжесть 
и оригинальность, несмотря на избитость темы. Большая часть 
лицъ этой второй категор1и въ „Б'Ьсахъ'^ удачны, а н'Ькото* 
рмя даже превосходны. Если прекрасныя фигуры упомяну* 
таго идеалиста сороковыхъ годовъ, Степана Трофимовича 
'Верховенскаго, и знаменитаго русскаго писателя Кармазинова, 
читающаго свой лрои^альный разсказъ Мег81, — впадаютъ м'Ь- 
стами въ шаржъ, то фигуры супруговъ Лембке положительно 
безупречны. 

Третья категор1я лицъ для насъ самая интересная. Зд'Ьсь 
группируются образы, состаплйюпие въ русской литератур'Ь 
исключительную собственность г. Достоевскаго. Такихъ до- 
вольно много въ яБ'Ьсахъ^: Ставрогинъ, Шатовъ, Петръ Вер- 
ховенск1й, Кирилловъ, Шигалевъ. Общее между этими лицами 
то, что всЬ они находятся на границ'Ь нормальнаго п ненор- 
мальнаго состояшя духа. ВсЬ они ведутъ странный образъ 
жизни, всЬ высказываютъ странный мысли. Весьма важно 
однако заметить, что это не сумасшедш1е. Г. Достоевсшй 
любить иногда рисовать и такихъ. Такъ, въ ,Б'Ьсахъ^ есть 
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ваыекп ни временное 7моао^^Ьшате^ш^гм Отюропии; .м» 
сумасшедшая Лебядкина-Ставрогцна; есть сходяп^й, на гда^ 
захъ читателя съ ума Лембве. Ноне въпонъ состонгь. спе^ 
щальность г. Достоевскаго. Его любимые герои держатся на 
границ'Ь ума и безум1я, нормальнаго и ненормальнаго еосто*^^ 
ЯН1Я воли. Это или люди, находяицеся въ сильно возбужден* 
номъ С0СТ0ЯН1И, иди мономаны, вм^юпце воа1соа;в!о16ть сочп^ 
яять и пропов^дывать весьма замысловатая теор^... 

Несмотря на свою наклонность къ нзображетю безушя, 
г. Достоевсьчй р'Ьдко рисуетъ его только какъ нроцессъ. Въ 
большпнств'Ь сдучаевъ онъ рЪшаетъ при помощи своихъ пси* 
Х1атричес1шхъ субъектовъ какую-нибудь нравственную за- 
дачу, и большею част1ю придастъ р'Ьшешю мистичесюй ха* 
рактеръ. Онъ, если позволена будетъ н'Ькоторая восточность 
метафоры, разыгрываетъ на струнахъ душевной болезни 
цравственно-политичесюе мотивы. Въ «Б^сахъ^, какъ и въ 
„Преступлешн и Наказаши'', какъ, сколько помнится, н въ 
яИдаогЬ'', онъ устраиваетъ ц'Ьлые оркестры такого рода. 
Онъ д'Ьластъ это двояко. Либо онъ бе1>етъ какой-нибудь пси* 
ходогичесшй мотивъ, напр., чувство гр*Ьха и асажду искупле- 
шя (мотпвъ его особенно иитересующ1й) и заставляетъ его 
д-Ьйствовать въ образ'Ь. Вы видите, напр., что челов^ккъ 
согр'Ьшплъ, его мучаетъ совесть, онъ налагаетъ наконецъ 
на себя какую-нибудь эпитим1ю, и тЬмъ достигаетъ душев- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я. Это одонъ пр1емъ. Онъ былъ нрим'Ьнеиъ 
г. Достоевскимъ въ „Преступленш и Наказанш^. Въ „В'Ь* 
сахъ^ неудачную попытку дтого рода представляетъ Ставро* 
гинъ. Другой пр1емъ состоитъ въ томъ, что измученному 
душевною бод'ЬзнЕю человеку влагается въ уста изв'Ьстное. 
разр-Ьшеше какого-нибудь нравственнаго вопроса. Въ ,Б1« 
сахъ^ ,' къ .сожал'Ьп1ю, прсобладаетъ второй иртемъ. Говорю: 
къ сожал'Ьн1Ю, потому что пр1емъ атотъ, очевидно, невыго* 
денъ въ художественномъ отношеши. Одно изъ диству- 
ющихъ лпцъ посл'Ьдняго романа г. Достоевскаго говорить: 
,не я съ'Ьлъ свою идею, а моя идея меня съ'Ьла^.Этомоглн 
бы сказать о себ'Ь весьма мнопе герои г. Достоевскаго. И вто 
типъ, безъ сомн'Ьшя, интересный п поучительный. Но одно 
д'Ьло показать его какъ типъ, какъ .акпвой образъ,на глазахъ 
читателя д'Ьйствительно пожираемый своею идеею. И другое 
д1и10 заставить челов'Ька безъ устали нронов'Ьдывать при- 
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шптую къ нему ид^. А таковы большею часпю герои .БЪ^^. 
совъ' (я 1)аз71гЬю героевъ третьей ватегорш, издюбленныхъ 
героевъ г. Достоевск&го). Они пожираются своею идеею въ 
совершенно другомъ смысле. Д'Ьдо въ томъ, что у г, Достог 
евскаго. такой громадный запасъ вксцентрпческихъ идей, что 
онъ просто дАвитъ ими свонхъ героевъ. Въ этомъотношенш 
его можно сравнить съ Бальзахсомъ... Герои г. Достоевскаго, 
давимые идеями, по необходимости бл'Ьдны, бл'Ьдп'Ье, по крайней 
м'Ьр'Ь^ч'Ьмъ они могли бы быть нарисованы рукою такого мастера. 
И въ ^Б'Ьсахг^ они ссобенно бл'Ьдны, зд'Ьсь н'Ьтъ ни одного 
образа/ равн^ въ художественномъ отношеши фигурамъ 
Раскол ьникова, Свидригайлова въ „Преступленш и Наказа- 
и1п^. Недурепъ пожалуй Шигалевъ, но онъ, во-первыхъ, 
стоить въ самомъ заднемъ углу, во-вторыхъ, не развертыва- 
етъ своей идеи вполн'Ь, а только показываетъ одинъ край 
ея, такъ что не усп^ваегь быть ею придавленнымъ. Вообще 
же, вм'Ьсто образовъ людей, придавле^тихз своими идеями у въ 
„Б'Ьсахъ^ фпгурируютъ о^ш, придавленные идеями^ обяза- 
тельно изоОртпенными дяя них5 автором^. 

Позволив^ себ'Ь эти б'Ьглыя эстетичесшя зам'Ьчашя, не- 
рейдемъ къ самымъ пдеямъ. Хорошо или дурно изображены 
изв-Ьстные типы, ио надо еще знать, ум'Ьстно ли пхъ изо- 
бражен1е. Надо знать, съ кого г. Достоевсшй портреты эти 
писалъ и^ гд'Ь разговоры эти слышалъ. 

Въ „Б'Ьсахъ^ разсказывается истор1я, по вн'Ьшиему ходу 
событ1й и обстановкЬ поразительно сходная съ такъ называ- 
емымъ Нечаевскимъ д'Ьломъ. Есть тутъ вожакъ, Верхоценсшй 
(сынъ), устраивающ1й тайное общество посредствомъ ц^Ьлаго 
р1 ряда обмановъ. Онъ водить всЬхъ за носъ какнмъ-то цен- 
тральнымъ револющоннымъ комитетомъ, связями съ междуна- 
роднымъ обществомъ рабочихъ; ви])шами, будто бы въ честь 
его, „студента^, написанными Герх^^омх. Есть подд'Ьльный 
ревизоръ, присутствующ1й съ записной книжкой на засЬда- 
шяхъ кружка. Есть студентъ Шатовъ,иостоянно враждующ1й 
съ вожакомъ Верховенскимъ. Есть сцена уб1йства Шатова, 
котораго заманивают^ въ гротъ въ парк^ и тамъ сначала 
прпстр'Ьлнваютъ, а иртомъ топятъ. Есть н^кто Толкаченко, 
9 странная личность, челов'Ькъ уже лЪтъ сорока и славив- 
ппйся огромнывп» изучен1емъ народа, преимущественно мо- 
шеняиковъ и разбойнпковъ, ходивштй нарочно по кабакамъ, 
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впрочеш;, не 'Д1Я. одного нзучешя народнаго V : .И вро<., п 
пр. у нпр. Въ н*Ьвоторыхъ отношешягь романиспточно вадамш 
МЫСД1Ю не отступать отъ св'Ъд'Ьшй, добнтнхь сд4дотв1е1П| п 
судомъ по Нечаевскому д*Ьлу. Такъ, напрвн.! отвошеяШу су* 
1цеетвовавш1Я между Нечаевымъ нИвановымь, не вшсйенн. 
Невзв^кстнымъ и до сихъ поръ остается, хогЬлъ дн Ивановъ 
сд'Ьлать доносъ, пли онъ въ томъ только подоврЬвался, пли 
яаконецъ Ивановъ совсЬмъ по другинъ прнчннамъ мАшалъ 
Нечаеву. Такъ д'Ьло стонтъ н у г. Достоевскаго. Отношешя 
Шатова п Верховенскаго весьма неясны: авторънепозволилъ 
себ'Ь ни на волосъ отступать пето что отъ описываемой нмъ 
д'Ьйствительности, а даже отъ д'Ьйстввтельностн, какъ она 
выяснилась сл'Ьдств1емъ и судомъ. Естественное дЬяо» что 
если важная часть фабулы романа взята изъ современной и 
наделавшей шуму ]астор1и, то мы вправе оакидать отъ автора 
картины современныхъ нравовъ весьма точной. Странно было 
бы описывать фактическую сторону дЬла съ фотографической 
скрупулезностью, а содержаше влагать въ нее фантастическое 
или вообще несоответствующее. Но точность поатической 
картины есть н'Ьчто весьма условное. Въ дМствительностп 
есть черты важный, типическ1я и случайный. Если поэтъ 
самымъ тщательнымъ образомъ и вполн'Ь точно обрнсуетъ 
черты случайный ц новажныя, то втимъ еще отнюдь не до- 
стигается поэтическая точность картины. И наоборотъ; я 
по1гамаю, что художникъ можетъ изобразить, напрпмЬръ, лис- 
сабонское землетрясеше двумя, тремя челов'Ьческнми фигу- 
рами, если сумЪетъ сконцентрировать въ нихъ суть д^ла. 
Въ какой м'Ьр'Ь точна картина современной жизни, написан- 
ная г. Достоевскимъ? Если бы его романъ былъ переведенъ 
на какой-нибудь иностранный ^зыкъ и поиалъ бы такимъ 
образомъ въ руки людей, мало или вовсе незнакомыхъ съ 
капризными особенностями нашего даровитаго романиста, то 
они пришли бы въ крайнее изумлен1е. Оставляя пока въ 
сторон'Ь смыслъ всего романа, мы видимъ небольшую группу 
излюбленныхъ авторомъ героевъ, молодыхъ людей, занимаю- 
щихся разр'Ьшешемъ релипозныхъ вопросовъ, въ хоторыхъ 
для нихъ кульмиипруется вся злоба дня. ,Вы атеистъ? — ^Да. 
„веруете вы сами въ Бога! ^— Я в^рую въ Росс1ю, яв^рую 
въ ея православ1е. Я в^рую въ гЬло Христово. Я вЪрую, 
что дк)вое пришеств1е совершится въ Росс1и. — ,А въ Бога? 



01дШ 



7ейь.уСоо§1е 



^ 



30 * ,Б*сы*: 

въ Бога?--Я... Я б7Д7 веровать въ Бога. ^^Вы стаян в'Ьро- 
вать въ будущую вечную жпзнь?*— Н4тъ, не въ будущую 
вЬчную, а въ зд'Ьшнюю вЪчную^. «Онъ прпдетъ, ивмяену 
чедовФкобогъ. — Богочелов'Ькъ? — Челов'Ькобогъ, въ втоиъ раз- 
ница.*-^ „Ужъ не вы ло и лампадку зажигаете?^ — Да, это я 
зажегъ. — »Ув*ровали?*^ — яБогъ необходпмъ, а потому долженъ 
быть, но я знаю, что его п11тъ н не можетъ {быть*^. Вогь 
вопросы и отв11ты, имАющ1с М'Ьсто между тремя, самывш вид- 
ными изъ пзлюбленяыхъ героевъ г. Достоевскаго. Изъ этого 
нсточнпка берутъ пачало и пхъсощальныятеорхя. Впрочемъ, 
друпя д'Ьйствующ1я лица третьей категорш, Петръ Верхо- 
вснсшй л Шйгалевъ, строятъ свои замысловатыя теорш на 
другихъ 0С110ван1яхъ. По, во всякомъ случа-Ь, дм^Ьлъ ли ка- 
кое-нибудь основан1е г. Достоевск1й группировать около Не- 
чаевскаго д'Ьла людей, пронпкнутыхъ мпстпцпзмомъ? Думаю, 
что Н'Ьтъ, а 'гЬмъ паче не пм'Ьлъ ояъ права ставить игь 
типами современной русской молодежи вообще. Таюе люди, 
конечно, возможны и здЬсь, какъ и везд'Ь. Но мало ли что 
возможно. Едва ли русская молодежь такъ пристально зани- 
мается мистике релипознымп вопросами. Напротивъ, напра- 
влеше ея, вообще говоря, чисто практическое, а если кое-кто 
изъ нея и занимается сощальными теор1ями, то ужъ, конечно, 
не такого характера, какпмъ отличаются теорхи Сгаврогина, 
Шатова, Кириллова. Зам'Ьчательно, что молодые люди, пред- 
ставляющ1е у г. Достоевскаго „идею^, попавшую на улицу^^ 
тяготЬють къ вящему реализму, съ задиромъобъявляютъ, что 
„нынче нЬтъ прпвид'Ьн1й, а естественная наука^, и т. п. 
Молодые же люди, „съ'Ьденные своею идеей ^, тягогЬютъ въ 
совершенно противоположную сторону. Обстоятельство это 
въ романе нич'Ьмъ не мотивировано, а это жаль. Во всякомъ 
случаЬ, если бы г. Достоевск1й иринялъ въсоображеше гро- 
мадную массу русскихъ молодыхъ людей, стремящихся въ 
адвокаты, мировые судьи, ироводители усовершенствованныхъ 
путей сообщен1я и проч. , и проч. ,и проч. ;еслп быонъ прибавилъ 
сюда массу молодыхъ людей, настроенныхъ и серхозно п 
трезво, наконецъ, если бы онъ остановилъ подольше свое 
внимате на массЬ молодыхъ верхоглядовъ, — то онъ, безъ 
сомнЬн1я, уб'Ьдился бы, что теор1и, подобный Шатовскимъ, 
Кирилловскимъ, Ставрогинскимъ, могутъ занимать здЬсь только 
микроскопически ничтожное м^сто. Онъ уб'Ьдился бы даже. 
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ЧТО Нечмвсюое дЪло есть: до тшой! отапввн во веЪпь от* 
ношеншхъ монстръ, что не 1южегъ . рдужнть; темой 1Д11 ро- 
мана съ бод^Ье нлн мен^ широкнмъ шхватомъ. Оно мопо 
бы доставить матер1ахъ для романа угодовшиго, т^к^ик» н мед* 
каго, могло бНу пожалуй, занять м'Ьсто н въ вартнн'Ь совре- 
мейной жизнв, но не иначе, вакъ въ качествЪтретьестенея- 
наго эпизода. Но н помимо Нечаевскаго Д'Ьла, гдЪ слышалъ 
г.Достоевск1й,что бы современные руссше молодые люди ветрф- 
чали и провожали другь друга вопросами: вы атенстъ? вы 
лампадку зажигали? вы уверовали? Т^мъ паче, гдЪ слышал» 
онъ изъ устъ молодежи такхя идеи, вакъ, напримЬръ: ,ва« 
родъ есть тйло Божхе^, ^русскхй народъ есть народъ бого^^ ,..^ 
. носе дъ.*^, и т. п. Я не спорю, можстъ 6е1ть, онъ все ато п ^^ 
— СЛыпхалъ, по уже, конечно, не имЬетъ права выставлять ати 
черты, въ качестве характерныхъ, типпчесхихъ, на первое 
м'Ьсто. Въ начал'Ь нын'Ьшняго стол'Ьтхя въ Париж'к и въ Бер- 
лпн'Ь существовали клубы самоуб1йцЪ| но статуту ыторихъ /^М 
члены по жреб1ю должны были убивать себя по одному въ ,^ ^ 
годъ. Это фактъ любопытный. Но что бы сказали о писате* -^^ 
л% который, рисуя картину европейской жизни начала ны- ^С'^ 
н'Ьшняго в11ка, наполеоновсшя войны поставнлъ бы въ ^ 
задшй уголъ, а клубъ самоуб1йцъ на первое мЪсто? Писатель 
дтотъ могь бы быть очень точенъ въ описанш своихъ геро* 
евъ, но несоблюдеп1е правила художественной перспективы 
испортило бы все дЬло. Я думаю, что .н'Ьтъ надобности на- 
стаивать на пупкгЬ, который доступснъ ежедневному на* 
блюден1ю всЬхъ и каждаго, и потому позволяю себЪ сказать 
афористически: если бы г. Достоевсшй нарочно исвалъ та- 
кой среды, въ которой мистическая теор1н были бы совер- 
шенно неум'Ьстны, то онъ нашелъ бы ее въ современной 
русской молодежи. 

Такимъ образомъ, мы пришли къ чрезвычайно странному 
и любопытному результату. Г. Достоевсшй не пользуется 
темами, подходящими къ свойствамъ его таланта, н вътохе 
время втискиваетъ эксцснтричесшя идеи туда, гд'Ь ихъ въ 
действительности н'Ьтъ. Это объясняется очень легко, есдп 
мы примемъ въ соображен1е, какъ богатъ г. Достоевспй авс- 
центрическими идеями. Он'Ь, очевидно, его просто мучаютъ, 
гЬснятся въ его фантазш въ гораздо даже большемъ колн- 
честв'Ь, ч'Ьмъ художественные образы. Прошу покорно вн- 
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иоснть въ годовЪ Иваяа-Царевнча в два по1тгЬн1я невооб- 
1>азимато разврата н ра8рушеи1я, нднтеориэсамообожествеши! 
посредствомъ самоуб1йства9 которую исповАдуетъ н практн- 
1суетъ Кнрвдловъ. Разъ подобная теор1я сложилась въ го- 
лов'Ь автора, она требуетъ всхода. Значить, авторъ уже ор- 
ганически не можетъ взвться за беллетристическую експлуата- 
Ц1Ю, наорив'ЬрЪу духовнаго союза Татариновой или спиритизма. 
Тамъ есть свои^ готовый уже теор1Пу свои эксцентричесшя 
идеи, а г. Достоевскому надо прежде всего сложить свое 
собственное бремя. И понятно, что удобн'Ье всего его сло- 
жить туда, гд'Ь больше м'Ьста, гд'Ь въ действительности на- 
именьшее количество эксцеитрическихъ идей и теор1й. Г. 
Достоевскому нужны только подходяпця рамки, готовое дра- 
матическое положсн1е и слабый намекъ на возможность экс- 
центрпческпхъ идей. Намекъ этотъ долженъ быть, по ч'Ьмъ 
онъслаб'Ье, гЬмъ лучше, гЬмъ просторн'Ье продуктамъ фан- 
тастической лаборатор1и автора. 1{ояечно, это обобщеше 
можетъ показаться слишкомъ посп'Ьшнымъ. Но я только пред- 
лагаю объясиеше, въ пользу котораго говорятъ и еще кое- 
1сак1я соображен1я. Сюда относится вышеупомянутое пожи- 
раше тучныхъ коровъ поэзги тощими коровами фантаз1и лю- 
дей, находящихся на границ'Ь ума и безум1я. Сюда же 
относится и самое пристрастхе автора къ этой граниисЬ. Герои 
г. Достоевскаго какъ разъ настолько безумны, что имъ поз- 
волительно уклоняться отъ самыхъ неопровержимыхъ истинъ, 
п въ то же время какъ разъ настолько умны, что могутъ 
излагать доволько сшшно весьма замысловатыя идеи. Люди 
нормальные для г. Достоевскаго неудобны, такъ какъ имъ 
нельзя вложить въ уста эксцентрическую идею. Сумасшедш1ё 
тоже не годятся; потому что тутъ пришлось бы довольство- 
ваться совершенно безсвязною галиматьею. 

Выше было сказано, что г. Достоевск1й напомпнаетъ Валь- 
за1са, конечно, не по симпатхямъ своимъ, а только по богат- 
ству эксцеитрическихъ идей и наклонности къ взображешю 
исключительныхъ психологическихъ явлетй. (Небезынтересно 
заметить мимоходомъ еще одно сходство: фельетонный спо- 
собъ писан1я широко задуманныхъ вещей). Но разница вотъ 
въ чевгь. Бальзакъ, во-первыхъ, гораздо см'Ьл'Ье, потому что 
нер'Ьдко беретъ не только исключительное психологическое 
явлев1е, а н'Ьчто совершенно невозможное, фантастическое 
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(напрв1гЬрЪу Серафвтъ). Всьвторнхъ, взявъ какой-нибудь рЪд- 
шй фенокенЪ| большею частью одностороннее ра8внт!е какой- 
нвбудь страстН| онъ уже за нянь только н сл1днтЪ| на венъ 
одномъ, отъ вмени его одного только в строить свон вксцен- 
трнчесшя теорш. Всд'Ьдств1е такой сосредоточенностя, ромаяъ 
аолучаетъ иногда удивительную силу, идея романа (а не 
д'Ьйствующихъ лицъ) вырезывается съ необыкновенною ясно- 
стью, а вм'ЬсгЬ съ гЬиъ оправдывается и исключительность 
сюжета. Мен'Ье плодовитый г. Достоевсюй иадЪляетъ ексцен- 
трнчесхшмп идеями вс&хъ, кого только физически возможно 
над^^лнть ими. (Въ ,,Б'Ьсахъ'' они прорываются даже у ведь- 
ки — каторжника и пьяницы капитана Лебядкина). Носи1«лн 
эксцентрпческихъ идей оказываются при этомъ придавлен- 
ными не только нравственно, что и хогЬлъ изобразить г. 
Достоевсшй, а и въ художественномъ отношешп, ' чего онъ, 
разумеется, ие жслалъ. Въ результатЬ получается н'Ьчто 
многоцентренное, расплывающееся, рядъ насильственно при- 
гыанныхъ драматическихъ положетй, въ которыхъ чрезвы- 
чайно трудно ор1еитироваться. А между тЬмъ въ ^Б'Ьсахъ* 
г. До^тоевсшй желалъ быть какъ можно яснЪе. Онъ, во- 
первыхъ, снабдилъ романъ двумя очень характерными эпи- 
графами. Одииъ — стихи Пушкина: 

Хоть убеВ, сл'Ьда но видно. 
Сбились мы^ что д'Ьлать вамъ? 
Въ пол^ б'Ьсъ васъ водить, видно, 
Да кружить по сторонамъ. 

Сколько ихъ, куда ихъ гонять, 
Что такь жалобно поють? 
Домового ли хрроиять, 
I В'Ьдьму ль замужъ отдають? 

Другой эпиграфь взять изъ евангельскаго разсказа объ 
исцЪлеши бФсноватаго, о томъ, какъ изгоняемые Хрнстонъ 
б'Ьсы попросили у него позволешя пересидяться въ пасшееся 
недалеко стадо свиней, и какъ потомъ сццньи бросились въ 
озеро и потонули. Эпиграфь этотъ получаетъ въ конц1» ро- 
мана спещальное объяснеше. Верховенск1й-отецъ, больной, 
просить сид^Ьлку прочитать ему разсказъ объ нсцЪлешн 611С* 
новатаго. Та читаеть, а Степань Трофимовичъ предается 
по этому случаю н'Ькоторымь изл1яшямъ. 

3 
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«Виднтеу-^говорнтъ онъ между прочанъ^г— это точь въ точь 
какъ наша Росс1я. Этн б'Ьсы, выходядце изъ больного и 
входящге въ свиней-^это язвы, всЬ шазмы, вся нечнстотау 
всЬ бЪсы н всЬ б'Ьсенята, накопивпиеся въ ведикомъ и ми* 
ломъ нашемъ бодьномъ, въ нашей Росс1Иу за в'Ь|са, за в'Ька! 
^ш сеКе Киб81е дне з'ашаха (ои)оаг8. Но великая мысль и 
великая воля осЬнятъ ее свыше, какъ и того безумнаго 6110- 
новатаго, и вмйдутъ всЬ эти б'Ьсы, вся нечистота, вся ота 
мерзость, загноившаяся на поверхности... и сами будутъ про- 
ситься войти въ свиней. Да и вошли уже, можетъ быть! 
Это мы, мы и гЬ, и Петруша... е( 1е8 аи^гез ауёс 1ш, и я, 
можетъ быть, первый, во глав'Ь, и мы бросимся, безумные и 
взб'Ьсившхеся, со скалы въ море и вс^ потонемъ, и туда 
наыъ дорога, потому что насъ только на ето в'Ьдь и хватитъ. 
Но больной исц'Ьлится и „сядетъ у ногъ Хисусовыхъ...^ и 
будутъ ВС* глядеть съ изумленаемъ*^. 

Такпмъ образомъ г. Достоевск1й весьма обязательно самъ 
даетъ ключъ къ уразум'Ьтго „Б'Ьсовъ.^ Но это мало подви- 
гаетъ д'Ьло впередъ. Еслибы еще г. Достоевсюй ограничился 
первымъ эпиграфомъ: 

^Хоть убой сл*да не вядио, 
Сбились мы, что д-Ьлать нанъ?** — 

то идея романа могла-бы быть, хоть и слишкомъ общею, за 
то, по крайней мФр*, ясною. Второй эпиграфъ, въ особен- 
ности въ связи съ его объяснен1емъ устами Степана Трофи- 
мовича, показываетъ только, что идея романа замысловата, 
что тутъ есть некоторая претенз1Я. Но ключъ къ ея уразу- 
м'Ьн1ю предлагается въ вид* аллегорхи, которую и не сразу 
ноймешь. Спрашивается, въ чемъ состоятъ М1азмы, нечистота, 
б'Ьсы и бесенята, въ течен1е вФковъ копивш1еся въ пашемъ 
больномъ? Кто эти „мы, мы и гЬ, п Петруша е1; 1е8 аи1ге8 
агес 1ш^, о которыхъ говоритъ Стеианъ Трофимовичъ Вер- 
ховенсюй? Кто эти свиньи, въ которыхъ вселяются б*сы, 
изгоняемые изъ больной Россхи? въ чемъ, наконецъ, состо- 
итъ ихъ б'Ьсовскгй элементъ? Въ самомъ роман* трудно найти 
отв*ты на эти вопросы. Пожалуй, мнопя д'Ьйствуюпця лица 
его действительно напоминаю1*ь б*сноватыхъ, но, конечно, 
дЬло не въ этомъ прямомъ смысл* слова, а въ аллегор1П. 
Формула „мы, мы и т*, и Петруша е! 1е8 аи(ге8 ауес 1ш'% 
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обобщает элементы чреавышйно. равнообрааные^итакь-по 
не легко усмотрЬть ихъ совпадаюпця сторонн. .Петруша е! 
1ев аи1ге8 атес 1ш^ представляются, на1фН1гЬрЪ| вамъ! т. е. 
Степану Трофшювнчу Верховенскому| въ вндЪ ^рподлаго раба, 
вонючаго и развратнаго лакея', который прн/ иав^котянхъ 
обстоятельствагь „взмостится на лестницу еъ ножшщамн В1^ 
рукахъ н раздеретъ божественный ликъ великаго идеала 
(Сикстинскую Мадонну) во имя равенства, зависти и пище- 
варешя^. Съ своей стороны, и Петруша е1 Лее ааСгеа атес 
1и1 осыцаютъ „иасъ'', Степана Трофимовича Верховенскаго, 
эпитетамп, полными ненависти н презрЪтя. И эти враждеб* 
иыя отношошя вполн-Ь объясняются дЪйствительнымъ вну- 
треннимъ различ1емъ обоихъ лагерей. Дал'Ье, въ каждоыъ 
изъ нихъ мы опять-таки виднмъ только различ1я и различи. 
Люди, представляю1ц1е собою исключительные психологиче- 
ск1е феномены, уже сами по себ^Ь составляютъ н'Ьчто трудно 
поддающееся обобщеи1ямъ. А такъ какъ въ .Б'Ьсахъ" вш 
люди суть большею частхю только подставки для вксцентри-* 
ческпхъ идей, то становится еще труднее стать на такую 
точку зр'Ьшя, съ которой всЬ они сливались бы въ поняпе 
стада б'Ьсноватыхъ свиней. Въ самомъ дЪл'Ь, аксцентрическая 
идея непрем^Ьнно стоить, если можно такъ выразиться, ер* 
шомъ, она не им'Ьетъ ничего общаго съ идеями не эксцен- 
трическими и другими эксцентрическими, такъ что рядъ под* 
ставокъ для вксцемтрическихъ идей не подлежитъ никакому 
синтезу; н'Ьтъ возможности подвести имъ итогъ. Въ ,Б'к- 
сахъ*^ это неудобство еще, такъ сказать, многоэтажно: самая 
фабула романа, Нечаевское Д'Ьло, есть исключительное явле* 
И1е русской жизни. И потому, какъ ни старался г. Досто- 
СВСК1Й быть яснымъ, онъ этого не достигъ. 

Къ счастью, тугь подвернулся „Г^ажданинъ*. Потому ло, 
что идея „Б'Ьсовъ^ вообще сильно занимаетъ г. Достоевскаго, 
иди потому, что „Дяевникъ писателя" пишется подъ непо- 
средствениымъ вл1яшемъ писашя „Б'Ьсовъ", но .Дневникъ* 
этотъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ комментар1й въ 
„Б'Ьсамъ''. Мнопя мысли „Дневника'', въ томъ числ'Ь и мысли 
о соц1алпзм'Ь и атеизм'Ь, высказаны уже въ ,,Б'Ьсахъ" раз- 
ными д'кйствующпми лицами и въ особенности молодымъ 
студентомъ Шатовымъ, или, въ иеревод'Ь на языкъ дЪйствн-* 
тельности, убитымъ Ивановымъ. Комментируя „БФсовь* 
^Дневникомъ'' , мы уяснимъ себ'Ь многое. 
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Ннкодай СтАвроганЪу по первоначальному, по крайней 
иЬ^рЬу замыслу автора, долженъ былъ, повиднному, быть саг 
мымъ зам'Ьтнымъ изъ дЪйствующигь лнцъ романа, н*Ьвото* 
рымъ его центромъ. Вышла однако фигура съ претенз1ямн, 
но крайне тусклая. Шатовъ, Кирнлловъ, Лебядкинъ повто- 
ряютъ ему одну н туже фразу: ^вспомялте, какъ много зна- 
чили вы въ моей яшзнн', но это значеше остается не вы-^ 
ясненнымъ. Шатовъ ждетъ ртъ Отаврогнна многаго^ разсчи* 
тывая на его гешальность; Верховенсшй Петръ тоже ждетъ 
отъ него многаго, но въ разсчегЬ на его „необыкновенную 
способность къ преступлея1Ю^. ВсЬ впдятъ въ немъ отчасти 
натуру крайне сильную, а отчасти крайне слабую. Гд'Ь-то за 
кулисами д'Ьйствуетъ Ставрогинъ, въ качестве члена тайнаго 
«сладострастнаго^ об1цества, „у котораго маркизъ де-Садъ 
могь бы поучиться **, которое заманивало и развращало д'Ьтей? 

Когда-то, опять-таки за кулисами, Ставрогинъ „ув'Ьрялъ, 
что не знаетъ рлзлич1я въ красогЬ между какою-нибудь сла- 
дострастною зв'Ьрскою штукою н какимъ угодно иодвигомъ, 
хотя бы жертвой жизнью для челов'Ьчества, что оиъ нашелъ 
въ обопхъ иолюсахъ совпаден1е красоты, одинаковость на- 
слаждешя'^. Оловомъ, это что-то очень дурное, необыкно- 
венное, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ что-то очень плоское, будничное. 
Такъ, наприм'Ьръ, Ставропшъ давно записался въ граждане 
кантона Ури, купилъ тамъ маленьк1й домъ и зоветъ туда съ 
собою поочереди трехъ, нивъ чемъ между собою несходныхъ 
женщинъ: экзальтированную Лизу, преданную Дашу и сума- 
сшедшую Лебядкпну. Ему кажется все равно съ к^^мъ ско- 
ротать свою бурную жизнь, но только ненрем'Ьнно съ жен- 
щиной, непрем'Ьнпо въ маленькомъ швейцарскомъ дом'Ь, 
никого не видя, ничего не д'Ьлая. ВсЬ поступки Ставрогина 
какъ-то изыскано необычайны. И особенно зам'Ьчательно, 
что г. Достоевскому очепь хочется показать, что онъ въ 
здравомъ разсудк*)}. Онъ даже нарочно для этого сводить его 
на время съ ума, заставляетъ д'Ьлать безумный выходки, кот 
торыя однако, по общему необъяснимо таинственному пн- 
стинктивпому уб'Ьждентю, свойственны Ставрогину и въ здра- 
вомъ ум'Ь. Романъ даже гЬмъ н оканчивается, что трупъ 
самоуб1йцы Ставрогина анатомируютъ и „нашн медики по 
вскрьти трупа совершенно н настойчиво отвергли пом'Ьша- 
тельство^. Это посл'Ьдтя строки романа. Очевидно, г. До- 
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отоево]с1й хотЬп ттть рмрЪашт» нЪЕоторуп.вешхохопгавевр» 
Ш1дач7» но не только раар^шешя кавой-инбудь мдачн не шшжОэ 
не вышш даже постановка ея, Швотороб шменеше дйла шА- 
деиъ мы въ ^9Дневнвк^ пнсатеш"; Танъ разсваанваетсн 
сл^^дующая ВСТ0Р1Я. Одинъ мужшсъ взялся одЬлагь наку» 
угодно „дерзостную* штуку. Другой н' заказалъ еиу: пойдн 
причащаться, но прнчаст1я не глотай, а возьмн въ руку ■ 
сохрани. Мужикъ сд'Ьлалъ. Тогда деревенсшй Мефистофель 
повелъ его въ огородъ, вел^Ьлъ положить причаспе на аенлю, 
зарядить ружьё и выстр'Ьлить въ првчаспа ,11 вотъ. только 
бы выстр'Ьлнть, разсказывалъ потомъ мужикъ» — ^Цфугь пере* 
до мною какъ есть крестъ, а на немъ распятый. Тутъ я в 
упалъ съ ружьенъ въ безчувствш*. За1%иЪу мужикъ пошеяъ 
хаяться въ гр'Ьхахъ своихъ, почувствовалъ жажду искуплензя 
и страдашя, и отправился за совЪтомъ къ ^схимнику*, мо- 
иаху-сов1^тодателю, который н наложилъ на него подходящую 
эпитемью. Вотъ разсказъ. Ви'ЬсгЬ съ н4которы|1Я шъ зам^ 
чаи1й г. Достоевс1саго, онъ иогъ бы составить. прекрасную 
моиограф1ю, въ смысл'Ь описашя и разъяснешя дан^аго слу- 
чая. Въ качеств! поэта, г. Достоевсшй могъ бы ограничиться 
собственно образнымъ представлешемъ развнт1я , дерзостной* 
мысли, страшнаго страданхя, посл:Ьдовавшаго за ея осуще^ 
ствлешемъу и наконецъ наслаждешя искупляющимъ страдань 
емъ. Могла-бы выйти велпкол'Ьпная вещь. Если г. Достоев- 
СК1Й не над'Ьется на силу своего поэтичесваго таланта, то 
онъ могъ-бы, конечно, развести об1М13Ы некоторыми разно- 
шлешями. Но г. Достоевсшй ведетъ д'Ьло въ втомъ отноше- 
И1п уже слишкомъ далеко. Онъ видитъ въ дерзостномъ в 
1сающемся мужик-Ь символъ ни больше ни меньше, какъ 
^ всего русскаго народа въ его ц11ломъ^, и поэтому случаю 
предается н'Ькоторой мало основательной публицистикгЬ. Вотъ 
н'Ькоторыя изъ характеристическихъ, по мнЬшю г. Достоев- 
скаго, чертъ русскаго народа въ его цЪломъ. «Это прежде 
всего — забвеше всякой мЬрки во всемъ (и зам^Ьтьте, всегда 
почти временное и переходящее, являющееся какъ бы какимъ 
навожден1емъ). Это потребность хватить черезъ край, по- 
требность въ замирающемъ ощущеши, дойдя до пропасти, 
св'Ьситься въ нее на половину, заглянуть въ самую бездну 
и — въ частныхъ случаяхъ, но весьма рЬдкихъ — броситься въ 
нее, какъ ошал'Ьлому, внизъ головой... нЬкоторое адское на- 
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едаждеше собственною гибелью, вахвативающая дыхате по- 
требность нагнуться надъ пропастью н ааглянуть въ нее^ 

. потрясающее восхищев1е предъ собственною дерзостью^. 
Этч> одна черта, черта, по мн^шю г. Достоевскаго, всена* 
родная. Въ частности выразилась она н въ истор1и дерэост- 
наго мужика. Она же, очевидно, должна была составлять 

: основу характюа Ставрогина, ибо н*Ькоторыя д^Ьйствуюйця 
лица романа 1№орятъ о немъ почти гЬми же словами, кашя 
г. Достоевсшй употребляетъ для характеристики народа. 
Потому-то г. Достоевсшй такъ н хлопочетъ, чтобы Ставро- 
гина не приняли за сумасшедшаго: онъ долженъ выражать 
собою одну иэъ типическихъ чертъ русхкаго народа, и вс*Ь 
его безобраз1я должны объясняться потребностью дерзости. 
Другая черта народа состоитъ въ ст1)астной потребности 
искупить дерзбёть, гр'Ьхъ. „Съ такою-же силою, съ такою 
же стремнтельност1Ю, съ такою-же жаждою самосохраиен1я 
и покаяшя фуссюй челов'Ькъ, равно какъ и весь народъ, 
и спасаетъ себя самъ, и обыкновенно, какъ дойдетъ до 
посл'Ьдней черты, т. е. когда уже идти больше некуда. Но 
особенно ^характерно то, что обратный тодчокъ возстановле- 
Н1я и самоспасен1я бываетъ серьезн'Ье прежняго порыва, — 
отрпцан1я и самораэрушен1я. То бываетъ всегда на счетъ 
какъ бы мелкаго малодуш]я; тогда какъ въ возстановлен1е 
свое руссшй челов^Ькъ уходитъ съ самымъ огромнымъ и 
серьезнымъ уеплхемъ, на отрицательное прежнее движете 

9 свое онъ смотритъ съ презр'Ьшемъ къ самому себЪ. Я думаю, 
самая главная, самая коренная духовная потребность рус- 
скаго народа есть потребность страдашя, всегдашняго и не- 
утомимаго, всегда и во всемъ. Этою жаждою страдашя онъ, 
кажется, зараженъ искони в'Ьковъ. Страдальческая струя 
проходить черсзъ всю его пстор1ю не отъ вп^Ьшнпхъ только 
несчаст1й и'б'Ьдъ, а бьетъ ключомъ пзъ самаго сердца на- 
роднаго... Если онъ сЬособенъ возстать изъ своего унижешя, 
то мститъ себ'Ь за прошлое падеше ужасно, даже бол^е, 
ч^иъ вымещалъ на другихъ, въ чаду безобраз1я, свои тай- 
. ныя муки отъ собственнаго недовольства собою '^. Вотъ дру- 
гая черта народнаго русскаго характера, фигурирующая и въ 
истор1и дерзостнаго мужика. Есть она отчасти и въ Ставро- 
гинЬ. Она прорывается въ немъ отд'Ьльными вспышками, 
наорпм'Ьръ, когда онъ объявляетъ о своемъ бракЬ съ Лебяд- 
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кннойу когда она молча выносить по19бШ1яу отъ Шатом н 
• т.. д. 

прорывается, но не доходить до конца: Дюбопытно, что 
Шатовъ; предотавляюпцй собою вообще мн'Ьтя г. Достоев- 
скатО) посышетъ Ставрогина къ какому-то Тихону, бывшему 
арх1ерею, живущему по бол^кзни на поко'Ь, кь которому хо- 
дать за сов'Ьтами. Это, очевидно, тотъ-же схимникь, монахь- 
сов^тодатель, къ которому де]^остный мужикь идеть м 
эпитемьей. Но Ставрогинъ не пошелъ за епитемьей, не но» 
шелъ за активнымъ, такъ сказать, страдатемъ, а страдашм 
пассивнаго, нредложеннаго стечешемъ жвзненныхъ обстоя- 
тельствъ, не вынесъ, и пов^ксился. Воть въ чемъ, значить, 
разница между €таврогинымъ и Вдасомъ, какъ г. ДостоевстВ 
зоветъ дерзостнаго мужика, мотивируя весь разсказъ обь 
немъ изв'Ьстнымъ стихотворен1емъ г. Некрасова: 

пВъ армяк'Ь, съ открытымъ воротоиь, 
Об обнаженной головой. 
Медленно проходвтъ городомъ 
Дядя Вдасъ— старикъ С'Ьдой и т. д.* 

И Власъ и Ставрогинъ одинаково чувствувпь ^наклон» 
ность къ преступлешю", наклонность, внрочемь, только по» 
рывнстую, наклонность согрешить для грЬха, для сильнаго 
ощущен1я. Но Власа этотъ гр^хъ не внбиваетъ изь его жнз- 
неннаго сЪдла окончательно; въ концЬ концовь даже укрЪ- 
пляетъ въ немъ. Онъ идетъ искупать свой грЬхъ и въ стра- 
дан1н искуплешя находить примиреше съ самимъ собою. 
Ставрогинъ этого сд'Ьлать не въ силахъ. Онъ падаетъ окон* 
чательно именно потому, что не можеть или не хочеть при- 
нять на себя кресть; в'Ьрн'Ье сказать, не можетъ, силь не 
хватаетъ, хоть его и тянеть къ этому. 

Такимь образомь, благодаря „ Дневнику писателя'', тусклый 
образъ Ставрогина несколько уясняется. Но мы все-таки 
еще далеки отъ идеи романа, — отъб'Ьсовъ, б11Сноватыхъ сви- 
ней и больной Росс1и. Не ясень даже ближайлай пункть: 
что долженъ изображать собою Ставрогинъ, если только онъ 
не единица, не имеющая никакого общаго значешя; поче* 
му, сохранпвъ одну черту народнаго характера, онъ утра- 
тилъ другую; почему, наконецъ, у Власа хватаетъ силы на 
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искупдешб, а у Отаврогана н'Ьтъ. Пойдет дальше въ свонхъ 
.кош1еитар1яхъ. 

Одннъ изъ героевъ ^Б'Ьсовъ*, Кнридловъ, сояинадъ вкоцен* 
трическую теор1ю^ сущность которой, на сколько ее пони^^ 
мать можно, состоитъ въ сл'Ьдующемъ: Бога н'Ьтъ; еслп бы 
онъ былъ, то я долженъ бы быль поввноваться его вол'Ь; но 
такъ какъ Бога н'Ьтъ, то я остаюсь едонственнымъ и пол*- 
ныиъ властителем!» своей судьбы, н долженъ заявить, что я 
челов'Ькъ вольный, никого надъ собой не прнзяаю в никого 
и ничего не боюсь; такимъ полнымъ актомъ моей воли, или 
9Своевол1я^, можетъ быть только самоубШство, но самоуб1й- 
ство безъ всякой видимой причины: хочу и баста. Это вя* 
жется у Кириллова съ разными другими вещами и между 
прочпмъ со служен1емъ челов'Ьчеству. Онъ в'Ьруетъ, что, 
убпвъ себя, онъ докажетъ М1ру ложь быт1я Бож1я и укажетъ 
челов'Ьчеству новые пути. Въ силу этой теор1и Кирилловъ и 
р^Ьшаетъ убить себя. Этимъ пользуется шайка Петра Верхо- 
венскаго и заставляетъ безумца подписать передъ само}б1Й- 
ствомъ записку, въ которой Кирилловъ принимаетъ на себя 
7б1йство Шатова. Подписывая, Кирилловъ находится въ ка- 
комъ-то истерическомъ состоянги и непрем'Ьнно хочетъ под» 
писаться <1е К1п1оГГ, депШЬотше гобзе е1 с1(оуеп ёи топ(1е, 
пли „еще лучше*: депШЬошше — 8бш1пап81е тезе е1 сИоуеп 
ди шопЛе с1У1И8ё. Немедленно носл'Ь этпхъ словъ Кирилловъ 
хватаетъ рсвольверъ и бЬжптъ стр'Ьляться. Въ словахъ атихъ 
звучитъ какая-то насм'Ьш1са надъ самимъ собой, какая-то про- 
В1я, гЬмъ бол'Ье необъяснимая, что Кирилловъ, по собствен- 
ному своему уб'Ьжд'Ьтю, псполняетъ священный долгъ. П 
ничто въ предыдущемъ но даетъ ни мал'Ьйшаго намека на 
смыслъ французской подписи. Очевидно, зд'Ьсь авторъ просто 
не утерп'Ьлъ и подсунулъ Кириллову, на свой собственный 
страхъ, насм'Ьшлпвое прозвище, въ устахъ Кириллова со,- 
вершенно безсмысленное, невозмоясное. Къ счаст1ю, у насъ 
есть опять такп „Дневникъ писателя*, въ которомъ это са- 
мое насм^Ьшливое прозвище является въ сопровожденш н'Ь- 
котораго объяснетя. Въ „Дневнпк'Ь* г. Достоевсшй называ- 
етъ Герцена еепИШоште ги$$е е1 сИоуеп ди топс1е, г. Не- 
красова „общечелов'Ькомъ и русскимъ (^епиШошше'омъ)*. 
Но опять-таки, съ которой стороны могутъ быть подведены 
къ одному знаменателю гг. Некрасовъ, Герценъ и Кирилловъ. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



Н. МихАЙловошй. 41 



Мн^к очень хочется доб1>атьоя шЪог^ е% чимтехенъ ДФ 
рдев ,Б-Ьсовъ*. Г. Достоевск1й шгЬетъ полное право требо» 
вать, чтобы н къ его ныслянъ н прон^ведетяш! отяоевднеь 
м всевозможнынъ внимашемъ н осторожностью. Я это дк* 
лаюу н не моя вяна, что его можетъ быть едЪлано только 
при повощи ц^аго ряда отстунлешй. Тавъ ужъ г. Достоев* 
СК1Й свой романъ устровлъ. Но теперь мы сдЬлаемъ, надо 
думать, уже последнее отстуилете, мы у берега. 

Я уже говорилъ о любопытномъ совпаден1И кровныхъ, аа- 
душевныхъ мыслей г. Достоевсваго, высказываемыгь нмъвгь 
дуГражданвн'Ь^, съ идеями Шаюва. Въ проо1лый рааъ я при* 
велъ мн'Ьше г. Достоевскаго о тождественности соц1алвзма 
съ атеизмомъу мн'Ьн1е, основанное на томъ, что .интернащо* 
иалка^ объявила гд'Ь-то, что она «прежде всего общество 
атеистическое^. Тотъ-же нев'Ьрный аргументъ и тотъ-же не» 
логичесшй ходъ мыслей встречается и у Шатова: ^уСоц^а• 
лизмъу говорить онъ, по существу своему уже долженъ быть 
атеизмомъу ибо именно провозглашено съ самой первой стро* 
ки, что онъ устаиовлен1е атеистическое" . Но сходство между 
Шатовымъ и г. Достоевскимъ не ограничивается атимъ со- 
вершенно неправпльнымъ показатемъ. Оно (сходство) до та* 
кой степени полно, что, излагая мысли Шатова, можно цн* 
тировать „Дневникъ писателя'' и наоборотъ. Но при изло- 
жеи1и этомъ надо устранить прежде всего одну двусмыслен* 
ность. И г. Достоевсшй и Шатовъ, къ сожал'Ьшго, нграютъ 
словомъ яБогъ'^. Иногда они придаютъ етому слову тотъ-же 
смыслъ, который ему придается всЬми людьми, какъ в*Ьрую* 
щими всЬхъ пспов'Ьдашй, такъ и нев'Ьрующими. Но иногда 
они разум'Ью1'ъ подъ „Богомъ'^ н'Ьчто иное, и именно, ка* 
жегся, совокупность и высшую точку развит1я нащональ- 
цыхъ особенностей. Такъ, наприм'Ьръ, они называютъ релн* 
пей древнихъ грековъ ихъ философхю и искусство, рнмскимъ 
богомъ — государство. Куда прпотомъд'ЬваютсяЗевесъиЮш!* 
теръ со всей ихъ свитой — неизвЬстно. Г. Достоевспй н 1Па* 
товъ иногда громятъ атеистовъ въ обыкновенномъ смысл1| 
этого слова, то-есть, въ качестве людей, отрицающихъ су* 
ществован1е личности творца вселенной. И въ то асе время 
Ставрогинъ ппшетъ: „Шатовъ говорилъ мц*Ь, что тотъ, кто 
теряетъ связи съ своей землей, тотъ теряетъ и боговъ сво* 
ихъ, то-есть есть сваи ц^гь^ги*^. Да въ этомъ же смыслЬ выска- 
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зываюгся Щатовъ и г. Достоевсшй. А между тЬмъ, на атой 
двусмысленности^ на этой итрЬ сдовъ основываются мнопе 
пхъ аргументы. Шатову, какъ челов^^ку, находящемуся въ 
постоянно возбужденномъ состояшН| наконецъу какъ чедо^ 
в-Ькуу не берущемуся никого ноучать, его простительно. Но 
отъ г. Достоевскаго можно бы было требовать большей от* 
четливостп п меньшей игривости. Онъ, в'Ьдь, романвстъ, а 
. теперь и публицистъ и редакторъ журнала. Любопытно на- 
блюдать процессъу которымъ обнаруживается это легкомыс- 
ленное отношен1е г. Достоевскаго къ дЪлу. Шатовъ, смФ- 
шалъ Бога съ богами въ смысл'Ь цвФтовъ и плодовъ народ- 
ныхъ особенностей, доказываетъ, что челов'Ькъ, оторванный 
отъ народной, нащональной почвы, гЬмъ самымъ уже ста- 
новится атенстомъ. Доказываетъ онъ это восторженно, но 
торопливо, нескладно, нел'Ьпо, что вполн'Ь объясняется его 
непориальнымъ состояшемъ; съ ннмъ „жаръ'', онъ только 
что прожилъ три дня съ мыслш, что его убьетъ Ставрогинъ. 
И гЬмъ не мен'Ье г. Достоевсшй считаетъ этотъ пунктъ до- 
казаннымъ и говоритъ въ «ДневникЪ^: „Герценъ былъ про- 
дуктъ наше1Ч) барства^, ^[епШЬотше гивзе е1 С11оуеп (1ишоп(1е. 
Въ полтораста л'Ьтъ предыдущей жизни русскаго барства, за 
весьма малыми исключенхями, истлели посл'Ьднхе корни, рас- 
шатались посл'Ьдшя связи его съ русской почвой и съ рус- 
ской правдой. Герцену какъ будто сама исторхя предназна- 
чила выразить собою въ самомъ яркомъ тип'Ь ототъ разрывъ 
съ народомъ огромнаго большинства нашего образованнаго 
С0СЛ0В1Я. Въ этомъ смысл'Ь это типъ историчесшй. Отд'Ьлясь 
отъ народа, они естествегто потеряш и Бот. Безпокойные 
изъ нихъ стали атеистами, вялые и спокойные — „индеферснт- 
нымн^ и т. д. (Шатовъ говоритъ почти слово въ слово то-же 
самое о Б'Ьлинскомъ). Въ виду этого легкомысл1я, я отказы- 
ваюсь сл'Ьдпть за теор1ей г. Достоевскаго-Шатова во всейея 
полнотЬ. Это просто невозможно. Въ теор1н втой заключа* 
ется, между прочимъ, такой пунктъ: каждый народъ долженъ 
пм'Ьть своего бога, и когда боги становятся общими для раз- 
ныхъ народовъ, то вто признакъ иадетя и боговъ и наро- 
довъ. И это вяжется какъ-то съ хриспанствомъ, а ядосих'ь 
поръ думалъ, что для хриспанскаго Бога н'Ьсть вллинъ ни 
1удей... 
За вычетомъ этой двусмысленности, этой совершенно не- 
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пршгачнрй вгры СЛОВ'», воззрФшя г^ Доетоевоаго-Шатова 
сводятся къ следующему. В'Ькамн е1оашласьр]Г^кая. почва 
н русская правда, сложились взв'Ьстния.понятш о добрЪ я 
здё. Петровск1й перевороте разд'Ьдилъ народ!ь ва двЪ часп1| 
И9ъ воторыхъ одна, меньшая, ч'Ьмъ дал^ё, т^мъ болАе те- 
ряла смысла русской правды, а другая, большая, только 
слегка подернулась втимъ движенгемъ. Когда первая часть, 
меньшинство, образованные классы обратили иаконецъ свое 
внимаше на большинство, на народъ, обратились въ веыу 
даже оъ любовью и желан1емъ добра, они уже не понимали 
его. Если они и любили народъ, то не этотъ, который туть, 
возл'Ь нихъ реально существовалъ, а народъ цдеальный, со* 
зданный ихъ ворбражен1емъ по западно^вропейскимъ образ- 
цамъ. А любить идеальный народе, любить .общечеловЪка*, 
значигъ презирать или ненавидЬть народъ, существуюпцй въ 
действительности. Этого мало. По м'Ьр'Ь удалешя отъ народ- 
ной правды, народныхъ поняпй о добр4 и зл^Ь, образован- 
ные С1^уеп8 ёи шопёе теряли всякое чутье въ различеше 
добра и зла, потому что вн'Ь народныхъ предашй нФтъ поч- 
вы для такого разлпчешя, на него не способны ни разумъ 
ни наука. А между гЬмъ н'Ькоторыхъ, по крайней м'ЬрЪ, тя- 
нетъ къ дтому различенш, и вотъ они мечутся, пщутъ, в 
ничего не находите, а назадъ вернуться уже не могуте. Они 
в погибнуте. Можете быть, они увлекуп за собой временно 
и народъ, можетъ быть, уже и увлекаютъ, но въ конирЬ |Сон- 
цовъ Власы скажутъ свое слово и спасутъ себя и насъ. 

Такова теор1я г. Достоевскаго-Шатова. Шатовъ говорить, 
что это .или старая, дряхлая дребедень, перемолотая на всЪхъ 
московскихъ славянофидьскпхъ мельницахъ, или совершенно 
новое слово, последнее слово^ единственное слово обновлен1я 
и воскресен1я^, Увы! кажется, и сомнФтя не можетъ быть 
въ этомъ, что это дребедень. Теор1я эта, да простить мн^ 
почтеиный авторъ, и слишкомъ стара и слишкомъ ребяческв 
молода, чтобы изъ ней стоило вытаскивать ту крупицу исти- 
ны, которая въ ней заключается. Г. Добтосвсшй справедливо 
говорите, что барство извращаетъ поняпя о добр'Ь и зл^, но 
съ 11етра-лв оно началось? Авторъ, повидимому, и самъ до- 
гадывается, что гораздо раньше, и что съ Петра оно явилось 
только въ другой форм'Ь. Онъ говорить, что б'Ьсы и бЪсе* 
нята, М1азмы и нечистота накопились въ ,нашемъ миломъ 
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больнонъ за вЬкЛу ш 8*6»!' Изв'Ьотяо, что это один« ваъ 
камней преткноветяславяноф11льскагоучен1Я| и мы еготро* 
гать не будемъ* «Мы воспользуемся только приведенной тео* 
р1ей для о(И>яснен1я вдеи „Б'Ьсовъ^ и н'Ькоторыхъ любопыт* 
иыхъ соображешй г. Достоевскаго в'Ь ^уДневник'Ь писателя^. 
.Б'Ьсноватый больной, — это Росс1я, В7> которую вселились 
б'Ьсы, въ точности неизв'Ьстно когда. Б'Ьсы*-8то утрата спо- 
собности различать добро и зло. Стадо свиной, пасущееся 
недалеко, — это оторванные отъ народной почвы С1(оуеп8 (1п 
топде, это „мы, мы и гЬ, и Петрушка е1 1е8 аи1ге8 атес 
1ш^, ВсЬ они сохранили въ 0061^ одну черту русскаго народ- 
наго характера, — потребность дерзости, жажду отрицан1Я п 
разрушешя. Весь романъ представляетъ рядъ бол'Ье или ме- 
н'Ье дерзкихъ выходокъ и подвиговъ отрицаи1я и разрушен1я, 
соворшаемыхъ разными типами сКоуеп'овъ. Одннъ нускаетъ 
мышь въ к1оту образа, другой надругается надъ самыми свя- 
тыми чувствами, трет1й гЬритъ всю в'Ьковую русскую исто- 
р1ю, четвертый безцЬльно и безсмысленно оскорбляетъ людей, 
пятый объявляетъ себя богомъ, шестой пропов'Ьдуетъ всеоб- 
Щ1Й развратъ и проч. и проч. и проч. Все это совершается 
въ силу особенной черты русскаго характера, заставившей и 
дерзостнаго мужика. Власа, покушаться на разстрЬлянхе при- 
част1я. Но изъ Власа б'Ьсъ забвеи1я границъ добра и зла 
немедленно выходитъ, Власъ но теряетъ чувства гр11ха и жаж- 
дстъ искуплен1я, страдан1я. СКоуеп'ы не способны къ этому. 
Отрицая, разрушая, дерзая, не только въ силу народной без- 
созпательной особенности, а и во имя чуждыхъ, общечело- 
в'Ьческихъ идеаловъ, они не чувствуютъ гр-Ьха, они гордятся 
имъ, а если п чувствуютъ, то не въ силахъ понести искупля- 
ющее страдап1е. Они в'Ьшаются, стр'Ьляются, окунаются въ 
омутъ разврата и подлости, впадаютъ въ систематическое, 
хроническое преступлеше, словомъ, такъ или иначе, одол'Ь- 
ваемые вселившимся въ нихъ б'Ьсомъ, бросаются со скалы 
въ море и тонуть. Возврата, сиасен1я н1}тъ даже для Шатова, 
который съ болезненною ясностью сознаетъ ужасъ своего 
иоложетя. Онъ предлагаетъ Ставрогину нелепость, которую 
и самъ готовъ назвать „кунштюкомъ:'' „добыть Бога мужпц- 
кимъ трудомъ.* 

„Хоть убсН, сл-Ьда но ви^но. 
Сбились мы, что дЬлать намъ?* 
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Но эотъ С9ИНШ (Иювоаатия цоброоашеь оо екадн э» море 
ц потонули. Что же, больной исцЬлялол? фндятъ у ногь.1н«» 
сусовшпь? Я'Ьтъ не исцгЬднлоя, не снднтъ. Иначе г« Доето^ 
евсшй не пнсалъ бы своего , Дневника'', Можетъ бить, и<ь 
тоиу не исцелился, что еще не всЬ сйщьи иеретонули, а 
ножетъ быть и потому, что народились новый, особенный, 
которыхъ г. Достоевсюй просмотр^лъ. Да, онъ многое про* 
смотр-Ьлъ^ онъ все просмотр'Ьлъ... 

В. МихайловскШ. 

'*') „Въ юности увлекался... съ л'Ьтами созвалъ свои аа- 
блуждетя, раскаялся, отрекся отъ прошлаго и строго осу- 
дилъ свои юношесюя мечташя^, — вотъ въ короткихъ словахъ 
истор1я такихъ писателей, какъ г. Достоевсшй. Я знаю, что 
н'Ькоторыо поверхностные умы находить вто несовсЬмъ бла* 
говпднымъ н даже... хуже того. Но, очевидно, что вти по^ 
верхнрстные умы никогда не раскаивались и не отрекались, — 
въ противномъ случа'Ь они должны были бы понять, сколько 
вели1саго самоуслаждешя заключается въ акгЬ публичнаго 
рас1саяи1я и отречен1я. „Глядите на меня, добрые люди, какъ 
я см'Ьлъ и независимъ: сегодня я говорю и д'Ьлаю какъ-разъ 
противное тому, что говорилъ и д'Ьлалъ вчера, и я не скры- 
ваюсь, не прячусь, — наиротпвъ, я открыто и торжественно 
объявляю, что вчера я былъ однимъ, а нынче другимъ^. II 
этотъ герой дня сознаетъ себя несравненно вышевсЬхъ втихъ 
ординарныхъ ^людишекъ^, которые им'Ьютъ глупость упор- 
ствовать въ увлечсшяхъ своей юности, которые приросли къ 
своимъ уб'Ьжден1ямъ, какъ улитка къ раковин'Ь, которые счп- 
таютъ изм'Ьну низостью, ренегатство — пошлостью. Разум'Ьется, 
если слишкомъ мнопе и слишкомъ часто будутъ прибегать 
къ этому дешевому (а иногда и очень выгодному) средству 
самовозвеличен1я и самоуслаждешя, то можно думать, что 
яОтречен1е^ и „раскаяше^ утратятъ веЬ свои обаятельный 
свойства, — изъ актовъ, требующихъ н'Ькотораго геройства и 
см'Ьлости, они превратятся въ акты самые будничные и орди- 
нарные. Можно опасаться, что у насъ это скоро и случится: 
слишкомъ ужъ много развелось кающихся и отрекающихся» 

*) п. Никнтввъ. .Бо^ьнне люди*. •Д'кю* 1873 г.» }1)1 8 ■ 4. 
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Конечно, съ болФе высшей, общественной тички 8р'Ьн1Яу это 
факгь весьма утЬшптельный: юношесшя увлбчен1Я теряютъ 
свой, вредный характеръ и становятся даже въ высокой сте- 
пени полезными, служа постоянно пре^^югомь къ самообли- 
чешю и самобнчевашю... 

Этотъ велнюй актъ публичнаго самозаушешя въ посл'Ьднее 
время едва-ли кто производнлъ надъ собою съ такимъ герой- 
скимъ самоотвержен1емъ, какъ разбираемый мною авторъ „БЬ- 
совъ^. Что г. Достоевск1й въ юности увлекался — это ни для 
кого не составляетъ тайны. Ни для кого не составляло также 
тайны, что онъ давно, повидимому, покшися и отрекся. Самъ 
г. Достоевск1й употреблялъ всевозможныя усил1я, чтобы раз* 
с^ть на этотъ счетъ всяшя недоум'Ь111Я. Пачалъ онъ, разу- 
меется, тихонько и иснодволь съ гг. Страхова, Аполлона 
Григорьева и нсзабвенныхъ „кнутиковъ либерализма^, а кон- 
чплъ. Мещерскнмъ, „Гражданиномъ^ и „В'Ьсами^. ^^РусскШ 
В^стникь^ служилъ ему превосходной ступенью изъ стойла 
„Эпохи^ въ причетническую „Гражданина^; „кнутики либе- 
рализма^ н „свистуны изъ куска хл'Ьба^ логически привели 
его къ бЪсовщин'Ь г. Стобниц1саго. Повидимому, раскаяше п 
отречепге полное: дал'Ье Л'Ьскова нельзя-же иттп! Понятно, 
съ какпмъ искрепнимъ удовольств1емъ должны были сл'Ьдить 
прежн1е его противники за успехами автора „Мертваго дома^ 
на поприщ'Ь по1саяшя. Усп'Ьхи эти оказались неподлежащими 
ни малАйшему спору и вдругъ... и вдругь — о, ужасъ!— г. 
Достоевсюй отпирается и открещивается отъ собственнаго 
покаяшя, г. Достоевск1й жалуется, что его „не понимаютъ'', 
что его мысли превратно истолковываются^ что его „аллего- 
)пямъ' придается смыслъ, котораго он'Ь вовсе де им'Ьютъ. 
Б'Ьдный г. Достоевсшй! Его постигла участь, уже разъ испы- 
танная однимъ изъ его в'Ьрныхъ соратниковъ по „Эпох'Ь^, 
г. Страховымъ. Сей философъ, въ гЬ дни, „когда намъ было 
ново сказанье правды и добра^ и когда онъ еще не иисалъ 
о жепскомъ вопросЬ, вздумалъ было, пор'Ьшивъ съ цивили- 
защею луны, запяться вопросомъ о цивилизащи Польши. По- 
просъ былъ очень тонк1й и щекотливый; нашъ философъ, 
какъ говорить, — ^желалъ разр'Ьшить его въ смысл* гг. Кат- 
кова и Аксакова, но на самомъ д'Ьл'Ь р'Ьшплъ его такъ, что 
навлекъ на себя нарекан1е въ с'Ьян1и „смуты и крамолы^, и 
Аксаковъ съ Катковымъ не только не одобрили его, но едва- 
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ли не первые обличив его въ иавгкв^к я привахя кыюрядщу. 
ФидософЪу — кавъу вДроатнОу помнить чвтатехи, ^^ оовоЬп 
растерялси: онъ публично расплакалея и понаилеи. Все ока** 
залось одннмъ недоразун'Ьшемъ: философа бе повяля; < слова 
его превратно истолковали. Теперь та же И0Т0Р1Я повторяется 
съ г. Достоевскияъ. Л'Ьтъ восемь тому назадъ напясалъ онъ 
небольшой фантастичесшй разсказъ, который приняли въ то 
время за пасквиль на «одно лицо^ . Г. Достоевстй, вакь те<> 
иерь оказывается, очень хорошо зналъ, »ь вакомъ именно 
смысл'Ь понимается и комментируется его ,Крокодилъ въ Пас* 
саж'Ь^, и однако, опъ тогда молчалъ, а теперь, почти черееъ 
ц'Ьлое десятил'Ьт1е, онъ вдругъ начинаетъ уверять, что его 
превратно поняли, и что ему и на умъ не приходило писать 
иасквиль на упомянутое лицо. 

8-го января нын'Ьщияго (1873) года, тотъ-же Достоевсюй 
написалъ въ „Граждании'Ь^ фельетонъ(такъ называемый «Днем- 
инкъ писателя^), въ которомъ ув^Ьрялъ, будто наши присяж«. 
ныо одержимы нашей прощать преступниковъ, и доказывалъ 
вредныя и разрушительный посл'Ьдствея такой странной ма- 
Н1и. Изъ этого фельетона вообще сл'Ьдовало, по логивА обык* 
новеннаго читателя, что авторъ не доволенъ д1^тельност1Ю 
нашихъ судовъ съ присяжными и отрицательно относится въ 
правосудаю пхъ прпговоровъ. Но г. Достоевсшй въ сл^Ьдуиь 
щемъ-же номер'Ь ^Гражданина^ торжественно заявилъ, что 
его опять не ноняли, и что стать'Ь его придали такой смыслъ, 
какого она не нм'Ьла или, по крайней м^р'Ь, не должна была 
им'Ьть. Изъ этнхъ прпм^ровъ можно, кажется, заключить, 
что авторъ „Мертваго дома^ обладаетъ печальною способностью 
говорить не то и не такъ, какъ-бы онъ хотЬлъ сказать; хо- 
четь онъ, наприм^Ьръ, сказать, что столъ черенъ а бумага 
б'Ьла, а по его словамъ выходить, будто столъ с^ръ, а бу- 
мага желта и т. п. Несчастное неумЬше сообразовать своп 
мысли п желашя съ словами, или, лучше сказать, полнейшее 
отсутств1е такта, — того такта, безъ котораго н умный чело* 
вЬкъ рискуетъ прослыть за полоумнаго, — вотъ вто-то и со- 
ставляетъ, какъ кажется, характеристическую, белопенную 
особенность таланта г. Достоевскаго. Въ толовЬ у него точно 
спдитъ какой-то э.юй дух9 и, помимо воли н желашя бфднаго 
автора, постоянно заставляетъ его выд'Ьлывать таше поступки 
и произносить так1я рЪчи, отъ которыхъ ему самому впослгЬд* 
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ствш прихоАптса отрекаться. Теперь онъ отрекается отъ кро* 
кодшовсхой аиегор1д и отъ очевиднаго смысла своигь федье** 
тонныхь упражнешй въ ^Гражданин!', завтра онъ будетъ 
отрекаться отъ того значешя^ которое, по ми'Ьню всякаго 
обыкновенная) читателя, должны шгЬть его „Б'Ьсы^. Онъ 
точно такъ Ле, какъ и теперь, воскллкнетъ съ благороднымъ 
пегодованЕемъ: „но гд'Ь-же тону доказательства? . Принесите 
нЯ'Ь, что хотите: „Записки сумасшедшаго^, оду „Богь^, 
„Юр1я Мнлаславскаго^^, стихи Фета, — что хотите, и я берусь 
вамъ вывестр тотчасъ-же изъ первыхъ десяти строкъ, ванн 
указаниыхъ, что тутъ именно аллегор1я о франко-прусской 
войн'Ь или пасквиль на актера Горбуиова, — одннмъ словомъ, 
на кого угодно, на кого нришжете^. И г. Достоевсшй оста* 
нстся въ наишюмъ уб-ЬждснЕи, что онъ „жертва вечерняя^, 
„оскорбле1^ная невинность^, непонятый герой, и что только 
челов'Ьческая злоба можешь усыотр'Ьть въ храокданскихп фелье- 
трнахъ, въ его алле1юр1яхъ и бЬсахъ — пасквили и иней* 
нуащн, что они такъ чисты и невинны въ гражданскомъ 
отношеши, какъ „безглагольный^ п'Ьсиоп'Ьшя Фета или „За- 
писки сумасшедшаго^. Мп!} кажется, что съ г. Достосвскимъ 
(если судить о немъ по его теиерешнимъ отн'Ькиваньяиъ) 
случилось то-же, что и съ однимъ изъ его героевъ, описан- 
иыхъ въ „Двойник'Ь^; читатель, можетъ быть, помнить, что 
щ въ „ДвойникЬ^ авторъ представилъ тоншй и необыкновенно 
искусный анализъ н'Ькотораго пашатричссншо случая^ харак- 
терпзующагося раздвоенгемз созиан1Я. Челов'Ьку кажется (впро- 
чемъ, самъ больной иногда этого и не созпаетъ), будто въ 
немъ спдятъ два человека, будто у пего не одно, а дт „я'', 
каждое я всдетъ независимую, самостоятельную жизнь и не 
только не Отв'Ьчаегь, но иногда даже и не созпаетъ поступ- 
ковъ другого я. Олу'шй этотъ хорошо изв'Ьстенъ медикамъ и, 
в'Ьроятно, не безызвфстенъ и самому г. Достоевскому, Въ г. 
Достоевскомъ тоже спдятъ два челов'Ька, его сознаше разд'Ь- 
лилось на два л: одно я созпаетъ себя неспособнымъ писать 
пасквили и гордо объявляетъ, что оно „не торгуетъ своимъ 
перомъ^ и гнушается даже самой мыслей о какихъ нибудь 
„заискивашяхъ аи Ьап! Неи^. Другое я— амикошенствуетъ съ 
Мещерскимъ, сочиняетъ крокодиловъ, нишетъ инсинуащп на 
присяжныхъ и соперничаетъ съ Л'Ьсковымъ въ „Б'Ьсахъ^. Я 
не хочу д'Ьлать первое я отв'Ьтственнымъ за поступки вто- 
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рого л; я ]гЬрю иа олово г. Доотоевохоку| когда: чонъ ' ужК- 
ряетЬу будто его «не поннмаютъ*, и .рНев^рво перетолвовы^ 
вають**, т. е. я вЪрю на олово, что г. Доотоевок1й «окренно 
отказывается отъ солидарности съ в^ккоторыии иаъ своигь 
поступвовъ и съ настоящимъ С11ысл0]гь нФкоторахъ нвъ сво- 
нхъ писатй, Такнмъ образомъ, авторъ „Б'Ьсовъ* предста- 
вляется наиъ не просто кающимся и отрекающимся, а даобнн* 
ком9^ одна половинка котораго кается и отрекается, а другая 
отн^Ькввается отъ этого покаятя и отречен1я. 

Случай не совс*Ьмъ ординарный, но не невозможный; н 
если вы вспомните, какъ странны и брьсноваты почти всЬ 
д'Ьйствующ1я лица въ пов'Ьстяхъ и романахъ г. Достоевска- 
го, если вы вспомните, что большинство ихъ отличается ка* 
кими-нибудь психическими аномал1ями, то вы должны будете 
согласиться, что аномал1Я самого автора не изъ самыгь удв- 
вптельныхъ. 

Но д'Ьйствптельно-ли это— •только психическая аномапя, 
а не что-нибудь хуже... или лучше, смотря по воззр^Ьшямъ 
каждаго? Иными словами, имЬетъ ли мы право верить г. 
Достоевскому на слово и д'Ьлать его, такъ сказать, невм%- 
няемымъ? 

По правд! говоря, вопросъ этотъ, взятый самъ по себЪ, 
не особенно важенъ; до крайней м'Ьр!, что касается меня, 
то я бы но сталъ ни на единую секунду утруждать имъ сво* 
его внимаи1я; оцрЬика нравственнаго достоинства и дичнаго 
характера автора „Мертваго дома^ нисколько меня не зани- 
маетъ. Но Д'Ьло въ томъ, что отъ того или другого разрЪше* 
Н1я этого вопроса зависитъ рФшеше и вопроса о художествен- 
номъ талантЬ г. Достоевскаго, — а посл'Ьдтй литературная 
критика уже никакъ не можетъ обойти. Вотъ почему мы 
начнемъ именно съ проверки предположен1Я, допускающаго 
въ автор'Ь не столько сознательную умышленность, скольки 
болезненное настроеше ума« 

Стоить только припомнить все, что писалъ г. Достоевсюй, 
въ качеств'Ь публициста, въ журнал! своего покойнаго брата, 
стоптъ вспомнить, какая тенденщя была пришита къ роману 
^Преступлете и Наказанхе^ и какъ многимъ „Б'Ьсы' позаим- 
ствовались отъ „Некуда^, стоитъ, наконецъ, припомнить 
фельетоны , Гражданина^, и мы беагь труда поймемъ, почему 
г. Достоевск1й прослылъ за „кающагося н отрекающагося* . 
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Но, съ другой стороны, въ цублицистичеокЕхъ и беддетри- 
стнческвхъ писашяхъ этого |,покаавшагося^ гр'Ьшннка не- 
вольно обращаетъ н& себя внимаше следующее обстоатедь* 
ство: въ свовхъ публнццстнческнхъ статьяхъ г. ДостоевсвМ 
им'Ьегь обыкновете выражаться такъ неяснОу неопред'ЬленнО| 
такъ мистнческн«туманно, такъ аллегорично (онъ очень лю- 
бить аллегор1ю)у что легко можно усомниться въ томъ, пони- 
маетъ ли онъ самъ внутренне смыслъ того, что нишетъ. 
Въ лучшемъ случае, онъ двусмысленъ, потому онъ всегда 
им'Ьетъ и будеп» нм'Ьть возможность жаловаться, что его не 
нонимаютъ и превратно толкуютъ. При отсутств1н раздвоен- 
ности въ его мысляхъ, такой факгь было бы трудно объ- 
яснить; гЬмъ бол'Ье, что откровенное покаяше не должно, 
невидимому, допускать никакой двусмысленности, никакой 
неоп1)ед'Ьленности. Еще бол'Ье двусмысленности и раздвоен- 
ности представляютъ два только что упомянутыя беллетри- 
стическ1я произведен1я автора „Мертваго дома^. Д'Ьло въ 
тонъ, что г. Достоевсшй во всЬхъ своихъ беллетристическихъ 
упражнен1яхъ исключительно ограничивается анализомъ псиг 
хгашрическихб аномал1й челов'Ьческаго характера, живописа- 
Н1емъ внутренняго М1ра психически больныхъ людей. Само 
собою понятно, что никаюя тенденщозныя обобщен1Я тутъ 
невозможны: нельзя же по больнымъ людямъ судить о здоро- 
выхъ, и чер^пикя Достоевскаго всегда остается въ дуракахъ, 
а самъ Достоевсшй всегда им'Ьетъ иредлогь отн-Ькиваться отъ 
его проказъ. Только одна психическая раздвоенность можетъ 
объяснить такое удивительное явлеше: съ одной стороны, 
г. Достоевсшй никогда не выходитъ изъ своей спещальности, 
и постоянно занимаетъ насъ разсказами о душевныхъ состоя- 
шяхъ разныхъ ид10товъ, мдн1аковъ, меланхоликовъ, эпилеп- 
тиковъ; съ другой— ему очень хочется провести какую-нибудь 
понаяш1ую тенденщю, н^ьчто обличить и кого-шо заклеймить. 
Но такъ-какъ тенденщя бьетъ на изобличеше здоровыхъ лю- 
дей, а романистъ всегда им'Ьетъ д'Ьло съ больными людьми, 
то его тендеищозность находится въ в^Ьчномъ разлад1^ съ его 
художественностью, его первое я съ его вторымъ я. На<« 
гляднЬе всего доказываетъ это посл'Ьднее его произведете — 
„Б-Ьсы^. 

Помимо детальныхъ подробностей, авторъ пресл'Ьдуетъ 
въ роман'Ь какую-то не то благонамеренную, не то мистиче- 
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скую тб]1денц1ю; теяденци атЕ) въ пфопоаяк <шшиП| фор* 
мулнруется такимъ образомъ: шук атж вапш, тшп^ .мечпшя*^, 
.начинашя*, „новня людн^ н т. п.—вс^ ото не 6олЛ%у кавъ 
а±си^ вышедппе взъ больной Росс1н и, подобно евавгедьешмъ 
бФсамъ! перешедш1о въ свиней^ т. е. въ унечтающнхъ юно* 
шей^. „Юношанъ^, обороченнынъ въ ,свнней*, ничеГО| ра- 
»ум^Ьется, болФе не остается, кавъ ^броситься со скалн въ 
яоре^ п потонуть; т. е. говоря не метафорически, а юриди* 
чески, окончить жизнь самоуб1йствоиъ или подпасть подъ 
д'Ьйствхе н'Ькоторыхъ статей уголовнаго кодекса... Такъ про- 
сто, такъ удивительно просто формулируетъ Б1ЬС8 г. Достоев* 
скаго свои отношен1я въ окружающей его современности; 
г. Достоевсшй могъ бы превзойти въ подвигать покаяшя са« 
мыхъ аскетическихъ подвижниковъ росс1йсской литературы. 
Но двойственность его внутренняго М1ра нейтрализуетъ ядо* 
витость его чертика, и подвиги покаяшя превращаетъ уь без- 
ц'Ьльное кривлянхе. Не будь авторъ двойникомъ, — этого, 
конечно, никогда бы не могло случиться. Но почему эта 
двойственность автора почти или, лучше сказать, нисколько 
незаметная въ его первыхъ произведешяхъ, съ такою откро- 
венною р'Ьзкостью обнаруживается въ его посл^днихъ писа* 
шяхъ и въ особенности въ „Б^сахъ^? Я думаю: тутъ-то 
именно и доказалъ г. Достоевск1й, на собственномъ примЪрФ, 
что отрицать ,)философ1Ю среды^ еще не значить амансипи- 
ровать себя отъ капризныхъ ^в'Ьянхй^ втой , среды'. .Среда^ 
сыграла съ нимъ злую шутку. „Ты позволяешь себЪ отри- 
цать меня, высоком-Ьрио относиться ко мн!, можетъ сказать 
ему „среда'— презрительно смотр^аъ на людей, которые про- 
пов'Ьдуютъ мою философ1ю, — „философ1Ю среды' (слово, 
сочиненное самимъ г. Достоевскимъ), ты усматриваешь въ 
этой философ1и подколъ подъ общественную нравственность, 
обезличеше челов-Ька, ниспровержеше основъ уголовнаго, а 
следовательно, и всякаго другого права, и т. д. Хорошо, 
посмотри теперь самъ на себя. Что ты такое, кавъ не игрушка 
въ моихъ рукахт», разв^Ь ты не продЬдывалъ всЬхъ гкхъ 
штукь, который я заставляю тебя продЬлывать? РазвЪ ты не 
мечталъ и не увлекался, когда я мечтала и увлекалась? Раав! 
ты не каялся и не отрекался, когда я каялась и отрекалась? 
„Среда' жаждетъ теперь сплетенъ, скандаловъ, Офенбаха и 
танцъ-кдассовъ. Давайте больше и больше сплетенъ, сванда- 
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ловъ,раздр&жайте сильнее спинной новгь пт&телЯу ааставляйте 
его волосы подшсаться дыбомъ, потешайте его, смЪшите его 
или пугайте» но только не заставляйте его думать л огляды- 
ваться. „Г« Достоевск1й — челов1|1съ среды, н онъ не могъ 
остаться глухъ къ ея потребностянъ; не онъ одинъ... боль<- 
шинство нашихъ беллетрвстовъ и публи1ЩСтовъ на перерывъ 
сп'Ьшатъ приспособиться къ вапризнымъ вождел'Ьн1амъ этой 
среды. Достоевсшй поплылъ по течешю вм^гЬ съ друшип, 
но въ то время, какъ друпе ум'Ьли отдаться этому теченш 
вполн'Ь и нераздельно, нашъ б'Ьдный романнстъ поплылъ 
какъ-то бокомъ, постоянно оборачивая одну половину тЬла 
назадъ, а другую впередъ. Тутъ-то ему и пришлось раздво* 
иться. Это была дань „духу времени^. И опять таки, не съ 
одного него была взята такая дань. Почти всЬ современные 
(это еще не значить новые; читатель знаетъ, что новор н со- 
временное давно уже перестали быть синонимами) беллетри- 
сты были захвачены, какъ бы въ расплохъ, нов^Ьйшими тре* 
бован1ями среды. „Нервнаго раздражешя, скандаловъ, ужасовъ, 
пикантностей^, предъявляетъ имъ среда свой ультиматумъ. 
А откуда имъ ихъ взять? Въ жизни, правда, никогда не ощуща- 
лось недостатка ни въ скандалахъ, ни въ ужасахъ, ни въ 
чертовщин^Ь. Но на бумагЬ ничего не выходитъ; ярк1Я черты 
действительности тускн^ють и стираются, все становится 
какъ-то вяло н безив^тно, какъ-то мутно и грязно. Въ ре- 
зультате не оказывается не только никакого раздражешя, но 
даже и никакого пр1ятнаго препровожден1Я времени. Въ дру* 
гомъ месгЬ я старался объяснить, почему именно это такъ 
и должно было случиться. У нашихъ беллетрвстовъ, въ силу 
чисто историческихъ причинъ, не могла развиться творческая 
фантаз1я, они не спосо!бны, какъ и ихъ читатели, ни глу- 
боко чувствовать, ни смотреть прямо въ глаза неприглядной 
действительности; они способны только резонировать да ана- 
лизировать, т. е. нагонять скуку, но скуки и безъ нихъ такъ 
МНОГО; что читатели не знаютъ, куда отъ нея деваться. Не 
обладая ни воображешемъ ни глубиною чувствъ и въ то же 
время основательно опасаясь конкуренцш такихъ виртуозныхъ 
сочинителей скандаловъ, какъ Дрозъ, Габорю и пр. — наши 
бедные романисты принялись за туземную фабрикащю „ужа- 
стей^ и „пикантностей''. Но тутъ-то н о1бнаружилась вся 
бедность ихъ творческнхъ рессурсовъ; на первыхъ-же ша- 
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гахъ пришлось обратнтьм за помощью* н мпкттъ' кь шшгч 
цейскимъ агентшгь, судебнымъ сд^кдоватешпъ ндажелроето 
къ етенографнсткамъ окружныхъ судовъ. Конечно^ ото еп^ 
не бфда, почему же м не поэанмотвоватьеМу коцци.по тап 
легко и общедоступно? Матерхалъ самый богатый, повидимому, 
изъ него можно-бы было выкроить столько романовъ, что на 
каждаго беллетриста пришдось-бы въ годъ, по скромному 
расчету, дюжины по дв'Ь. Но полицейсше • агенты, судебные 
сд'Ьдователи и стенографы давали только грубые факты, 
сырье; чтобы воспользоваться ими, нужно было предвари* 
тельно обработать ихъ, прогнать нжъ, какъ говорнтсЯ| сквозь 
горнило творческаго вдохновешя; безъ такой обработки и 
прогонки они не только не могли произвести на читателя 
желаеиаго эффекта, до скор'Ье могли нагнать на него опять 
таки одру скуку. Что за удовольств1е читать въ двухъ изда- 
шяхъ р^сказъ объ одномъ и томъ*же происшествш, что за 
удовольств1е, развертывая новый романъ, натыкаться на ста- 
рую газетную корреспонденщю, на старый стенографичесюй 
отчетъ? Притонъ, если фактъ д'Ьйствительной жизни вклей* 
Бается ц1ишкомъ и безо всякихъ существенныхъ И8м1шешй 
въ рамки какой-нибудь вымышленной фабулы, то онъ всегда 
производить впечатл'Ьше суконной заплаты на атласномъ 
плать'Ь. Процессъ воспроизведешя и передача действительно 
совершившихся фактов'ь — это два совершенно различные и, 
во многихъ отношешяхъ, дааметрально противоположные про- 
цесса, смешивать ихъ никогда не сл'Ьдуетъ. Ч^Ьмь богЬе вто* 
роИ процессъ будетъ вмешиваться въ деятельность перваго, 
т^мъ несовершеннее и неудовлетворительнее будетъ послед* 
Н1Й. Беллетристъ, пичкаюпцй свои романичесше вымыслы 
сырыми и непереработаш:ыми фактами и аневдотами изъ дей- 
ствительной жизни, перестаетъ быть художникомъ, и превра- 
щается въ простого хроникера| а подчасъ и въ сплетника. 
Наши беллетристы способны лишь на живописаше енутрен- 
них9 состояшй человека, на отделку разныхъ психологиче- 
скихъ тонкостей и д^алей, а между темъ, та-же среда, ко- 
торая выработала въ нихъ этотъ ограниченный талантъ, та-же 
среда требуетъ отъ нихъ теперь „пикантнаго' и ^ужаснаго'. 
За отсутств1емъ у насъ литературы скандалезныхъ мемуаровъ 
и семейныхъ хроникъ, беллетристамъ по необходимости при- 
ходится делать постоянный вторакешя въ область уголовно* 
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полнцейскато права. При вЪкоторомъ навшА и при н'Ькото^ 
ромъ (хотя бн и весьма поверхностяомъ) звакохств'Ь съ пракг 
тикою полицойскнхъ сыщиковЪу следователей и т. п, можио^ 
])азум^кетсяу и не придерживаться сдиошомъ ол'Ьпо докумен-* 
тальныхъ данныгьу а сочинять уголовные случаи ^и» голо-- 
вы^, какъ это, наприн'Ьръ, д^лаеть нзв'Ьстный Крестовск1Й. 
Ыо отъ такого ^сочинительства^ произведенхо автора не ста^ 
новится ни на волосъ художественн'Ье, оно только перестаетъ 
быть правдонодобнымъ п нередко является, действительно, 
стояи^инъ „вне законовъ^ всякаго здраваго смысла. Варочемъ, 
г. Достоевск1й не нрииадлежитъ къ числу подобныхъ ^сочи- 
нителей^, онъ всегда строго и буквально придерживается я до- 
кумснтовъ^; безъ ихъ помощи онъ невъ состояши сочинить 
ни одной „ужасти^, даже ни одной сплетни, ни одного скан- 
да.1а. Да, даже простого скандала, если онъ требуется рома- 
нпческимъ вымысломъ, онъ не способенъ изобрести путемъ 
самостоятельнаго творчества. 

Романъ г. Достоевскаго д^Б^сы^ доказываетъ самымъ без* 
спорнымъ образомъ то, что было, впрочемъ, очевидно и 
но первому его роману яБ^днымь людямъ" — отсутств1е 
въ авторе всякой творческой фантазш. Напрасно авторъ 
думалъ впосдедствш (въ ,,11ресту плеши и Наказан1и^, п 
въ яИд10гЬ^), когда явился спросъ на ,,у2касное^, допол- 
нить этотъ суп^ественный недостатокъ своего таланта фан- 
тастическими вымыслами; напрасно онъ прибегалъ къ те- 
атральнымъ эффектамъ, безавалоство эксплуатируя и свои соб- 
ственные нервы и нервы своихъ читателей, — изъ его потугъ 
ничего не выходило, кроме самыхъ безобразныхъ нелепостей, 
во вкусе французскнхъ беллетристическихъ ремесленниковъ. 
Только у последнихъ фантастичесшй вьишселъ всегда отли- 
чается большею смелостью, чемъ у нашего автора. Въ ^Бе- 
сахъ^ окончательно обнаруживается творческое банкротство 
автора ,,Бедныхъ людей^: онъ начинаетъ переписывать су- 
дебную хронику, путая и перевирая факты, и наивно вооб- 
ражаетъ, будто онъ создаетъ художественное произведен1е. 
Подобно большинству нашпхъ беллетристовъ, и г. Достоевсшй 
способенъ лишь на анализъ внутренняго М1ра человеческой 
души, на психологическое резонерство; когда онъ выходить 
за пределы этого внутренняго М1ра, когда онъ даетъ волю 
своей творческой фантаз1и, когда изъ анадизирующаго психо* 



01дШ 



.е(^ьуСоо§1е 



п. Ннкпннъ. и 



лога онъ пытается стать обобщающнгь худокнпот^ оп 
воадаетъ ^ въ нелепость и односторонность^ н тугь-то его 
талантъ выказывается во всей своей яркости. Вы вщдяте, 
что дальше цснхологичосваго анализа онъ не ножетъ итти, 
что за пред'Ьлаии испхолопи онъ совершенно безсиленъ. Но 
и внутрентй шръ челов1^ческой души доступенъ его анализу 
только атчастиу только въ н'Ькоторыхъ свопжъ цроявдешяхъ; 
и въ дтомъ отношен1и г. Достоевсшй мало ч11нъ отличается 
от7> прочихъ росс1йскихъ романистовъ. Я уже икЬлъ случай 
НС разъ зам'Ьтнть, что наши романисты ограничивакутся обык- 
новенно разработкою одной какой-нибудь группы человЪче- 
скнхъ чувствъ, душевныхъ настроешй п т. п. одной какой- 
нибудь стороною челов'Ьческаго характера. Излюбленное чув- 
ство ихъ — ^любовь, излюбленное душевное состоянхе — почтн 
всегда раздоръ съ самимъ собою и,такъ сказать, внутреншй 
маразмъ, — привлекаетъ къ себ1 все внимаше романиста, на 
нихъ сосредоточивается весь интересъ воспроизводимой имъ 
жизни, — все остальное стушевывается и отходить на заднШ 
планъ. Оттого нашему романисту никогда не удавалось и не 
удается создавать ц-Ьлостные характеры, но за то часто уда- 
валось и удается съ поразительною рельефностью живописать 
некоторый отд'Ьльныя чувства и изолированный душевный 
состояшя. У г. Достоевскаго есть тоже своя группа психн- 
ческихъ явлен1й, и ихъ исключительнымъ анализмъ, ихъ 
постояннымъ воспроизведешемъ исчерпывается весь его та- 
лантъ. Излюбленная имъ группа, съ одной стороны, до- 
вольно гЬсно примыкаетъ къ гЬмъ душевнымъ состояшямъ, 
который, по преимуществу, эксплуатируются росс1йсктш 
беллетристами; но, съ другой стороны, она, если хотите, я 
весьма р'Ьзко отличается отъ нихъ. Впрочемъ, его разливе, 
на самомъ д'Ьл'Ь не такъ велико, какъ это можетъ показаться 
съ порваго взгляда. Герои г. Достоевскаго почти всегда не- 
нормальные люди съ Р'Ьзко обнаруживаемыми признаками ум- 
ственной бол'Ьзни; авторъ съ особенною любовш анализиру- 
етъ именно бол'Ьзненныя явлетя челов1^ческой души, извра- 
щешя челов^Ьческпхъ чувствъ и мыслей; псих1атр1Я — ^вотъ 
его спещальность, и вотъ почему онъ уанимаетъ какъ бы 
исключительное м'Ьсто въ ста'Ь славныхъ нашихъ беяле^ 
тристовъ; однако гЬ душевным состоятЯ| который чаще воет 
воспроизводятся нашими беллетристами, не только не отлм- 
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чахутся яикакою сдишхохъ рЬзкою чертою отъ бод^аненныхь 
явдешйу воспроваводимыхъ г* Достоевскшгь, но, напротивъ, 
находятся съ нннн въ бдвзконъ родстве: носхЬдшя соста* 
вдяютъ вакъ-бы естеотвенный нродувтъ, окончательный ре* 
зудьтатъ первыхъ. Душевная дряблость и внертность, вечная 
возня съ своннн внутренностями, вечный разладъ съ самнмъ 
собою, в'Ьчное резонерство, отсутств1е живой, свободной, 
чуждой мелко-эгоистическихъ интересовъ дЬятедьноств, р'Ь- 
швтедьная неспособность активнаго сопротввденхя гнетущимъ 
вд1яшянъ „среды^^-т-вотъ основной фонъ, вотъ гЬ существен- 
ные моменты, изъ которыхъ по преимуществу слагаются ха- 
рактеры героевъ, живоппсуемыхъ нашими романистами. Ко- 
нечно, эти моменты выбраны не случайно, не въ силу како- 
го-нибудь каприза; они д'ЬЙствительно являются господствую- 
щими моментами въ характерахъ живыхъ людей нашей м'Ь- 
щанско-интеллигентной среды, въ ея семейныхъ и обществен- 
ныхъ отношешяхъ, въ ея теоретическихъ идеалахъ и нрав- 
ственныхъ доктринахъ, во всемъ склад'Ь ея умственнаго М1ро- 
созерцашя. Но хотя втн свойства нашего характера находятъ 
свое полное оправдаше въ услов1яхъ нашихъ общественныхъ 
отношешй, хотя они составляютъ законный продуктъ нашего 
историческаго образоватя, гЬмъ не мен'Ье въ нихъ нельзя 
вид'Ьть здороваго, нормальнаго проявлешя психической жизни 
челов'Ька. Не составляя сами по себ-Ь бол'Ьзни, они составля- 
ютъ, однако, какъ-бы предверхе бол'Ьзни, почву, въ высокой 
степени благопр1ятную для развит1я психическихъ аномал1й; 
ими начинается вырождеше челов'Ьческаго характера,— вы- 
рождеше, оканчивающееся идютизмомъ, эпилепсхею, нрав- 
ственнымъ иди мыслительнымъ пом'Ьшательствомъ. Особенно 
легко и почти незам'Ьтно они переходятъ въ такъ называе- 
мую мелапхолгю; въ большей части случаетъ почти невозможно 
даже опред'Ьдить, гд'Ь кончается та „ветхость внутренняго че- 
лов'Ька^, которую восп'Ьвалъ г. Тургеневъ, игд'Ь начинаются 
гЬ ясно выраженный формы умственной бол'Ьзни, который 
съ большвмъ нскусствомъ анализпруетъ г. Достоевсшй, Въ 
произведешяхъ самого г. Достоевскаго читатель встр'Ьтитъ 
множество характеровъ, представляющихъ вакъ бы переход- 
ную ступень отъ здоровья къ бол'Ьзненному состоянхю. Таковъ, 
1^наприм'Ьръ, характеръ героя „Б'Ьдныхъ людей'', Раскольни* 
ова въ „Преступленш и Наказанш^, Прокоф1явъ „ИдаотЬ^, 
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Ведьчанннова въ |»В'Ьчвомъ муж^»>ишояецъ^ ОтшшТро^ 
фнмовича Верхомноваго въ ,рБ'Ьсахъ* н.т.д.»»^ .^.ш :. 

ДадФе^ переходя въ анмвзу дЪйотвтюощхь мхнць рошшв 
«Б'Ьсы^, Никнтннъ говорвтъ: ,|Людв вп «либермовь-ддев^ 
лнстовь^'А 1д ВерховенскЕй» вш матерв1№гь ват№>р1в дом*^ 
щвцъ^савоХурокъ & 1а Ставрогвна, пм'Ьлн преврасяое ебшсно* 
вбН1е держаться относительно воспиташя свонгь дЬтеХ спо* 
койнаго правила Ьшвег-Гаиге* Сбывъ ребенва въ вавое-ввбудь 
казенное заведен1е, сдавъ на руки гувернеру нлн учителю, 
они считали свою воспитательную роль оконченною и хща* 
тельно воздерживались отъ всякаго вл1ЯН1я на подроставшее 
покол'Ьшо. Конечно, это делалось не ради в1исого-нибудь 
отвлеченнаго принципа, а просто по л'ЬнИу агоизму да нев1н 
жеству. Люди, подобные Верховенскимъ н Отаврогинымъ, 
очень хорошо знали, что въ тепличной атмосфер'Ь кр'Ьпостно* 
го быта дЪти должны были расти чисто-растительною жизшю; 
отъ нихъ не требовалось ни развит1я активной волн нн 
воспитан1я общественнаго чувства, т^Ьиъ мен^Ье образ6ван1я, 
которое бы становилось въ разр'Ьзъ съ общественныш ко* 
дексомъ кр^постныхъ поият1й н привычевъ. Такъ какъ бу- 
дущая карьера ребенка заранее определялась извЬстнымъ 
служебнымъ рангонъ, и матер1альное его обезпечете готовымъ 
крестьянскимъ оброконъ, то родитедьсшя заботы о ращональ^ 
номъ воспитанш были совершенно излишни. Да в въ чему 
бы послужило ВТО воспиташе, если бъ оно и сознавалось въ 
такой неэ'Ьжественной и ленивой школ1^, какъ папеньки 
Ставрогвны и папеньки Верховенсше, когда дальн'Ьйшее ум- 
ственное развипе д'Ьтей обусловливалось, по преимуществу, 
интересами и умственпымъ складомъ той среды, въ которую 
они попадали. Правда, въ большинств'Ь случаевъ, интересы 
и умственное мгросозерцаше атой среды нич'Ьмъ существен* 
нымъ не отличались отъ интересовъ н мхросозерцатя роди* 
телей. Д'Ьти попадали обыкновенно въ житейсше тиски та« 
кихъ же самодуровъ или такихъ же тряпичныхъ идеалистовъ, 
какими были и ихъ почтенные папеньки и маменьки* Но съ 
д-бтьми гг. Верховенскнхъ и Ставрогвныхъ првключнлась 
неожиданная штука: въ тотъ самый моментъ, когда пмъ при* 
шло время учиться, та среда, которой было препоруче;Ёо 
ихъ обучеше, подверглась вторженш н1которыхъ новыхъ, 
рутинно непредусмотр'Ьнныхъ умственныхъ вдементовъ. Д^^ 
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тей охватидъ потокъ какнхъ-то ^идей'^, &в разу еще яе по» 
падавшнхъ в^ пропнсн, какихъ-то .высшохъ интересовъ^^ 
весьма мало гармоннровавшихъ сь реальными интересами ихъ 
отцовъ. Молсетъ быть, эти д'Ьтн, всЪ эти Верховенсше» Ста* 
врогнны, Шатови, Кирилловы^ Инртинсюе е1с, е(с. нрн иной 
насл'Ьдствейпой органв8ац1и и не оказались бы слишкомъ 
падкими на ^^новыя идеи^ и яВысш1е интересы^; но органи** 
8ац1Я то ихъ была ужъ очень воспр1имчива. Восковыя свой-* 
ства нашихъ душъ, конечно, еще не разъ дадутъ себя знать 
въ нашей последующей истор1и, и мы им1> будемъ обязаны 
еще многими чудными метаморфозами въ близкомъ будущемъ. 
Но едва гб хоть одна изъ цредстояи^ихъ намъ метаморфозъ 
будетъ заключать въ 006*6 столько трагическаго алемента, 
сколько та метаморфоза, которая прерватила законныхъ д'Ь** 
тнщъ гг? Верхоленскнхъ, (>таврогнныхъ, Шатовыхъ, Кирил- 
ловыг!» е1с. въ „рыцарей идей^. Это была просто какая-то 
глупая и въ то же время безчелов^Ьчная ирон1Я судьбы: пзъ 
воска вздумалп л-Ьпить фигуры, предназначенныя для мышле- 
Н1я! Какая несообразность! Но это еще не все: позволпвъ 
^ этимъ фигуркамъ думать, желать, создавать великол'Ьпп'Ьйш1е 
^ идеалы, имъ не дали ни малейшей возможности осуществлять 
свои желан1я, переводить теорш въ практику, идеалъ — въ 
д'Ьйствительность. Нхъ идеи были кагсъ бы законопачены въ 
ихъ головахъ; если имъ и позволялось иногд{1 выл'Ьзать на-, 
ружу, то все-таки не иначе, какъ подъ формою все той же 
абстрактной|г идеи. ВЬчно носить въ ум^Ь идеи, которымъ ни* 
когда не суждено перейти въ д'Ьло, т. е. дойти до носл'Ьд- 
няго фазиса ра;шит1я каждой мысли, — это уже само по себе 
пы1ка, и страшно мучительная пытка. Однако, и это е1це бы- 
ло не все. Можно жить, и даже очень пр1Ятно жить, одни- 
ми идеями, не' мечтая объ ихъ практическомъ осуществле- 
ти, если только въ запасЬ нм11ется достаточное количество 
пищи для постояннаго обновлен1я и развит1я этихъидей. Въ 
этомъ случа'Ь самый процессъ развит1я идей до такой степе- 
ни можетъ увлечь челов*^а въ М1ръ безпечальнаго созерцанк 
цОтвлеченностей'^, что до всего прочаго, до практическаго 
М1ра реальныхъ конкретностей ему и д'Ьла никакого не будетъ; 
онъ станетъ самодовольно наслаждаться въ свосмъ царств'Ь, 
и хотя это царство только идеа.1ьное царство, но онъ не 
пром'Ьняетъ его на царство реальное, земное. Какъ бы ни 
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шлц въ рюрЪ» дМствитедьнооуь .си его ядеахамньимо на* 
скмысо не раэстроитъ его «счастднваго^наотроенш дужж, « 
только еще бодЪе заставить его врнвяватмс : къ шмиН^хншгь 
II стить въ еторон'Ь оть первой. Не въ таконъ положешн 
очутилось несистное потонство госоохь* Верховенскнхъ « 
Ставрогиныхъ. Въ ихъ головы боло втиснуто нФскольхо 
идей, но имъ не надо было никавих'ь нрочншсь ' рессурсовъ 
для пнтан1Я и развит1я этпхъ идей. Жить идеями, полюбить 
эти идеи, и въ то же время не им^ть вовможнооти ни осу* 
ществлять ихъ во вя'Ь ни поддерживать внутреншй процессъ 
нхъ разввт1я — вотъ по иотин'Ь великая пытка, способная ело* 
моть II желп»зна10у не только водкового челов-Ьчка! И на ату 
пытку осудила жизнь нич'Ьмъ неповинное потонство Верхе* 
венскихъ и Ставрогиныхъ. Конечно, и сами родители не 
могутъ тутъ я умыть рукъ^ .• Не могутъ они сказать: «мытуть 
не при чемъ; не^висящ1я отъ насъ обстоятельства сдЪлалн 
изъ нашихъ д'Ьтей то, ч11мъ они никогда не сделались бы, 
если бы...^ и т. д. Правда, на счетъ идей — отцы неповиины; 
эти идеи, по большей части, забрались въ юныя головы, какъ 
уже сказано, безъ отцовской воли и благословен1Я. Но веско- 
подобный характеръ, по трусливая пассивность, слабость 
мозговъ, привычка къ умственной спячкЬ— разв4 ото не от* 
цовское насл'Ьд1е и разв-Ь не ему обязаны д^тн своей трагя* 
ческой судьбой? Конечно, тутъ были и друпя услоЫя, им'Ьв- 
Ш1Я роковое значеше въ ихъ жизни, но все-таки за ними 
никогда не сл'Ьдуетъ просматривать вл1ян1е наследственности. 
Спору ц^тъ, что д'Ьйствнтельность слишкомъ мало гармони* 
ровала съ лучшими стремлен1ями, нав'Ьянными новыми идея- 
ми, конечно, требовалось много героизма, чтобы вступить съ 
нею въ борьбу; все вто В'Ьрно. Однако-жъ в^рно и то, что 
борьба, какъ бы она ни была сама по себ^Ь безнадежна, въ 
тысячу разъ лучше в'Ьчнаго приготовлетя къ ней, безконеч- 
ныхъ сборовъ и никогда неосуществляющихся ожидашй, Тамъ 
все-таки д'Ьятельность, тамъ жизнь, здЬсь пассивное, сонное 
прозябан1е. Челов'Ькъ, вступивппй въ борьбу, не чувству* 
етъ ранъ, наносимыхъ ему вражескнмъ оруж1емъ, онъ не 
зам'Ьчаегь своей крови, ему некогда ни скучать ни отчаи*- 
ваться; онъ забываетъ о самомъ себЬ, и хотя онъ погибаетъ, 
но вы не назовете его несчастнымъ. Несчастенъ, глубоко 
несчастенъ только тотъ челов^къ, которвЛ падаетъ н изне- 
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могаетъ еще прежде, тЬмъ встушпъ. въ реыьнуц борьбу, ко* 
торый санъ «Ьчно убнваетъ себя кадодушцымъ еоки'Ьшемъ 
и, постоянно приготовляясь къ чену^то, постоянно опускаетъ 
руки, сь отчаяшемъ восклицая: Зач^мъ? Что иаъетого вый* 
деть? Что я могу сдЬлать? При подобномъ настроенш духа, 
идея, требующая энертш, является действительно пучите* 
лемъ чело1гЬка, она тиранить его и, взамЪнъ этитысучешй, 
не об'Ьщаетъ ему никакихъ радостей. Разъ попавъ въ чело- 
в^ческую голову, и не находя таиъ никакихъ матерхаловъ 
для своего дальн^йшаго внутренняго развипя и никаких'^ 
средствъ для своего вн^шняго осуществлетя на практикЬ, 
она становится какимъ-то уже чистонатологическииъ явлень 
емъ. Задержанная въ своемъ логическомъ развитхи, она без- 
порядочно вмешивается во всЬ сферы внутренней жизни чех- 
лов Ька, насильно ввязываетоя въ ташя психичесте процессы, 
которые безъ нея совершались бы гораздо . правильнее; она 
получаетъ какое-то уродливое, ненормальное развит1е... При- 
бавьте къ этому тотъ унаследованный болезненный темпера* 
ментъ, о которомъ я говорилъ выше, и вы легко поймете, 
что метаморфоза, превратившая „либераловъ-идеалистовъ^, 
„самодуровъ'', лакействующихъ крепостныхъ въ „рыцарей 
идей'*, въ протестантовъ, что эта метаморфоза создала почву, 
въ высокой степени благопр1ятную для развипя психических1> 
аномол1й, умственнаго помешательства. Я не хочу этимъ 
сказать, будто умственное помешательство было необходн- 
мымъ, естоствсннымъ продуктомъ техъ психнческихъ и об- 
щественныхъ услов1й, при которнхъ росли разные Шатовы, 
Кирилловы, Верховенсше и имъ подобные, — что личности, 
въ роде названныхъ, должны быть типическими представи- 
телями своето поколешя. Нетъ, в у этого поколен1я, не- 
смотря на все благопр1ятныя обстоятельства, болезненное 
вырождеше характера уже потому не могло сделаться общнмъ, 
обыденнымъ явлешемъ, что оно имело, .подобно поколешю 
отцовъ, восковую душу. Восковая душа, облегчивъ съ 
одной стороны, усвоеше новыхъ идей, проникновен1е новыми 
интересами, съ другой, предохранила юношей отъ печальныхъ 
последст]в1й метаморфозы, ускорила иди, по крайней мере, 
сделала возможнымъ ея обратный процессъ: отъ „рыцаря идеи^ 
къ либералу-идеалисту, отъ смелаго теоретака къ осторож- 
ному практику, отъ протестанта къ вялому самодуру или къ 
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пасснвно подташнЬщемуся чежов^Ьк^.^ Воопвав {Душа 1 ешеш 
мяогнхъ оте ртчаяшя ■ оамшхъ непрюшримихъ оревратЕха 
въ тихеньквгь овечевъ; она приспоообнш «ахьшинетва кь 
новымъ иди, дучше сказата новЪйппшъ требованшгь жизни, 
и, такнмъ образоиъу благодаря ей, дсЬтская трагедая * окончи- 
лась водевилемъ съ переодЪватяии. Восковая душа облегчила 
непосредственный нереходъ дЬтей господь Верховенскнхъ н 
Ставрогнныхъ въ адвокатуру, зеиство, пристроила ихъ къ 
концесс1яиъ, ко всевозиожнымъ акщонерншгь . коипашяиъ, 
къ жел'Ьзнодорожному дЪлу, къ обществу поощрешя русской 
торговли и проиышленяости и т. п. Вообще воскъ,какъ из* 
в-Ьстно, вещество весьма пригодное для выл^жвя наленькихъ 
фнгурокъ, и воскового рыцаря идей очень легко было пере- 
л'Ьпнть въ современнаго Молчалива. Для того, чтобы чело- 
в'Ькъ могъ пом'Ьшаться на иде'Ь, нужно, чтобы онъ быль во- 
обще способенъ кр'Ьпко прил^Ьпиться къ идеЬ, чтобы она 
сд'Ьлалась выдающийся, господствующимъ факторомъ его 
душевной деятельности. Но воскъ очеиьнягокъ, и вылеплен- 
ный изъ него формы не отличаются большою прочностью; 
ихъ безъ особаго труда можно смять и передЬлать. Вотъ по* 
чему, какъ я уже сказалъ, помешательство, несмотря на 
услов1я, несомненно ему благопр1ятетвовавш1я, все-таки не 
сделалось явлешемъ общимъ, а скорее является, какъвгЬко- 
торое исключете. Но если резко выраакенныя формы ум- 
ственныхъ болезней и составляютъ редкое изъяпе изъ общаго 
правила, то нельзя того же сказать о формахъ, менее ясно 
выраженныхъ, о техъ формахъ, которым являются какъ-бы 
переходною ступенью между здоровымъ и больншгь состоя- 
шемъ человеческой души. Идеи, запертым въ головахъ, въ 
уединенное заключете и посаженный на весьма скудную Д1- 
эту, не могутъ развиваться вполне нормально; желан1я, ко- 
торымъ никогда не суждено удовлетворяться, не могутъ не 
оставлять следа какой-то приниженности, недовольства на 
общсмъ фоне психической жизни. И пока уединенно уконо- 
паченный идеи окончательно не повытряхаются изъ головы, 
пока не замрутъ желатя и не затушуются высппе интересы 
другими интересами, хотя и не столь возвышенными, но за-то 
более реальными, пока все ети метаморфозы не совершатся 
въ восковой дупгЬ юноши, до техъ поръ въ втой душе есть 
много поводовъ къ развитш психическихъ аномал1й. Мы ука- 

I . ■ 
I 
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з&лн некоторые гаъ яихъ, но еще не всЬ; были н друпе я* 
бить можетъ, не менАе существенные. ЗдЬсь нанъ в11гь ваг 
добностн перечислять, ихъ отъ перваго да посд'Ьдняго, но 
нельзя це остановить внвнашя» по крайней кЬр'Ь, хоть на 
однонъ изъ ннхъ,--на р'Ьшительномъ преобдаданхн интелдск* 
туальной жизни надъ прочини сторонани хара1бтера д'Ьтей. Та- 
кое отсутств1е равновЪс1я въ отправлен1ялъ психическаго ор^* 
гапизна, взятое сано по 066*6, ножетъ быть, н ие составляетъ 
недостатка, и во всяконъ случае никто не увндитъ въ ненъ 
бол'Ьзнеяую аноиал1ю. Ио вспомните, что психическШ орга*. 
низмъ младшихъ Ставрогиныхъ, Верховенскихъ я др. былъ 
весьма мало подготовленъ къ подобному казусу; . Вспомните, 
что длинный рядъ предшествующихъ генеращй'^^елъ жизнь, 
по преимуществу, растительную; что у этихъ полу-людей 
элементъ чувственно- животный рЬшительно преоблададъ надъ 
элементомъ интеллектуал ьнымъ; вспомните, что некоторый 
изъ атихъ Д'Ьтей, каюь,иаир., Шатовъ, непосредственно вы<г 
шли изъ той <*'реды, „суровой среды^, гд'Ь, по меткому за- 
м'Ьчан1ю одного совремепнаго поэта. „покол'Ьн1я людей жи* 
вутъ безмысленн'Ьй зв'Ьрсй и мрутъ безъ всякаго сл'Ьда я безъ 
урока для Д'Ьтей^. И вдругъ этотъ слабый интелдею'ъ, не* 
привыкпийкъ самостоятельной рабо!^, всегда игравш1й второ- 
степенную подчиненную роль, возводится на степень главнаго, 
преобладающаго факгюра душевной жизни; ему персдаютъ всЬ 
бразды виутрснняго управлен1я, ему стараются насильственно 
подчинить гЬ чисто-инстинктивныя проявлешя человеческой 
природы, который еще такъ недавно считались неиодлелса- 
щпми никакому разумному контролю. Разв'Ь подобный психи- 
чесшй переворотъ, разв^Ь это неожиданное перем'Ьщеше цент- 
ровъ тяжести психической жизни не грозить весьма серьез- 
ными опасностями бедному уму д'Ьтей? Правда, и тутъ 
восковыя свойства ихъ души помогли имъ и счастливо выру- 
чили изъ бЬды; „жизнь по принципу^, надъ которой въ 
свое время такъ много смылись, въ которой, д'Ьйствительно, 
часто встречалось не мало нелепостей и эксцентрцчноотей, 
но которая все-таки показывала, что у человека преобладаегь 
критика надъ рутиною, разумность надъ животностью, — эта 
жизнь очень скоро выродилась въ пустое н водянистое резо- 
нерство, язву нашихъ дней. 
Наконецъ, нельзя не указать еще на одно обстоятельство, 
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п высокой степени <Ь1а11>пр{атот1ющиее ^кмФшет 
жденш жарактеровъу^ето гЬ ввФшшятолоша, те |1мер1ади1и 
обстановка! въ которой очутиось большинство дктей пос^^к 
отнЪны крепостного орава. ЗхЬсь не н^сто говорить подробно 
объ атихъ услоыяхъ^ но никто не станетъ отрицать, что даже 
съ чисто-гипенической точки арЪшя они быди крайне не- 
удовлетворительны, Жпзць продетар1я, а иненно такую жизнь 
прих9Днлось вести разнымъ ВерховенскинЪ| Виргинскимг, 
Шатовыиъ, Кррилловынъ и т. ш, уже сама по себ! пред- 
ставляетъ весьма мало шансовъ для здороваго равит1я чело- 
вЪческаго организма. Только натуры энергичесшя, только дЬ- 
ятельные ц мужественные характеры, только люди, привншше 
къ самостоятельному труду, не раздавленный ея тяжелымъ 
бременемъ, только они въ состояши выйти целыми и невре- 
димыми иэъ той тяжелой борьбы, которую она имъ готовить. 
Но потомство людей сороковыхъ годовъ,какъмыуже знаемъ, 
не отличалось подобными качествами; имъ негд! н некогда 
было выработаться. Крепостное право — ^зав^щадо имъ д^нь, 
непривычку къ д^ятельцой жизни, пассивность и вялость. И 
съ такими свойствами имъ пришлось попасть въ обстановку 
пролетар1я! Правда, п это вл1ян1е не долго нм^ло мЪсто. 
Скоро для д'Ьтей открылись заманчнвыя перспективы практи- 
ческой дЬятельности; потребовались ^д^Ьятели н сЬятели*, 
открылись вакаис1и въ судебномъ в'Ьдомств'Ь, поп1ли въходъ 
разные банки, акц10нерныя, торговыя, техничесшя * и иныя 
общества, бедняку была брошена довольно вкусная подачка, 
и настроеше его духа совершепро изм'Ьнилось, Но все это 
случилось уже н'Ьскодько позже. Услов1Я жизни юношества 
изм'Ьнилцсь, и восковыя свойства его души гарантировали 
его отъ дальн'Ьйшихъ умственныхъ н нравственныхъ потря- 
сенШ. Т'Ьмъ не мен'Ье, однако, раньше, какъ мы старались 
выше объяснить, несом'Ьнно существовалъ такой, моментъ, 
когда всЬ услов1я — п наследственвыя нредрасположен1я, н 
внешняя обстановка, и характеръ воспиташя, — были въ вы- 
сокой степени благопр1ятны для развитхя нсихическихъ ано- 
мал1й, весьма близко приближаюпщхся къ концу пограничной 
области, отделяющей болезнь отъ здоровья. 

Г. ДостоевскШ беретъ на себя трудъ анализировать эта 
аномал1ц. Задача, повидимому, вполне соответствующая его 
таланту, весьма искусному въ псих!атрическомъ анализе и 
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никогда не выходящему за предЬды этого анализа. Однако, на 
этотъ разъ работа оказалась совершенно не подъснлу автору. 
Я уже выше скааалъ/ что г. Достоевстай способенъ на ана^ 
лвзъ лишь1411>которьа:9<псих1атрнческихъ явлешй; нзъ, ^^Б'Ьсовъ^ 
оказывается, что это именно гЬ явлешя, которыя, такъ ска- 
зать, бол^е или мен^е присущи его собственной душ1; что 
онъ, какъ и большинство нащихъ беллетристопъ, совершенно 
неспособенъ къ объективному наблюдешю; созерцая собствен- 
ный внутренности, наблюдая за проявлетями своей лич- 
ной психической жизни, г. Достоевсшй, какъ истый руссшй 
романистъ, воображаетъ, будто онъ изучаетъ Д'Ьйствительность 
и создаетъ характеры жпвыхъ людей. Въ „Б'Ьсахъ^ авторъ 
представляетъ намъ ц'Ьлую гал.1ерею помФшанныхъ юношей: 
Верховенскаго, Ставропгаа (сыновей), Шатова, Кириллова, 
Шигалсва, но нп въ одномъ изъ нихъ вы не увидите ни образа 
ни подоб1я живого челов'Ька, это каше-то манекены, и къ каж- 
дому манекену нашить ярлыкъ съ означешемъ характера 
бреда, которымъ онъ одержимъ. Одинъ бредитъ (въ букваль- 
номъ смысл'Ь этого слова) проэктомъ будущаго сощальнаго, 
устройства, по которому все челов'Ьчество должно быть разд'Ь- 
лепо на дв'Ь неравный части: одна десятая получаетъ свободу 
личности и безграничное право надъ остальными девятью де^» 
сятыми; а эти посл'Ьдн1е превращаются въ какихъ-то пьюч- 
ныхъ животныхъ; и путемъ длиннаго ряда персрожден1й до- 
стигаютъ С0СТ0ЯН1Я первобытной райской невинности. Другой 
бредитъ теорхею самоуб1йства; третхй бредитъ теор1ею самого 
г. Достоевскаго, изложенною въ ^Гражданин'Ь^, о народуь* 
(кпоносшь^ — теор1ею, которая отождествляетъ понят1е о БогЬ 
съ пон^пемъ о нащональности. Четвертый бредитъ теор1ею 
какого-то разрушен1я, долженствующаго произойти при по- 
мощи всеобщаго разврата, оглуп^тя, мошенничества и под- 
ставного Ивана Царевича. Пятый нич'Ьмъ особеннымъ не 
бредитъ, но развратничаетъ до самозабвен1я, кусается и вы- 
кидываетъ всевозможный эксцентрически штуки. За вычетомъ 
бреда, манекены г. Достоевскаго нич'Ьмъ особеннымъ другъ 
отъ друга не отличаются: Шатова не распознаешь отъ Ки- 
ри.1Лова, Верховенскаго отъ Ставрогина и т. п. Ихъ бредъ 
не находится ни въ какой логической связи и съ ихъ харак- 
терами, да и характеровъ-то у нихъ никакихъ н'Ьть. Шатовъ 
и Кирилловъ вн'Ь сферы своего бреда совсЬмъ какъ бы не 
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сущеспують; Верховенсгай сколько-нибудь своеобрааенъ тожь- 
ко въ своей фанатвческой иоповЪдв Спвропгау. Но ма 
ИСПОВЕДЬ нпкало не гарионпруетъ съ общимъ хара1Бмр01Гь 
героя, выкроеннаго по шаблону лЬсковскнхъ нигвлнотовъ. 
Ставрогинъ — это какое*то бедное В011лощен1е какой-то нк- 
стнческой теор1|1 о характере «руссгшч) челОвЪка^, подобно 
излагаемой авторонъ въ фельетонахъ ^.Гражданина*. Оь точкн 
8р'Ьн1я этой теор1и русстй человЪкъ, съ одной стороны, но* 
стоянно хочетъ дерзнуть, съ другой стороны, — дераяувъ, 
стремится къ смиренному покаятю и самобичевашю. Такого- 
то, на все дерзающаго и касающагося человека тпщтся г. 
Достоевсшй изобразить въ взбалмошномъ сынгЬ Варвары 
Петровны. Вирочемъ, моментъ нокаяшя огНЬненъ весьма слабо. 
Ставрогинъ, хотя н терп'Ьливо, сноситъ плюхи |,за гр^хисвои*» 
но вообще кается не особенно усердно. За ото авторъ истом- 
ляетъ его внутренними страдан1ями, доводить до отчаяшя н 
заставляетъ иов'Ьситься. Но, незавш^имо отъ полнаго отсут- 
СТВ1Я художественности въ изображеши характеровъ „юныхъ 
безуи1(евъ'', субъективпзмъ автора съ особою рельефностью 
высказывается въ содержаши того бреда, который онъ вла- 
гаетъ въ уста свопхъ манекеновъ... 

Если бы наше юношество воспитывалось- нодъ исключи- 
тельнымъ вл1ян1емъ достопамятнаго Ивана Яковлевича, если 
бы оно почерпало всю свою мудрость изъ богословскихъ пи- 
сан1й Хомякова и фнлософскихъ трактатовъ Кир^кевскаго, 
еслибы его, вм'Ьсто гимназ1и и уциверситетовъ, отправляли 
въ монастыри и къ отцамъ-схимнпкамъ, если-бы оно съ пеле- 
нокъ было окружено спертою атмосферою семинарской схола- 
стики, казарменной школы п юродствующаго невежества, — 
тогда, и только тогда, изъ его среды могли бы выходить 
больные, одержимые шатовскимъ н кирилловскнмъ бредомъ. 
Авторъ какъ будто не подозр'Ьваетъ, что между м1росозерца- 
Н1емъ сумасшедшаго н м1росозерцан1емъ той среды, изъ кото- 
рой онъ вышелъ, всегда существуегь самая тЬсная, неразрыв- 
ная связь. Его занпмаютъ гЬ-же вопросы, онъ разрабатываетъ 
а^-же темы, которые заннмаютъ и разрабатываются окружаю- 
щими его людьми; онъ никогда не выходить изъ круга' ихё 
интеретовъ, ихд мыслей. ^Среда^ доставляетъ ему весь тотъ 
психичесюй матср1алъ, весь тотъ умственный фондъ, изъ 
котораго его больной мозгъ строитъ своп бол'Ьзненные пред- 
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ставлетя и черпаегь овон 1(1ёе8 Ахев. Идеи сумасшедшаго 
отличаются отъ идей породившей его среды не по своему 
содержашю! а по характеру своего развипя и въ особенности 
по своимъ отношешямъ къ прочпнъ факторамъ психической 
жизни человека. Какъ ни одинъ челов1&къ не можетъ внд'Ьть 
во снЪ ничего такого, чего-бы онъ сознательно или безсозна- 
тельно не переду ма.ть и не перечувствовалъ наяву, — таюь 
точно ни одинъ психически больной не можетъ формировать 
свои идеи независимо отъ данныхъ, сознательно или безсо- 
знательно усвоенныхъ отъ окружающихъ его людей. Поэтому, 
по характеру сумасшеств1я и по содержан1ю бреда больного, 
всегда возможно определить характеръ н м1росозерцан1е среды, 
нзъ которой онъ вышелъ. Въ бол^зненныхъ представлешяхъ 
уродцевъ, созданныхъ не совсЬмъ норма.1ьной фантаэ1ей г. До- 
стоевскаго,— уродцевъ, помешавшихся на какнхъ-то неопре- 
д1и1енно мистическихъ пунктахъ, — очевидно, нисколько не 
отражается м]росозерцан1е той среды, — среды лучшей обра- 
зованной молодежи, изъ которой они вышли. Правда, пунктъ 
помешательства Верховенскаго несколько более правдоподо« 
бснъ. Его 1С[ёе йхе резко отличается отъ туманныхъ фанта- 
смагор1й Шатова и Кирил.1ова. Между нею и вопросами, 
волнующими ту среду, изъ которой вышелъ Верховенск1й, 
действительно существуетъ некоторая связь, н помешатель- 
ство на ней сына Степана Трофимовича, не представляя 
никакого абсурда, могло бы, напротивъ, стать очень благо- 
дарною темою для пспх1атрическ4Чго анализа. Но тутъ-то вотъ 
и обнаружилось все безсил1е авторскаго таланта, способнаго 
лишь на воспроизведен1е свонхъ субъективныхъ ощущешй. 
Онъ никогда не яаблюдалъ и не можетъ себе представить, 
даже въ самыхъ общнхъ, я не говорю уже — образныхъ, 
чертахъ психическое состояше человека, помешавшагося на 
идее разрушешя. Потому идея у него осталась сама по себе, 
а человекъ самъ по себе; между бредомъ и бредящимъ не 
существуетъ ни малейшей связи. Если бы какой-нибудь шут- 
никъ вырезалъ изъ романа те страницы, на которыхъ напе- 
чатанъ разговоръ Верховенскаго съ Ставрогинымъ объ Иване 
Царевиче, то читателю и въ умъ бы никогда не пришло, что 
Верховенсшй фанатикъ, одержимый несбыточными идеями. 
Вообще характеръ втой личности составленъ механически 
крайне грубымъ и топорнымъ образомъ, изъ двухъ частичекъ, 
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яе 01гЬющнхъ межд^ собою ничего общаго: съ одной сторони, 
аьторъ, поэанмствовавъ нзъ одного стенографнчеокаго отчета- 
я^сволысо бюграфнческнхъ даннигь объ одномъ подсудююкъ, 
вздумалъ воспроизвести ихъ въ лиисЬ своего героаг <>ъ другой 
стороны, онъ подслуп1алъ гдЪ-то чью-то мысль о необходим 
кости ,,разрушен1я^, не нонялъ оя, перепуталъ, загЬмъ эту 
перепутанную мысль облекъ въ формы безсвязнаго бреда, н 
объявилъ, будто этотъ бредъ — 1(1ёе бхе его героя. Но какой- 
же читатель этому поварить? Читатель видитъ только плохое 
олицетворен1е одного стараго стенографическаго отчета м 
пришитую къ нему белыми нитками какую-то нелепость, са- 
мнмъ авторомъ изобретенную и ничего общаго съ его стене- 
графическимъ олицетворен1емъ не имеющую. Совершенно не 
понимая, не им^я даже ни мал^йшаго предчувств1я о тЬхъ 
психпческихъ и физ10логическихъ феноменахъ, которые со- 
вершаются въ душ'Ь челов-Ька, одержнмаго какою-нибудь {Лее 
Ахе, авторъ наивно воображаетъ, будто достаточно заставить 
челов'Ька говорить безсвязныВ отрывочный вздоръ, при томъ 
вздоръ ни мало несообразный ни съ образомъ жизни этого 
челов'Ька, ни съ его поведешемъ, ни съ дЪятельност1Ю, — н 
характеръ больного субъекта очерченъ. Бла1ч>даря такой за- 
бавной мысли, герои романа г. Достоевскаго бол4е походить 
на пьяныхъ или на одержимыхъ острымъ ДеиНиш {гешепа, 
ч'Ьмъ на хронически больныхъ или вообще на трезвыхъ лиь 
дей. Когда Верховенск1й начинаетъ излагать Ставрогину свое 
ргоГеззюп (1е (о1, то у посл^дняго прежде всего является во- 
просъ: „где онъ усп^лъ напиться?^ Вероятно, тотъ-же во- 
просъ приходилъ на умъ и гостямъ Виргинскаго, прнсутство- 
вавпшмъ при „бреде^ Шигалева. Этотъ юноша задалсяидеею, 
что онъ изобр^лъ какое-то удивительн-Ьйшее решете соц1аль- 
наго вопроса, котораго до него никто и не подозреваль, н 
въ которомъ, по его ми^шю, заключается все спасете чело- 
вечества. „Кроме моего разрешетя общественной формулы, 
восторженно восклицаетъ онъ,— не можетъ быть никакого^... 
„все, что изложено въ моей книге, не заменимо, и другого 
выхода нетъ, никто ничего не выдумаетъ^. Но кроме этого 
восторженнаго заявлетя, ничто не даетъ намъ права заыю- 
чать, что Шигалевъ действительно одержимъ какою-нибудь 
1с1ёе вхе. Въ своемъ безсвязномъ бреду онъ даже самъ съ 
ирошею относится къ своей теор1и. „Я, бредить онъ, зану- 
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талея въ собственныхъ даннихъ, н мое заиючеше въ пря^ 
хомъ противор^шп оъ первоначальной ндееЮ| изъ которой я 
выхожу^... Г. Достоевсшй не подозр^ваеть, кажется, что у 
сумасшедшаго, одержимаго хронпческнмъ однопреднетннмъ 
лом'Ьшатедьствомъ! есть своя логика, и логика очень силь* 
ная; онъ обыкновено ивлагаетъ свои мысли связно, пространно 
н совершенпо спокойно (если только ему не противорФчатъ); 
онъ слишкомъ уб^Ьжденъ въ своей правогЬ и непогр'Ьшимости, 
онъ слишкомъ проникнутъ возможностью своихъ умозр^Ьшй, 
чтобы л'Ьзть пзъ-за нпхъ на стЪну. Въ его рФчахъ гораздо 
больше торжествующаго самодовольства, ч'Ьмъ горячечнаго 
волнен1я. При томъ-же, въ настоящее время, при современ- 
ныхъ усп'Ьхахъ псих1атр1и, странно воображать, какъ это 
д'Ьлаетъ авторъ ^Б'Ьсовъ^, будто м'Ьстное поражен1е мозга, 
ном'Ьшательство на одной какой-нибудь вде'Ь, можетъ им'Ьть 
м'Ьсто безъ общаго, бол'Ье или мен'Ье ясно Ьыраженнаго раз- 
стройства всего исихическаго организма; будто челов'Ькъ мо- 
жетъ^оэрастить въ своей голове безумный идеи, городить 
по поводу ихъ всякую чушь, и въ то-же время оставаться 
соверш1^иио здоровымъ во всЬхъ прочихъ проявлешяхъ своей 
йфективной н интеллектуальной жизни. Только люди, впавш1е 
$10 временный горячечный бредъ, подъ вл1ян1емъ алкоголя 
или какихъ-нибудь иныхъ спльныхь нервныхъ нотрясешй, 
иредставляютъ н'Ько'1'Ьрую аналопю съ юными героями „Б'Ь* 
совъ^, въ особенности съ Верховенскпмъ и Шигалевымъ. 
Шатовъ и Кирилловъ въ развипи своихъ безумныхъ идей 
обнаруживаютъ бол'Ье логики, но они все-таки бол'Ье смахи- 
ваюгь на пьян^хъ, ч'Ьмъ на больныхъ. Если бы они слиш- 
комъ часто не впадали въ бредъ, читатель ни за что бы не 
догадался, что это хроническ1е больные, пом'Ьшанные одинъ — 
на отрицаи1и, другой — на искан1и истины. Они бредягь, 
„точно по книжке читаютъ^, отчитаюгь — и все кончено и 
незаметно, что^ни сумасшедш1е. Одинъ Кирилловъ соста- 
вляетъ н'Ькоторое исключен1е и то только потому, что автор'ь 
постоянно заставляетъ его бредить и, кром'Ь этого бреда, не 
зндкомитъ насъ решительно ни съ ч'Ьмъ, что не могло бы 
пм'Ьть хоть какое-нибудь отношешекъ его внутренней жизни. 
Пы получаете й'Ькоторое понят1е о свойстве бреда Кириллова, 
но у васъ не остается ни ма.1'Ьйшаго иредставлешя о самомъ 
Кириллов'Ь. О Шатов'Ь уже и говорить нечего; это плохое 
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олвцмворен{б федьетоновъ .Гражданина^ (Дневника пиеа- 
теля''), каЕъ ВерховенскМ олнцетворен1е стенографическаго 
отчета, и ничего бол*Ье. Тутъ опять саааывается вое бевешае 
художеотвениаго таланта автора. Идеи, вложеяння въ уста 
■Матова и Кириллова, очевидно, его собственный идеи; онъ 
самъ додуиался до нить, онъ не подслушалъ ихъ гдЪ-то на 
улиц'Ь, 1са1съ онъ подслушалъ у кого-то шигалевскую фило* 
соф1ю и верховенсюя теорш; потому онъ развиваетъ ихъ 
(т. е. заставляетъ своихъ героевъ развивать) довольно ло- 
гично, до такой степени логично, что даже .Гражданинъ' 
не прочь позаимствовать у Шатова его мистичесюя бредни, 
(видимо, что эти бредни — плоть отъ плоти, кровь отъ крови 
самого автора. Но за то ими одними и исчерпывается весь 
характеръ Шатова и Кириллова. Кром^ отвлеченнаго^ аб* 
страктнаго бреда, въ нихъ н'Ьтъ р'Ьшительно ничего реаль- 
наго, конкретн:11ю: онЪ изображаютъ собою одинъ горячечный 
бредъ и только. Авторъ пережилъ идеи, вложенный имъ въ 
уста его двухъ героевъ, но онъ, вероятно, не пом^Ьшанъ на 
этпхъ пдеяхъ, для него он'Ь не бол'Ье, какъ н11которыя от- 
влеченный умозр'Ьн1я, не играющ1я никакой господствующей 
])0лн въ его психической жизни. У него он'Ь им^Ьютъ, такъ 
сказать, чисто местный характеръ, занинаютъ лишь очень 
маленьк1й уголокъ въ его внутрепнемъ мхр'Ь. Если бы зна- 
чен1е пхъ изменилось, если бы он^ превратились въ деспо- 
тичесшя 1(1ёс8 бхе», то и весь внутреншй М1ръ автора изме- 
нился бы, онъ испыталъ бы ташя субъективныя ощущетя, 
которыхъ теперь и представить себе не можетъ. Тогда бы 
онъ могъ дать намъ если не художественный образъ (онъ, 
вообще, не обладаетъ способностью къ художественному син- 
тезу) то, по крайней мере, вЬрный и правдивый анализъ 
шатовскаго п кирилловскаго харатеровъ. Теперь же онъ далъ 
намъ лишь анализъ своихъ идей, а изъ однихъ идей, да еще 
несомненно нелепыхъ, нельзя выкроить характера. Вотъ 
отчего его Шатовъ и Кирилловъ вышли только манекенами. 
Но п маиекенрвъ то онъ не сумелъ создать порядочныхъ; 
вместо того, чтобы соображаться при ихъ построенш съ темп 
безумными идеями, который они должны были воплощать въ 
себе, онъ, подъ вл1яп1емъ, вероятно, своего шаловливаго 
чертика, вздумалъ соображаться съ темъ несчастннмъ ста- 
нографическимъ отчетомъ, изъ котораго уже сделалъ столько 
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ненужныхъ запмствоцшй и въ которомъ всегда мен^е могъ 
найти матер1алыу пригодные для своижъ манекеновъ. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь^ есть ли какая-нибудь логическая возможность 
предположить^ будто люди, долженствующее служить олице- 
творён1еиъ московскаго кликушества и философ1и ^^Гражда* 
нина'^у чтобы вти люди впутались въ тайное политическое 
общество у руководимое Верховенскимъ и присл'Ьдующее Ц'Ьли^ 
не им'Ьющ1Я ничего общаге съ ихъ {Лёеа Лхев? Между мхро- 
созерцан1емъ Ставрогиныхъ, Верховенскихъ, Виргинскихг, 
тпгалевыхъ и т. п. и м1росозерцан1емъ Шатова и Кириллова 
не было'^ ни единой точки соприкосновенхя; то, что волно- 
вало ц интересовало лервыхъ, было совершенно индиферентно 
д.?я посл'ЬднихЪу и наоборотъ. Зач'Ьмъ же романисту вздума- 
лось свести всЬхъ этихъ людей вм'ЬстФ? В'Ьдь, они принад- 
лежали не только къ различнымъ, но и противоположнымъ 
лагерямъ. Неужели г. Достоевсшй не могъ понять, что на 
манекена, приноровленнаго къ сред'Ь Верховенскихъ и Ста- 
врогиныхъ, нельзя нашивать кирилловско-шатовскаго мхросо- 
зерцашя? Неужели его нисколько не шокировала дикая нел'Ь- 
пость измышленнаго имъ сопостановлен1я? Безъ преувеличен1я 
можно сказать, что ни одинъ изъ самыхъ даже лубочныхъ 
беллетристовъ отечественной прессы никогда ещеневпадалъ 
въ такой пспхическ1й абсурдъ, никогда еще такъ грубо не 
нарушалъ самыхъ элементарныхъ правилъ художественнаго 
творчества, самыхъ законныхъ требован1й правдоподоб1я. 

//. Никитина. 

И* 

'^) г. Достоевск1й, несмотря на безспорный и выходящ1й 
изъ ряду талантъ, признаваемый за нимъ даже его литера- 
турными врагами, не можетъ назваться любимцемъ русской 
читающей публики, значительная часть которой просто на 
просто боится егоромановъ. Читатель, принимаясь за романъ, 
въ большинств'Ь случаевъ ищетъ въ немъ легкаго, занима- 
тельнаго чтешя, иногда изв'Ьстнаго рода тенденщи, развитая 
какой-нибудь модной идейки; не прочь онъ, пожалуй, даже 
отъ драматическаго содержан1я, лишь бы драма была въ м4- 
ру и не слишкомъ разстраивала она нервы. Это и понятно: 

*) Ь.1м 1га (В. с. Смовьевъ). »С.-Петербургсж1д В^доностм* 1875 г., № 32. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



в. с. Содовым. 71 



чедов^квъ усталъ отъ дневиыхъ дЪлъ ■ заботь свошгъ, ему 
хочется отдохнуть, {мювлечься, стряхнуть сь себя хоп нн* 
нутно пыль своей д'ЬятельностИ| часто очень нежраснвой — 
в онъ вдеть къ писателю за ра8влечешенЬ| а не за тяжелой 
работой дяя мысли, за впечатлФшями ботЬе или мен'Ье лер- 
квми, скользящими, а не подавляющвми. 

Г. Достоевсюй не иожеть удовлетворить атимь требова- 
гоямъ. Съ первыхъ же страницъ схватываеть онь читателя 
и увлекаетъ протпвъ воли вь свое мрачное царство, гдЪ 
собрано все, что только есть темнаго, больного, мучитель- 
наго, безобразнаго вь нашей общественной и личной яоанм. 
Онь вскрываеть такую глубину челов'кчесваго я и осиЬщаетъ 
вь ней так1я явлен1я, что иногда, действительно, морозь по- 
дираетъ по кож^; онь находить выражеше самымь неулови- 
мФйшимъ ощущсн1ямь и мыслямь. Вь атомь удивительномъ 
схватыван1и и выражен1и неудовимыхь, но, гЬмь не мен^е, 
безспорно существующпхь явлен1й внутренняго М1ра человека, 
и заключается вся мощь таланта г. Достоевсваго; вь наира- 
влен1н этого тончайшаго анализа, имЬющаго д1и10 почти 
исключительно сь темными и бол'Ьзненными проявлешями 
челов'Ьчсской общественной жизни, и вырааи1ется односто- 
ронность его таланта. Впечатл'Ьнхе, оставляемое многими изъ 
его пов'Ьстей и романовь, можно сравнить сь тяжелымь сно» 
ввд'Ьн1емъ, обусловленнымь какимь-нибудь особеннымь состо- 
яи1емъ организма: грезится что-то огромное, сложное, иногда 
съ несм^Ьтнымь количествомь лиць или собыпй; все перепу- 
тано, все крутится, несется вь какомь-то вихр^, и надо 
всЬмь этимь царить одно мучительное, давящее и необычайно 
сильное ощущеше. Проснешься — даже не помнишь подроб- 
ностей этого сна; но испытанное вь немь ощущете сохра- 
нилось всец'Ьло, и никогда его не забудешь. 

Подобное впечатл1н1е, разумеется, помимо мыслей, ими 
вызванныхь, оставляють, главнымь образомь, посл4дн1я про- 
изведен1я г. Достоевскаго, всего же бол^Ье романь ,Б4сы^. 
Зд^сь авторъ н'Ьсколько отходить оть своего исключительно 
субъективнаго взгляда вь анализе внутренняго М1ра отд1и1Ь- 
наго челов11ка и подвергаеть анализу тЬ явлен1я современ- 
ной общественной ашзни, который представляются ему стран- 
ными и безобразными. Что не выдуманы имь эти явлетая, а 
д-Ьйствительно существують — вь этоиь долженъ уб1^диться 
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каждый аря^й чедо1гквъ, не огр&нн90вающ1й свой кругозоръ 
гЬснымя рамками той сферы, въ которой онъ постоянно . 
вращается. Напрасно авторъ статьи, ц Русская литература 
въ 1874 году^, пом1(щенной въ 4 № ^, Недели ^, говоря объ 
издати журнала ^Время", редакторомъ котораго былъ г. До- 
стоевскЦ!, аам'Ьчаетъ/ между щючнмъ, следующее: „... Сопо- 
ставляя это об-Ьц^^ше съ именемъ г. Достоевскаго, славу 
котораго въ то время составляли не ^Б^Ьсы^, а „Бедные 
людц^ н потомъ ^Записки изъ мертваго дома^, общество 
встретило новый журналъ съ зам^тнымъ сочувств1емъ...^ 
Пстор1я нашей литературы доказываегь, что сочувств1емъ 
или иесочувств1емъ читателей не всегда еще можно изм'Ьрять 
значеше и достоинство литературнаго 11росв'Ь|цетЯэ и иамъ 
кажется, что ;,Б'Ьсы^ д'Ьйствительно, встр-Ьченные весьма 
многими съ какимъ-то недоум'Ьн1емъ, несмотря на это, все* 
же представляютъ одно изъ крупнЬйшихъ и зам'ЬчательнЪй- 
шихъ явлешй современной литературы. Въ романЬ много 
неяснаго и безпорядочнаго, и онъ напоминаетъ, какъ мы 
уже сказали, впечатл'Ьн1е тяжелаго сна; но всЬ эти недо- 
статки порождаются сущностью той задачи, которую взялъ 
на себя авторъ. ЧеловЬкъ, окруженный атмосферой, въ ко- 
торую медленно проникаютъ М1азмы, не замЬчаетъ существо- 
вашя этпхъ м1азмовъ, и если даже оно ему доказано, то 
нужно необыкновенно развитое обоняше и много усилШ, 
чтобъ уловить ихъ. Авторъ „БЬсовъ^ живетъ въ нашей ат- 
мосфере и только необыкновенная чуткость его таланта позво- 
ляетъ ему зам-Ьчать окружающ1е насъ М1азмы. Сп^Ьша уло- 
влять ихъ и подвергать анализу, онъ весь отдается этой 
рабогЬ, и воть почему не всегда можетъ удовлетворять н^- 
которымъ уа10В1ямъ, требуемымъ отъ романиста. Только спо- 
койный взоръ челов'Ька, находя1цагося вн'Ь нашей атмосферы, 
въ изв^стнонъ отдален1и отъ нашей эпохи, увидитъ итогъ 
современпыхъ явлешй, ихъ результаты, и найдетъ въ творе- 
н1яхъ г. Достоевскаго богатый матер1алъ для уразум'Ьн1я 
этихъ явлешй. Поэтому намъ кажется, что вполнЬ верная 
и безпристрастиая оц-Ьика ^БЬсовъ*' возможна только въ 
будущемъ. 

Л. С, Солов9ревя, 

Ф 4* 
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*) Еедп вы в1гЬдн торп-кте дочвтать до копцв по провз- 
ведев1е нашего, когда-то чрезвычайно попудврнаго (1еиетрв- 
ста, то, кронЪ чувства досады и даже свльн4ё его, вы по* 
чувствуете сояиигЬше, можетъ даже грусть... Вамъ будетъ 
больно ||внд'Ьть падете писателя, безъ сомн^Ьшя такантливаго, 
и падете челов'Ька въ этомъ роман'Ь, украшавшемъ собою въ 
ирошломъ году страницы ^Русскаго В'Ьстнвка^. Теперь лв- 
тератур'Ь особенно нужны талантливые п честные д-Ьятели, 
а предъ вами еще утрата. Конечно, нвкто не обвинить меня 
въ голословности сказаннаго: стоить сравнить — ,,3апискн изъ 
мертваго дома^ сь ^Дневникомь писателя'', н тЬмьг. Достоев* 
скимь— объ которомь теперь достаточно сказать только то, 
что онъ состоить редакторовь „Гражданина^ — и это сравне- 
н1е краснор'Ьчив'Ье всего подтвердить мое 11Н'Ьн1е. Да, 

Нзм-Ьнились и люди и нравы— 

и какъ еще изм'Ьиилнсь! Но ввЬст'Ь сь гЬмь должно было 
пзи'Ьниться и д'Ьйствительно измЬнилось кь нимь и отноше- 
Н1е литературы. Кто не помнить, 1сакос произвели впечатлите 
первый произведешя г. Достоевска1Ч)1 Обь нихь и по поводу 
ихь писались критичесюя статьи, типы его подвергалась 
тщательному анализу, лучшая часть литературы невольно 
отдавала ему даньуважешя. Теперь-же... — теперь достаточно 
небольшого библюграфичеекаго отзыва д.1я „сочпнетй' г. 

♦) »С1яе1в« 1878 г., 16 15. 

*) Настоящая статеНка пом-Ьщаетоя яд'Ьсь, какъ особенно тявячниМ рбрааецъ 
тогдашннхъ отаывовъ и рецонзШ о ромаи1^ 1,БЬси"у разбросаннмхъ оочтя яо 
всФмъ газетаиъ большоИ и мадоХ нрессы. Хотя ■ была ясмючен1я въ яольа]г 
роыава и его автора, но во своей немяогочясхевностя она стушевнважвсь среда 
общаго крика норицаа1я «Б^еовъ" н Достоевскаго. Навадкамъ водвергаднсь со 
стороны печати, порипаошеН ронавъ, даже т% литературные органы, которые 
П08В0ЛНЛН себ1( отнестись въ иену одобрительно. Такъ, вавр.| .РусскШ М1ръ* 
(1875 г., № 237), нричислнвш1й .В^совъ^ «къ лучшимъ и тадавтлнв'ЬДшимъ 
явлеа1ямъ нашей литературы за вослФди1е годы*, былъ веодвократво н ало 
оом-Ьянъ. Однако, несмотря ва нодобное отвошен1е вритики къ ^Б^самъ", ро- 
нанъ весьма охотно читален и расаространялся въ вублвк'Ь. Этотъ неосворя- 
мый фактъ в11которые критики объясняли тАиъ, что «Басы" привадложатъ въ 
разряду угоАОвныяг романоп, которые пошли у насъ въ большую коду со вре- 
меаи введев1я въ д^0ств1е новнхъ судебныхъ уетавовъ.— Зд'Ьсь же умйетннмъ 
считаю, въ вид^ кур1о8а, ваномввть чнтателямъ олово одвого рецензента 
«В'Ьсовъ'', характеризую а|дго какъ свое лвчаое новят1е м отвошев1е въ крнтнк^| 
такъ и взглядъ ва нее овоеХ-же братан. „Присяжные ваши вратики, серьезно 
говоритъ реиевзентъ,— высказалась ва счета ромава съ раавыхъ точекъ 8р1в1я» 
иные одобрительно, друпе съ бранью, смотря во тому, въ какжхъ отвошевихъ, 
въ каков степевв родства или своИотва ваход|Слся тотъ влн другоН крятавъ 
къ Оедору Достоевскому* (Нскра 1873 г., № 6). Прам-Ьч. В. Эелввскаго. 
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Достоевскаго, написанныхъ размашисто, отчасти цо поело* 
впц'Ь— ,не лм>бо не слушай, а врать не м'Ьшай^, густыми 
красками н кистью маляра, а не художника. Еслн^же из- 
Р'Ьдка и посвятить еще г. Достоевскому довольно обширную 
статью, то разв-Ь для того, чтобы ясн'Ье показать плачевные 
результаты ренегатства, особенно рФзко отд1и[ить его преж- 
нюю деятельность отъ настоящей и въ конц^ концовъ при- 
знать его „больным!»'', а его образы—произведешями болФз- 
ненно-разстроеннаго воображен1я; да и то еще вонросъ: не 
составляютъ-ли подобныя длинныя статьи „по старой памяти'^ 
ошибки?— Пожалуй, ^игра не стоить св'Ьчъ?'' Да, волей не- 
волей приходится признать, что съ романомъ „Преступлен1е 
и 11аказан1е^ мы разстались съ прежнимъ г. Достоевскимъ, 
которому могли сочувствовать и о которомъ должны были 
говорить; Теперь мы им'Ьемъ д^ло съ совершенно другимъ 
челов^конъ. Къ нему критика можетъ отнестись лишь рав- 
нодушно или съ презр'Ьн1емъ и съ сожал'Ьн1емъ. Единствен- 
ное не совс']}мъ.пр1Ятное оправдаше его, да и то лишь въ 
виду прежнихъ заслугъ, изв'Ьстныя слова: не в'Ьдаютъ то, 
что творятъ...^ 

Въ виду ужасовъ и нелепостей, измышленныхъ всЬми 
дтимн господами, въ виду ихъ безцеремоннаго обращен1я съ 
печатнымъ словомъ и гЬхъ клеветъ, который они взводятъ 
на все молодое п живое, ихъ остается лишь спросить сло- 
вами поэта, да и то обращаясь въ третьемъ лице, ибо иметь 
дело съ подобными господами не всегда пр1ятно: 

Съ кого они портреты пвшугь? 
Где разговоры этв слышать? 

Все это положительно неизвестно. А между темь, чего 
только, какихъ яПроисшеств1й^ и „ужасовь^ петь въ рома- 
яахь этихъ „сочинителей^! II пожары, и уб1йства, и сети 
интригъ, и политическая агнтащя, и разбойники, и разные 
^тайные агенты^, п чуть даже не сходки и митинги— ну, 
словомъ, все „изчад1яреволюцш^. Помилусердуйте, господа!,.. 
Я ничего еще не сказаль, спещально относящагося къ ,Бе- 
самь*, такъ сильно смущавшимь г. Достоевскаго. Впрочемь, 
после всего сказапнаго нечего и говорить о нпхъ. Разве 
можно только прибавить, что въ нихъ есть все „эффекты^ 
и я махинащи'', небылицы и ужасы, и петь, по обыкновешю, 
та1ько одного: истины, справедливости жизненной правды... 
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I „иои^ 

ртепанъ урофимовичъ ]Збр7совбнскШ« 

I •. • • ■ ■ ■. ■ • •• < ♦ 

. *) Крдтикъ .Русскаго В'Ьстним* говорить, что 9т» шч- 

ность по художественной режьефностн нзображешя нредеп- 
вляетъ одннъ наъ самыхъ яркихъ тнповъ въ нашей лперл* 
. тур'Ь. ц Ртепанъ Трофнмовичъ Верховенсшй — челов1ись соре* 
ковыхъ , годовъ. Онъ стоить совершенно вь стороне отъ 
закоппвшагося кругомь его подполья, хотя читатель чувству- 
еть, что есть некоторая внутренняя связь между апшь че- 
лов'Ькомьи молодыми героями романа. Связь эта весьма зка- 
менательна и неограничивается однимъ только кровнымь род- 
ствомь сь главнымь вожакомь подполья , существуеть еще не- 
сомненное внутреннее родство между бсэтолвовостью ибезпрнн- 
ципностью этого смешного старика, воплотившаго вь себй 
отрицательную сторону движешя сороковыхь годовь, м са- 
турнал1ями умственными и нравственными молодого подполья* 
У юиывается такимъ образомъ некоторая преемственность жь 
развипп идей, и между двумя покол^наями кладется мостикъ» 
на которомъ н'Ькоторые крайше представители того и дру- 
гого могутъ удобно подать другъ другу руку. Указан1я гам 
весьма знаменательны, такъ какъ въ значительной степени 
обнаруживаютъ воззр^шя автора на источникь, изь хотораго 
вышли самый диюя движен]я нов^йшаго времени. Отепанъ 
Трофпмовнчъ, отчасти презирая сгруппировавшееся подл^ него 
подполье, отчасти втайн'Ь ему сочувствуя (настоящее этно- 
шеше его къ подполью есть вопрось его личнаго самолюб1я), 
лоставленъ авторомъ надъ молодымъ покол'Ьтемъ вь ваче- 
ств'Ь н'Ькоего ра(ег ГатхНав, весьма см'Ьшного въ глазахь мо- 
лодежи и совершенно ею пренебрегаемаго, но родство съ 

*) (А), в. Лвс^евко. .Общественная вснхоюНя въ романе*. .Руоек!! 
Ыствввъ** 1873 г., № 8. 
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которымъ последняя гЬиъ не менФе все-таки признаеть. 
Это, такъ сказать, старый б^Ьсь! данный въ прародители 
басовской мелюзгЬу выросшей подъ сЬнью его сЬдинъ, 

Внутреннее родство Степана Трофимовича съ молодыми 
героями романа знаменательно во многихъ отношен1яхъ. Важ- 
нее всего, конечно, то, что Степанъ Трофпмовнчъ — тоже 
пал(/на1/на^ хотя и занима.1ъ въ сороковыхъ годахъ каеедру 
въ одномъ изъ университетовъ. Но, при изв'Ьстныхъ иедо* 
статкахъ нашего унпверсптетскаго устройства, полунаука 
могла пр1ютиться на профессорской каесдрЪ такъ же удобно, 
какъ и въ редакщи журнала. Въ сороковыхъ годахъ въ на- 
шихъ университетахъ несомн'Ьнно . встр'Ьчались люди полу- 
науки, возм'Ьщавш1е такъ-называемымн „высшими взглядами^ 
отсутств1е серьезной эрудищи и пользовавшгеся, благодаря 
тому-же прхему, зам'Ьтною репутащей. Степанъ Трофимовичъ 
ирпнадлежа.1Ъ именно къ этой категор1и. Продержался онь 
на каоедр'Ь очень недолго, всл'Ьдств1е н'Ькоторой незначитель- 
ной неосторожности, по поводу которой отъ него потребовали 
объяспен1й. Онъ усп'Ьлъ прочесть всего только несколько 
лекцШ, цП, кажется, объ Аравитянагь", и вообще въ наукЬ 
сд'Ьла.1ъ ,,не такъ многой, ка:1;стся, совсЬмъ ничего^. Усп4ль 
онъ также заи^итить нЬкоторую загЬйливую диссертащю, 
ловко и больно уколовшую тогдашннхъ славянофнловъ, да 
еще напечаталъ въ одномъ передовомъ журналЬ „начало 
одного глубочайша1Ч) изсл'Ьдован1я — кажется, о причинахъ 
необычайнаго нравственнаго благородства какихъ-то рыцарей 
въ какую-то эпоху, пли что-то въ этомъ род***. Глубокое 
пзсл'Ьдован1е это такъ и осталось иеоконченнымъ, будтоби 
всл1Ьдств1е запрещен1Я, а вь сущности просто потому, что 
авторъ поленился его окончить. ИмЬлась еще въ бумагахъ 
Степана Трофимовича поэма „въ лирико-драматической фор- 
м'Ь и напоминающая вторую часть Фауста. УвЬряли, будто 
эту поэму сочли въ свое времп опасною^. „Я въ прошломъ 
году предлагалъ Степану Трофимовичу ее напечатать — раь 
сказываегь лицо, отъ котораго авторъ ведетъ свое пов'Ьство- 
вап1е— за совершенною ея въ наше время невинностью, но 
онъ отклоннлъ предложен1е съ видимымъ неудовольств1емъ. 
Мн'Ьн1е о совершенной невинности ему не понравилось^. II 
вдруЕ'ъ эту иоэму печатаю'гъ въ загранпчномъ революцюнномъ 
сборник-Ь, безъ вЬдома Степана Т)>офпмовича... 
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уОнъ быль сначала испуганъ, бросмся къ губернатору н 
написалъ благороднейшее онравдательное пнсьмо вь Петер^1 
бургъ, чнталъ ми'Ь его два раза, но не отпр|(вшгь, не знак/ 
кому адресовать. Одннмъ словомъ, волновался цЪлыО мАсацъ; 
но я уб'Ьжденъ, что въ таинственныхъ изгибахъ сердца быль . 
польщенъ необыкновенно. Онъ чуть не спалъ съ экземплярош 
доставленнаго ему сборника, а днемъ пряталъ его подъ тю- 
фякъ и даже не пускалъ женщину перестилать постель, н 
хоть ждалъ каждый день откуда-то какой-то телеграммы, но 
сяотр'Ьлъ свысока. Телеграммы никакой не прнпио^. 

Степанъ Трофимовичъ посп'Ьшнлъ увФрвть себя, что карь- 
ера его разбита на всю жизнь „внхремъ обстоятельствъ^, м 
потому р'Ьшился посвятить остатокъ дней своихъ, — впрочемъ, 
двадцатил'Ьттй — натр, чтобы стоять иредъ отчизной „вопло- 
и^нною укоризной^, по выражешю поэта: 

иоплощенной ' укоризною 
Ты стоялъ перодъ отчизною, 
Либералъ идеалвстъ! 

Впрочемъ, позированье Степана Т1юфимовича нисколько 
не пом'Ьшало ему пристроиться на благородныхъ уолов1яхъ 
приживальцемъ къ богатой вдов'Ь, генеральше Варваре Пе- 
тровн'Ь Ставрогпной, у которой онъ и прожилъ безмятежно 
ц'Ьлыхъ двадцать лЬтъ, до той самой поры, когда засталъ его 
рядъ катастрофъ, давшихъ содержаше роману. Вся суть Сте- 
пана Трофимовича, какъ родоначальника бмовв^ заключается 
именно въ томъ, что онъ былъ полн'Ьйпшмъ представителемъ 
полунауки сороковыхъ годовъ, отъ которой современная по* 
лунаука естественно ведетъ свое происхождете. Въ втомъ 
качестве человека полунаукн, Степанъ Трофимовичъ привилъ 
къ своей невпнн'Ьйшей душ'Ь н'Ькоторое количество граждан* 
скихъ мотивовъ, въ силу которыхъ не только безъ всякой 
основательной причины бросилъ университетскую карьеру, 
но и сохранилъ на всю жизнь уверенность въ своемъ со- 
вершепномъ превосходстве надъ людьми своего поколен1я, н 
также, хотя презрительное, но вмесгЬ съ тЬмъ заискивающее ' 
отношен1е къ молодежи, отъ которой онъ все ждетъ какого- 
то призыва: вы, молъ, Степанъ Тррфимовичъ, нашъ отецъ м 
руководитель, придите къ намъ и ведите насъ. Ожидаше 
какой-то телеграммы, о которой иронически замечаетъ авторъ, 
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осталось у стараго чудака на всю жизнь. Онъ носомяЪнно 
принаддежнтъ къ категорхн тЬхъ ^старыгь безстыдннвовъ*'^ 
которые никакъ не хогугъ забыть своего либера.1ьни^анья 
сороковыхъ годовъ, и все ждуть отъ молодого покол'Ьшя при- 
знашя пхъ гражданскихъ заслугъ. Одни изъ этихъ людей, 
подобно выведенному въ романе знаменитому писателю Кар- 
мазииову) продолжаютъ до конца всячески заискивать у мо- 
' лодого покол'Ьн1я, не подозревая, что давно уже сд'Ьлались 
въ глазахъ его шутами; друпе, какъ Степанъ Трофимович!», 
глубоко оскорбляются т4мъ, что граждансшя заслуги нхъ 
списаны со счетовъ, начинаютъ брюзжать и порою даже про- 
рываются до такой степени, что сами торжЬственио провоз* 
глашаютъ разрывъ съ новымъ движен1емъ. Въ томъ и другомъ 
случае отношен11Г этихъ людей къ новому времени и новому 
покол'Бшю составляютъ вопросъ личнаго самолюб1я; уб'Ьждеи1я< 
ми эти 1кредставители идеа^шстической полунауки предшество* 
вавшаго пер10да вообще не богаты, и вздумай молодое поко- 
л'Ьн1е хоть немножечко поманить ихъ на свою сторону — они 
бросятся на встр'Ьчу съ распростертыми объят1ями. Они ин- 
стинктивно сознают!!^ что между ними и „новыми людьми^ 
есть д'Ьйствительная связь — и они не ошибаются. 

Со Степаномъ Трофимовичемъ такъ и случилось — его по- 
манили, и оиъ бросился съ распростертыми объят1ями. Это 
случилось въ 1у)нц'Ь пятидесятыхъ годовъ, когда на минуту 
вспомнили о всЬхъ вообще либеральныхъ репутац1яхъ пред- 
шествовавшаго тридцатил^тЕя. Степанъ Трофимовичъ кътому 
времени сильно захандрилъ, мучаясь мыслью, что его забыли, 
что онъ никому не нуженъ, поэтому и на все тогдашнее 
движен1е онъ ^.мотр^лъ въ высшей степени высоком'Ьрно, 
именно съ той точки, что „его забыли*. И вдругъ въ это-то 
самое время о немъ вспомнили въ заграничныхъ листкахъ и 
въ 11етербург11. Въ газетахъ явилось даже изв^Ьстае, что онъ 
умерь, и кто-то об'Ьщалъ напечатать его некрологъ... 

,,Степанъ Трофимовичъ мигомъ воскресъ и сильно пр10са* 
нплся. Все высоком'ЬрЕе его взгляда на современниковъ ра- 
зомъ соскочило, в въ немъ загор'Ьлась мечта примкнуть къ 
движешю и показать свои силы. Варвара Петровна тотчасъ 
же вновь и вовсе ув'Ьровала и ужасно засуетилась. Р'Ьшено 
было 'Ъхать %ъ Петербургъ безъ мал'Ьйшаго отлагательства, 
разузнать все на д'Ьл'Ь, вникнуть лично, и, если возможно, 
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ВОЙТ0 въ новую деятельность всец'Ьло и нсраэхЬдьно. Между 
прочвмъу она об'ьявида, что готова основать свой журнадъ. 
п посвятить ему отныне всю свою жвзяь. УвндавЪ) что д1и[6 
дошло до дтого, Степанъ Трофимовичъ сталь еще высоко* 
мерное.. «^ 

Несмотря, однако, на то, что Степана Трофимовича явно \ 
понимали, ему не только не удалось „примкнуть всец1и10 въ 
двнженш^, но даже случилось быть скандально освистан- 
нымъ... 

Разрывъ этотъ разомъ и окончательно опред^Ьлнлъ отноше- : 
И1Я Степана Трофимовича къ молодому покол^тю и ко всему 
такъ-называемому «движенш^. Старый б^съ, сндЪвппй въ 
нсмъ, не простидъ молодымъ б'Ьсамъ недостатка уважен1я, и 
сохранилъ навсегда оскорбленноо н уязвленное чувство. Но, 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, Степанъ Трофимовичъ нисколько не сомне- 
вался въ серьезности всего того дикаго вздора, который на- 
чалъ на его глазахъ совершаться въ воображаемомъ губерн- 
скомъ городе, куда авторъ переносить разсказъ вследъ за 
петербургскимъ Павсо. „Движете^ осуждалось Степаномъ 
Трофимовичемъ единственно въ силу того, что его самого 
при этомъ забыли; но, въ сущности, онъ даже любуется имъ, 
такъ точно, какъ любуется своимъ сыномъ, которому однакожъ 
не можетъ простить презрительнаго съ нимъ обращетя. Въ 
губернскомъ городе этомъ, пока не основало въ немъ своего 
пребывашя настоящее „подполье^, кружокъ Степана Трофи- 
мовича занимался „самою невинною, милою, вполне русскою, 
веселенькою, либеральною болтовней^. Въ этой болтовне 
Степанъ Трофимовичъ почерпалъ сознате, что „онъ испол- 
няетъ ВЫСШ1Й долгъ пропаганды идей^. Высококерхе все-таки, 
несмотря на петербургскую неудачу, заставляло его смотреть 
на себя, какъ на некоторого рода центръ, котораго где-то 
опасаются; онъ даже не сомневался, что находится подъ се- 
кретныхъ полицейскимъ надзоромъ. Но на самомъ дЬле онъ 
давно уже стоить на заднемъ плане, оттертый новыми дея* 
телями, одинъ за другимъ наехавшими въ городь и образо- 
вавшими въ немъ тотъ своеобразный кружокъ, которому 
всего более прилнчествуетъ наименован1е подполм нацией мн- 
теллтеннш. 

В. Леспешсо. 
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'^) Это очень старый и общеизвестный характеръ одного 
изъ представптелей такъ называемыхъ людей 40-хъ годовъ, 
Типъ изъ'Ьзженный; каждая его черточка^ каждая деталь были 
уже много ра^ъ воснроизвоДоиы нашинв лучшанн беллетри- 
стами, п притомъ беллетристами 40*хъ годовъ. Достоевскому 
пришлось^ тутъ/ сл'Ьдовательно, идти по проторенной дорожке 
и не столько творить, сколько компилировать. И дМстви- 
тельно, что Стеланъ Трофимовичъ не бол'Ье, какъ компилящя, 
составленная по изв'Ьстнымъ образцаиъ, даннымъ Пнсемскимъ, 
Гончаровымъ, Тургеневымъ н т. п. Во всЬхъ изв'Ьстныхъ 
типахъ людей 40-хъ годовъ исключительно разрабатывались 
романистами одн'Ь и т'Ь же стороны характера, одн'Ь и гЬ же 
свойства, одни и тЬ-же душевныя состоян]я привлекали ихъ 
вниман1е. Оттого, несмотря на то, что этотъ типъ эксплоа- 
тировался очень многими, онь все-таки отпечатлелся въ до- 
вольно однообразный формы, сильно отцывающ1яся абстракт- 
ностью, книжностью. Комиилящя г. Достоевскаго отличается 
гЬми же свойствами, но, при всей своей абстрактной односто- 
ронности, она составлена съ большимъ психическимъ искус- 
ствомъ. Къ несчаст1Ю только, иривычка автора постоянно 
пускаться въ психичесш!! аналпзъ, постоянно стараться объ- 
яснять и подробно комментировать каждый шагъ, каждый по- 
ступокъ, каждую мысль своихъ героевъ, сделала то, что и 
воспроизведен1е личности Верховеискаго вышло у него бол^е 
лохожимъ не столько на объективное изображеп1е характера, 
сколько на критическую оценку его. Конечно, для критики 
дто очень удобно: авторъ самъ исполнилъ всю работу за нее, 
и ей остается только заняться простымъ переппсыван1емъ. 
Но если мы взглянемь на дело не съ точки зрен]я интересовъ 
критию!, а съ точки зрен1я интересовъ художества, то нельзя 
не согласиться, что такой способъ отношен1Я къ изображае- 
мымъ лицамъ очень мало способствуетъ чисто-художествен- 
нымъ целямъ. Степанъ Трофимовичъ представляетъ собою 
не живое воплощен1е конкретнаго характера, а просто психо- 
логически аналпзъ н1>которыхъ выдающихся и наиболее об- 
Щнхъ чертъ исвестнаго типа людей. Я ограничусь здесь лишь 
самою оби^ею характеристикою этихъ чергь для того, чтобы ' 
чит<1тель лучше моп. уяснить себЬ некоторый изъ гЬхъ об- 
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швхъ првчияъу которыя вгаываютъ наши психнчеспя аш»ш* 
Л1И, которыми обусловжяваются до н8еЬстной степенн ишш 
умственныя бодФзнн. Псвхическая болезнь, умственное внг 
роасдеше подготовжяется обы1еновенно медяенно я посте* 
пенно ц1и[ымъ рядоиъ прёдшествующях*ь нокмАшй.: Въ 
Лолыпянств'Ь случаевъ она развевается язь того умствен* 
наго и нравственнаго насл-Ьдства, которое отцы жвЛщтгъ 
своимъ дЬтяиъ. Конечно, одного наследствам т. е. одного 
иредрасооложетя, не всегда еще бываетъ достаточно: 
нужны еще благопргятм^м услотя^ чтобы, такъ сказать, опло* 
дотворить эти наследственные зачатки умственнаго разстроА- 
ства; въ противномъ случае болезненное предрасположеше 
яожетъ погибнуть задароиъ, или перейти въ ках1я-нибудь 
друпя, уже не просто нервный болезни. Однако, съ другой 
стороны, и однихъ „благопр1ятныхъ УСЛ0В1Й*, безъ предва- 
рительной унаследованной отъ предковъ наклонности, тоаю 
не всегда бываетъ достаточно. Поэтому, для большей ясно^ 
сти, мы должны разсмотреть, какъ то умственное наслед- 
ство, которое господа Берховенсюе и подобные нмъ завеща- 
ли своимъ детямъ, такъ и те внешн1я УСЛ0В1Я, при которыгь 
развивались эти дети. Тогда сами собою определятся я источ- 
нвкъ и общ1Й характеръ ихъ психическихъ аномал1й, кото- 
рыя г. Достоевсшй берется анализировать въ своемъ нослед- 
немъ романе и которыя онъ, съ наивностью средневековаго 
аскета, считаетъ за бпсовское навожденге. 

Анализируя характеръ Верховенскаго, г. Достоевсшй съ 
особенною рельефностью оттеняетъ только некоторый, впро- 
чемъ, наиболее выдаюпцяся и, такъ сказать, преобладающи 
свойства людей этого типа — нашихъ отцовъ. Степанъ Тро- 
фимовпчъ былъ не героемъ, но ^^лучшимъ человёкомъ* 40-хъ 
годовъ; онъ былъ личность заурядная, одна взъ единицъ 
толпы. Пе о немъ, удостоверястъ насъ авторъ ^Бесовъ*, 
сказалъ народный поэтъ: ,рВоплощенной укоризной ты стоялъ 
передъ отчизной, либералъ-идеалистъ'' . |,Нашъ Степанъ Тро- 
фнмычъ, — продолжаетъ авторъ, — былъ только подраасателемъ 
сравнительно съ подобными лицами, да и стоять уставалъ я 
частенько полежввалъ на боку. Но хотя и на боку, а во- 
площенность укоризны сохранялась и въ лежачемъ положети, 
надо отдать справедливость, темъ более, что для губершн. 
было и того достаточно. Посиотрели-бы вы на него у насъ 

6 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



82 Д^йотвующщ лцА романа ^Б'ъсы^ 



въ клубЪ, когда онъ садился за карты. Весь вндъ говорндъ: 
карта! Я саж^^^ь съ вами въ ералашъ! Рвап'Ь это совместно? 
Кто-же отв^чаетъ за это? Кто разбилъ мою д'Ьятедьность и 
обратнлъ ее въ ералашъ? ^Э, погибай Росс1я!^ и онъ оса- 
нисто козырялъ съ червей. Своимъ „лежашмъ познровашемъ^ 
онъ пр1обр^ъ 006*6 н'Ькотору1б репутащю въ 1Ч)родЪ: его 
считали за человека умнаго, отменно либеральнаго и «гон^* 
маго^ за правду. Эта репутащя вполн'Ь удовлетворяла его 
тщеславш, и не потому, что его тщеслав1е было слншкомъ 
уже не высокаго полета, а потому, что онъ п взаправду счи- 
талъ себя за н'Ькотораго «граждаискаго д'Ьятеля^ . Онъ 
искренно самъ в'Ьрилъ всю свою жизнь, что въ н'Ькоторыхъ 
сферахъ, его постоянно опасаются, что шаги его постоянно 
нзв'Ьстны н сочтены, н что каждый нз^ь трехъ, смЬннвшихся 
у насъ въ посл'Ьдн1я двадцать л'Ьтъ губернаторовъ, въ'Ьзжая 
править губершею, ужепривозилъ съ собою н'Ькоторую осо- 
бую и хлопотливую о немъ мысль, внушенную ему свыше... ^ 
Эта мечта льстила самолюбЁю Степана Трофимовича, но, по- 
мимо самолюб1я, она была естественною н, такъ сказать, за- 
конною дочкою его ^заячьей'' трусости. Трусость— это была 
одна пзъ преобладающихъ чергь его характера. Она заста- 
вила его бросить профессуру, она законопатила его въ про- 
винщальномъ городншкЬ, она внушила ему гордую мысль о 
собственной опасности и сд'Ьлала въ то-же время „тише во- 
ды, ниже травы^. Даже его тщеславае, такъ непомерно раз- 
витое у . людей 40-хъ годовъ, этихъ в1^чно позировавшихъ 
дежебоковъ, даже это тщеслав1о пасовало предъ его тру- 
состью. Въ 60-хъ годахъ, въ эпоху нашего „гепа1$8апсе^, о 
Степан*Ь Трофимовиче вспомнили въ ПетербургЬ, „какъ о 
бывшей зв'Ьзд'Ь въ изв'Ьстномъ созв-Ьздги^, даже ставили его 
почему-то на ряду съ Радищевымъ. Кто-то напечаталъ, что 
онъ умеръ, и об'Ьщалъ его некрологъ. Нашъ герой не по- 
мнилъ себя огь восторга; безсмысленная пом'Ьщица, г-жа 
Ставрогина, у которой онъ жилъ въ качеств'Ь приживаль- 
щика, н которая двадцать пять л'Ьтъ питала къ нему нуж- 
ную дружбу „п давала деньги за его содержанхе, тоже воз- 
гордилась славой своего друга; и оба они, не долго думая, 
покатили въ Петербургъ съ тщеславною мечтою стать аи 
соигап! „движенхя^, а, быть можетъ, даже и во глав'Ь его. 
Безсмысленная пом-Ьщица задумала издавать журналъ. Разу- 
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шЛт^^ для чостодюб!! Степана Трофимовича бихМн очень 
легм од^латьш руководнтеленъ предполагавпЕагоои иадаши, 
но онъструснлъ. 9 Помните, — упрекала его нотомъ его само- 
дурная подруга,-^ ,»иомните, какъ потоиъ въ феврал!!! когда 
пронеслась в^сть, (?) вы вдругъ приб-Ьжаля ко ипЬ перепу- 
ганный и I сталн требовать, чтобы я тотчасъ же дала вамъ 
удостовЪрете, въ видА письма, что загкваемы^ журналъ до 
васъ еовскмъ не касается, что молодые люди ходить ко мнЪ, 
а но къ вамъ, а что вы только домао1Н1й учитель, который 
живетъ въ дом^, потому, что ему еще не додано жалованье, 
не такъ-лн? Помните Э1Ч) вы? Вы отвгЬнно отличались всю 
вашу жизнь, Степанъ Трофимовнчъ...^ Да, всю свою жизнь 
онъ отличался подвигами малодушной трусости. Изъ трусости 
рнъ броснлъ и свою ученую карьеру: „какъ то и к1»мъ-то, 
разсказываетъ авторъ,^-церехвачено было письмо къ кому-то, 
съ изложеи1емъ какихъ-то „обстоятельствъ;^ всл'Ьдств1е чего 
кто-то потребовалъ отъ него какихъ-то объяснешй''. Это до 
того обезкуражило Степана Трофимовича, что онъ почелъза 
лучшее стушеваться н посп'Ьшилъ принять предложен1е какой 
то генеральши Ставрогииой, богатой пом'Ьщпцы, которая въ 
начал'Ь только вв-Ьрила ему воспиташе своего единороднаго 
сынка, а потомъ сделала его своимъ другомъ и приживаль- 

П1[ИК0МЪ. 

Мн'Ь кажется, что до сихъ поръ недостаточно было обра- 
щено вниматя на ту, такъ сказать, хроническую робость, 
запуганность, которая составляла едва-ли не самую суще» 
ственную черту характера этихъ ^^лпбераловъ — идеалистовъ^, 
„стоявшихъ передъ отчизной воплощенной укоризной^. А 
между гЬмъ это душевное состоян1е, это постоянное дрозка- 
н1е передъ д'Ьйствительнымп или воображаемыми опасностями 
можетъ служить ключомъ къ объяснешю Всей ихъ жизни, 
всей пхъ д'Ьятельности, которая, впрочемъ, всегда ограничи- 
валась ,лежашемъ на боку'', да комическимъ „позироваш- 
емъ'. Не то, чтобы они были ужъ очень л^Ьнивы, или очень 
дряблы и неспособны, пли черезчуръ ограниченны, правда, 
они не хватали звЪздъ съ неба, правда, они отличались до- 
вольно зам'Ьчательною тупостью; но и эта тупость происте* 
кала главнымъ образомъ изъ трусости: они боялись слишкомъ 
долго п слишкомъ посл'Ьдовательно думать, они старались 
искусст1^енно усыплять свою мысль, они собственными ру- 
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камн подрезывали себ'Ь хрылы; это были, въ н'Ькоторомъ^ 
родЪ, ^^естеениые самоубгйц/ы^ н са1107б1йц11 нзъ трусости. 
Думать — ВТО опасно; двигаться, жить— ато тоже опасно: все» 
го безопаснЬе лежать на боку, и они превращались въ Об» 
ломовыхъ. Ихъ нельзя обвинять за вто; ихъ вечный страхъ, 
ихъ малодушная пугливость были естественнымъ продуктомъ 
всей обстановки ихъ жизни. Они имФли свою весьма реаль- 
ную, хотя, быть можетъ; и и'Ьсколько преувеличенную при- 
чину. Можемъ ли мы обвинять наковальню за то, что она 
дрожитъ и трясется подъ тяжелыми ударами жел'Ьзнаго мо- 
лота? А эти люди именно и были наковальнею. Удивительно 
тутъ лишь то, что они не только мирились съ своимъ поло- 
жешемъ, но даже какъ бы гордились имъ; повидимому, по- 
ложен1е челов'Ька-наковальни настолько непривлекательно, 
что онъ долженъ бы употреблять всЬ силы выйти изъ него. 
Они же были довольны! И это ихъ странное довольство 
объясняется ихъ трусостью. Пхъ умственный к1»угозоръ, н 
безъ того довольно ограниченный, съ годами еще бол'Ье и 
бол'Ье суживался, подъ вл1ян1емъ гнетущей думы и соб- 
ственной безопасности. Отсюда вторая черта нашихъ папенекъ 
изъ цИдеалистовъ-лпбераловъ'* — неум'Ьренное, до уродливости 
развитое чрсТво эгоизма, весьма миролюбиво уживавшееся 
съ довольно честными (говоря, конечно, сравнительно) идеа- 
лами, съ весьма гуманнымъ м1ровоззр'Ьн1емъ. Зам'Ьчательно 
при этомъ, что эти люди, эгоисты отъ головы до пятокъ, 
никогда не сознавали своего эгоизма. Они въ минуту само- 
обличен1я охотно обвиняли себя во всемъ, но только не въ 
животномъ эгоизм'Ь; они были твердо уб'Ьждены, будто все 
ихъ существо пропитано какою-то эссенц1ею любви и н^* 
ности; они и до сихъ поръ видятъ въ своемъ мягкосердеч1и 
и любвеобил1и главное и самое существенное свое отлич1е 
отъ д'Ьтей. Они высоком'Ьрно упрекаютъ свое потомство въ 
^черствости^ и ,,безсердеч1и'^, въ „узкомъ эгоизм'Ь'' и, по- 
добно евангельскому фарисею, съ гордостью восклицаютъ: 
^благодарен1е Богу, мы были не таковы''! Дн, они были не 
таковы, они были гораздо хуже. Посмотрите на одного изъ 
ихъ представителей, на Степана Трофимовича Верховенскаго: 
не есть-ли онъ воплощенная квинтъ-эссенщя эгоизма? Онъ 
живетъ исключительно личною жпзшю; онъ думаетъ только 
о себ'Ь; онъ возится съ своимъ „>!'', какъ съ какпмъ-то чирь- 
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еп; весь свой вЬяъ ояъ проводить около юбокъ Варвары 
Петровны Ставрогнной, которая за это донтъ его, коршть и. 
даже платить за него долги; у него н4|ть ннкашкь серьезп 
ныхь внтересовъу вром-к интереса собственной безопасности;, 
но сердце его способно только на эгоистическую, исключи- 
тельную привязанность кь своей «кориилиц'Ь и поительницЪ*,. 
но и ее-то, предиетъ своей двадцатил'Ьтней любви, онь по- 
стоянно мучить и терзаеть своимь тщеслав1емь и своею 
вздорною мелочностью. Вн'Ь этой привязанности у него не 
было ннкакихь другихь сиипат1й; даже кь сыну своему онъ. 
относился какь челов'Ькь постороншй. Забросивь его вь Пе- 
тербургЪ^ когда онъ быль еще ребенкомь, ояь затЬмъ совер- 
шенно устранился оть исиолнен1я какихь-бы то ни было ро- 
дительскихь обязанностей; даже офищальныхь обязанностей 
опекуна онъ не могъ добросов-Ьстно выполнить: сьимЪшемъ 
сына онъ обращался, каш» съ своею собственностью, разо- 
рилъ его, часть продалъ, над'Ьлаль долговъ^ и сынку не 
удалось-бы, в'Ьроятно, получить сь него ни копейки, ест 
бы та-же доброд'Ьтельная Варвара Петровна не взяла на себя 
гр'Ьшковъ родителя-идеалиста и не заплатила изь собствен^ 
наго кармана за всю его „родительскую любовь''. И этоть 
черствый и безсердечный родитель, который уж^п только 
дать сцну свою фамил1Ю (онъ самъ сомн'Ьвался, быль-лн 
этоть сыпь — его сыпь, и эти сомн1&н1я были известны са- 
мому сыну), научилъ его презирать свою мать, наконецъ, 
разорилъ и научилъ презирать и отца, этоть родитель вла- 
мывается вь амбищю, зач'Ьмь этоть сыпь не н'Ьжничаеть съ 
нимь, зач'Ьмь онъ кь нему не пылаетъ сыновнею любовью,: 
и позволяеть себ'Ь обращаться сь нимь безь мал'Ьйшаго дн- 
цем1р1я, но за то и безь мал'Ьйшей церемоши. Онъ обижа- 
ется, онъ негодуеть! Онъ патетически вопрошаеть: , Скажи 
мн'Ь, наконецъ, извергь, сынъ-ли ты мой или нАтъ?^ На это 
€ынъ весьма резонно отв'Ьчаеть, что |,ему обь этомь лучше 
знать... Не ты-ли, припоминаеть онъ дал'Ье родителю, — не 
ты-ли самъ разсказываль мн'Ь по ночамь скоромные анекдоты 
про мою мать? И не всели равно теб'Ь, твой-лия сынь пли 
н^тъ? Ты рубля на меня не истратиль, всю жизнь, до шест* 
надцати л'Ьть меня не зналь совсЬмъ, потомь зд'Ьсь огра- 
биль, а теперь кричишь, что бол'Ьлъ обо мнЪ сердцемь всю 
жизнь и ломаешься предо мной, какь актерь!^ К1акь вы ду- 
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маете, что д'Ьлаетъ цочтенный родитель, выслушавъ ату, хотя 
и н'Ьсколько р-Ьзко выраженную, но гЬмъ не менФе, север* 
шенно очевидную и безспорную правду? Онъ проклинаетъ 
иепочтительнаго сына и остается въ наивной ув'Ьренности^ 
что сынъ его безсердечиый извергь, а онъ невинно оскор** 
бленная добродетель. 

Говорить, что эгоизмъ есть великая нравственная сила^ 
выростившая роскошное дерево современной цивилизащн. 
Ув1(ряютъ, что онъ постоянно возбуждаетъ чёлов'Ьческую д'Ь<- 
ятельность, даетъ силы челов'Ьку совершать богатырсые 
подвига, будитъ и иэощряетъ его мысль, создаетъ иро^ 
грессъ, сколляетъ богатство, развиваетъ науку и завоевы- 
ваетъ свободу. Пусть все это такъ; но все-таки не всегда 
это бывастъ такъ. Очень можегь быть, что при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ эгоизмъ является могучею прогрессивною силою, 
великимъ двигателемъ цивилизащн. Предоставьте эгоиста 
его собственной судьбе, поставьте его въ необходимость 
тмому всего добиваться и до всего доходить, откройте 
ему, при этомъ, всюду доступъ, развяжите его руки, дайте 
ему хоть крошечку ума, и оцъ д'Ьйствительно, подъ вл1я- 
Н1емъ одного своего эгоизма, въ состоян1и будетъ ирод'Ь- 
лать всЬ тЬ штуки, которыхъ вы отъ него ожидаете: онь 
и богатство накопитъ, и науку подвинетъ впередъ, и ци* 
вилизащю распространить, и ирогрессь ускорить, и даже^ 
если хотите, сделается филантропомъ и защитникомь „вдовъ 
и сиротъ*^. Но поставьте того- же эгоиста въ друг1я усдов1я: 
навяжите ему на руки десяти-пудовыя гари, наполните его 
желудокъ даровымъ хл'Ьбомь, поставьте его, независимо отъ 
всякихъ его усил1й, въ привиллегированное положеи1е, по- 
обещайте ему коврижку за то только, чтобы онъ какъ можно 
меньше думаль и двигался, пропитайте его мозп в^чнымь, 
безотчетнымъ страхомъ, и вашъ эгоисть собственноручно за- 
душить въ себе ВСЯК1Я человеческ1я стремлешя, онъ покорна 
подчинится наложенному на него ярму, онъ безмятежно уеди- 
нится въ самомъ себе, займется созерцашемь своего 9Я^,.а 
ко всему прочему станетъ относиться сь тупою пассивност1ю 
лежебока. 

Въ такигь именно услов1яхъ находились наши Степаны 
Трофимовичи. Эгоизмъ подстрекалъ ихъ не къ борьбе, а къ 
подчинешю, онъ побуждаль ихъ не ко внешней деятельно^ 
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стн, а къ виутреиишу само^^л^блев^ю^ оиъ хЬшп т шжжл 
не опытиыхъ н энергичесЕвхъ пракшкоп, не смАшхъ тю* 
ретаковь^а пустить и вздорныхъ людцшехъ, весь вкккшш^ 
ьущпъ на чужой счегь, постоянно резонирующих^, поспь 
янно роющнхса то въ своей дупгЬ, то въ дуогк своихъ бднж* 
ннхъ, постоянно обижающихся, пикируюощхся, суетныхъ, 
тщеславныхъ, корчаищхъ иаъ себя какихъ-то ^униженныхъ 
и оскорбленныхъ^ , и всегда одинаково полиыхъ и одинаково 
безполезныхъ. Впрочемъ, не всегда наши отцы были поста- 
влены въ положете Степановъ Трофииовнчей. Иногда, и даже 
довольно часто, вн'Ъпшея услов1я вхъ жизни были, повцди* 
кому, гораздо благоор1ятн'Ье; ихъ агоизмъ при1гамалъ нФскодь* 
ко иное, бол'Ье д1>ятельное направлеше, но, разумеется, ихъ 
блнжн1е не были черезъ это слишкомъ осчастливлены; впро* 
чемъ, вхъ объ этомъ не спрашивали, д, Власть имупце'' отцы 
(или матери) исправляли въ общественной гармоти роль мь 
лота п, въ качестве безсмысленнаго молота, имъ не могло 
быть никакого д'Ьла до того, какъ отзываются на наковальне 
ихъ удары. Они били, производили шумъ, и атимъ нсчерпы« 
валась вся задача ихъ практической деятельности. Деятель* 
ность эта давно уже известна у насъ подъ хорошо знашь 
мымъ всемъ словоиъ самодурство. Самодурство было есте* 
ственнымъ вырожден1емъ эгоизма, съ одной стороны, слиш* 
комъ изба.1ованнаго окружающимъ подобостраспемъ 1фепост« 
ной эпохи, съ другой, поставленнаго въ услов1я совершенно 
непригодный для какой-бы то ни было девтельности... 

Степанъ Трофимовичъ не былъ злопамятенъ, но за«то онъ 
былъ очень самолюбивъ и до крайности обидчивъ, хотя м 
состоялъ въ скромной роли приживалки. Онъ допекалъ Вар^ 
вару Петровну Ставрогину письмами, наполненными безшь 
вечными пререкан1ями, извпнен1ями, претенз1ями, слезными 
покаяшями и т. п. 

Онъ писалъ къ ней, живя даже съ ней въ одномъ доме, 
въ экстренныхъ случаяхъ, по два раза въ день. Какъ нн 
мелочна такая подробность, а она бросаетъ очень яршй светъ 
на характеръ этого человека: она показываетъ, до какой 
степени все его мысли и интересы исключительно поглоща^^ 
лнсь его личными отношешями, его тщеславнымъ ^я^. Во» 
общ**^, истор1я этой „странной дружбы^ (такъ ее называетъ 
и самъ авторъ), истор1я, составленная съ мастерскимъ искус^ 
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етвомъ в обнаруживающая въ авторе большую психологиче- 
скую наблюдательность, эта исторхя вполне иожетъ уб^Ьдить 
каждагоу что если ея герой и не больные, то, во всякоиъ 
случае, ихъ нельзя назвать и здоровыми людьми; ихъ нрав- 
ственный характеръ обнаруживаетъ несомненные сл^ды на- 
чннаю1цагося вырожден1я; сами-же они стоять, такъ сказать, 
на рубежЪ, отд'Ьляющемъ здоровье отъ болезни. Рубежъ атотъ 
очень неоп1)ед'Ьлененъ, достаточно какого-нибудь одного обстоя- 
тельства, чтобы совершеннб уничтожить его и почти, вь 
буквальномъ смыСл^ етого слова, свести Степана Трофимо- 
вича ^ ума. Действительно, ссора съ Варварой Петровной, 
более ирупная, ч^мъ все предшествующ1я, ох^таждеше, кото- 
рое онъ заметилъ въ ней, оскорбительный предложетя, кото- 
рыя сдела.1а ему его „самодуриая подруга^, не считавшая 
нужнымъ щадить е1Ч) нравственное достоинство, все ето окон- 
чательно потрясло ев9 умственнпйаппарагь. Наговоривъ глу- 
постей и сделавъ скандалъ на томъ литерату])номъ вечере, 
о которомъ я уже упоминалъ, онъ убежалъ домой, просидел ъ 
некоторое время взаперти, никого къ себе не пуская, за- 
темъ наделъ шинель и высоте сапоги и, взявъ все имею- 
Щ1ЯСЯ у пего деньги, въ количестве 40 рублей, пустился въ 
путь-дорогу. 1Сакъ, куда, зачемъ? Онъ этого самъ не зналъ. 
Онъ просто вышелъ'за городъ на большую дорогу и пошелъ 
по ней, куда глаза глядятъ. Въ уме его смутно мелька.1а 
мысль, что онт^пдетъ къ какому-то ,,тагсЬапс[^ наниматься 
въ гувернеры, но где обретается этотъ шагсЬапё, кто онъ 
такой, и существуетъ-ли вообще во всей Росс1н какой-нибудь 
шагсЬапё, который -бы могъ нуждаться въ услугахъ Степана 
Трофимовича, все эти вопросы если и приходили на умъ, то 
только на мину1гу^ и онъ не трудился прЕискнвать ответовъ 
на нихъ. Онъ, по словамъ автора, находился ка1съ бы въ 
забытьи у ,, основательно разсуждать или хоть отчетливо созна- 
вать было для него невыносимо^. Встретившись съ мужиками, 
которые посадили его на телегу и подвезли къ близъ лежа-, 
щей деревне, онъ обнаружнлъ въ своихъ разговорахъ съ 
ними все признаки несомненнаго умственнаго разстройства. 
Въ деревне онъ наткнулся на какую то особу, торговавшую 
книгами, ощо не старую, и пленился ею. Мысль о миеиче- 
скомъ купце какъ-то испари.1ась изъ его головы, и, вместо 
нея, яви.1ась другая, не менее блистательная, идея: вместе 
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съ миловидной книгоношей распространять въ народЪ еван- 
геле. Завк'Ьтьте при атонъ, Степанъ Трофимовичъ вою свою 
жизнь считалъ себя водтерЕанценъ и даяю гордился . свонмъ 
вольнодумствоиъ; теперь тотъ-же Степанъ Тро^иновичъ вдругь 
преобразился въ отчаяннаго скептика. Зат^иъ Отепаиъ Тро* 
фимовичъ начинаетт* городить безсвязную нелепость и, наво* 
нецъ, самъ чувствуетъ, что онъ, какъ говорится, сбился съ 
панталыку. „Я ужасно сбился, признается несчастний, я 
никакъ не ногу вспомнить, что я хогЬлъ сказать. О, блаженъ 
тотъ, кому Боп посылаетъ всегда женщину, и я думаю даже, 
что я въ н'Ькоторомъ восторгЬ. И на большой дорогЬ есть 
высшая мысль! вотъ, во'дъ, что я хогЬлъ С11лзать, про мысль*..* 
и т. д. Въ этотъ пер10дъ умственнаго разстройства Степану 
Трофимовичу пришла въ голову гешальная мысль „о б1№ахъ, 
вошедшихъ въ молодое покол'ЬнЕе^. Г. Достоевскому такъ 
понравилась эта идея, что онъ положилъ ее въ основу сво- 
его романа. Что сказать объ автор'Ь, который руководится въ 
своемъ творчеств'Ь бредомъ сумасшедшаго? Впрочемъ, Вогь 
съ нииъ. Бредъ Степана Трофимовича продолжается не долго, 
и г. Достоевскому не удалось позаимствоваться у него слиш- 
комъ многимъ. До^хавъ съ своей книгоношей до другого 
села, онъ внезапно занемогъ, и черезъ несколько дней умерь. 
Степанъ Трофимовичъ постоянно находился въ перемежав)- 
щейся лихорадкЬ самоуиижен1я н самовозвеличен1я. То онъ 
плевадъ на себя, то съ тщеславною гордоспю смотр^ъ черезъ 
плечо на своихъ ближнихъ. Г. Достоевсшй очень тонко под- 
м'Ьтилъ этотъ зам^Ьчательный психологичесшй феноменъ, н 
ярко очертилъ его въ отношен1Яхъ своего героя къ подругЪ 
его Варвар-Ь Петровн'Ь. Въ минуты самовозвеличешя Степанъ 
Трофимовичъ третировалъ свою подругу съ поистине коми- 
ческимъ высоком'Ьр1емъ; въ эти минуты ему казалось, что 
Варвара Петровна боится егр удивительныхъ талантовъ, за- 
видуетъ ему, преклоняется передъ его гигантско-умственною 
силою и питаетъ преступный нам1рен1я оксплоатировать сво- 
его дароватаго друга въ своихъ личныхъ интересахъ. Этн 
тщеславный идеи до такой степени овладевали его умомъ, 
что онъ былъ даже не въ силахъ таить ихъ про себя; онъ 
откровенно сообщалъ ихъ не только свонмъ друзьямъ, но 
даже и самой Варвар'Ь Петровн'Ь. Варвара Петровна, никогда 
ничего не забывавшая, записывала въ своемъ сердце забав- 
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ныя прстензшVсвое^о друга, и потомъ, череаъ много д'ЬтЪу 
жестоко мстила за ннхъ. Ее не смягчало даже то обстоятедь* 
ствОу что 7 вя друга эти припадки самововвелнчен1я быстро 
см'кпялись припадка]1п саиоуиижен1я, что всл'Ьдъ ва письмами 
(хотя онъ могь вид'Ьться съ ней . ежеминутно, потому что 
жилъ въ одномъ дом'Ь, но онъ им'Ьлъ обыкновеше, какъ уже 
было зам'Ьчено выше, формулировать свои душевныя состоя* 
Н1Я въ эпистолярной форм'Ь), наполненными тщеславными 
притязашямн, упреками и высоком'Ьрнымн назидашями, она 
получала письма, въ которыхъ ея другъ униженно просилъ 
ее не вм'Ьнять ему въ осужден1е его гордости, въ которыхъ 
онъ см'Ьшпвалъ себя съ грязью, и ее ставилъ на недосягае- 
мый пьедесталъ. Въ эти свои несчастный минуты Степанъ 
Трофимовпчъ считалъ себя едва-ли не за самаго жалкаго и 
ничтожнаго челов'Ька во всемъ М1р'Ь. Онъ не бол'Ье, какъ 
простой приживальщикъ богатой пои'Ьщицы; она его благо- 
д'Ьтельница, и онъ настолько наглъ и безчестенъ, что при- 
пимаетъ ея благод'Ьянхя! Да это-ли одно? Онъ сына своего 
ограбилъ, онъ кр'Ьпостныхъ свонхъ проигрывалъ въ карты, 
онъ ведетъ праздную, пошлую жизнь, онъ измельчалъ до того, 
что напивается пьянымъ и убиваетъ время за игрою въ ера- 
лашъ? О, какъ онъ жалокъ и нпчтоженъ! Въ посл'Ьднее вре- 
мя, какъ пов*Ьствуетъ авторъ, Степанъ Трофимовпчъ все чаще 
п чаще „началъ впадать въ хандру и въ шампанское^. Бо- 
л'Ьзнь или, лучше сказать, симптомы — предвестники бол'Ьзни, 
принимали все бол'Ье и бол'Ье угрожающую форму и привели 
его, наконецъ, къ этой роковой катастроф'Ь, которая стоила 
ему жизни. Впрочемъ, исходъ могь быть и другой. Степанъ 
Трофимовпчъ могь бы впасть, наприм'Ьръ, въ ТНХ1Й ндаотизмъ 
и окончить свою жизнь ^выжившимъ изъ ума^ старикомъ. 
Этотъ исходъ былъ очень обыкновененъ ^»ъ жизни людей, 
подобныхъ ему. Конечно, ихъ не называли ид1отам11, но это 
д'Ьлалось только изъ прилич1я или же по нев'Ьжеству. — Я не 
хочу, разум'Ьется, этимъ сказать, что всЬ эти люди, или даже 
большинство ихъ, кончили сумасшеств1емъ или пдаотизмомъ. 
Подобная мысль шла-бы, очевидно, въ разр^Ьзъ съ фактами; 
я хочу только сказать, что при даниыхъ услов1яхъ ихъ жизни 
и ИХЪ психической органнзацш, такой конецъ былъ весьма 
возможенъ, а при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, въ род'Ь» 
напр., гЬхъ, въ которыя авторъ ставитъ Степана Трофимо- 
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ввШу даже ншзб^женъ. Не слуянеь атихъ оботмтешепъ 
(скандала на лтературномъ веяерЪ, ссорн съ Варварой Пе^ 
тровной, сватовства на Дашеньке н т. п.), Степанъ Трофн^ 
мовичъ могъ бы мирно н спокойно дожить свой вквъ, не 
обнаруживая никакихъ рЪ|кигь нризнахойъ умотвеннаго раа^ 
стройства. Жнзяь-же большинства нашихъ отцовъ и матерей, 
изъ среды ннтеллигентнаго м'Ьщанства и ^дворянскихъ пгЬцъ*, 
представляла такъ мало поводовъ къ сильнымъ душевнымъ 
вол11ен1ямЪу такъ р^дко выходила изъ своей обычной колен» 
что зародыши ихъ умственныхъ. бол-Ьзней не находили доста<» 
точно пищи для своего развипя; умственный бол^Ьзни явля* 
ются обыкновенно, какъ справедливо зам'Ьчаетъ одинъ пси- 
х1атрЪу продуктомъ д1штёльнаго умственнаго напряжешя. 
Только тамъ, гд'Ь уиственная жизнь, нервная дЬятельность 
достигаютъ высшихъ формъ своего развипя, только тамъ 
является возможность ясно выраженныхъ формъ умственнаго 
разстройства. У низшихъ животныхъ, у дикихъ и полуци* 
вилизованныхъ иародовъ, случаи пом'Ьшательства очень р1»дки, 
11 при томъ самое помешательство носить характеръ аффвктии* 
наго пом'Ьшательства, т. е. почти исключительно ограничн* 
вается бол'Ьзненнымъ разстройствомъ въ сфер'Ь чувствъ. Часто 
умственныя аномал1и, какъ и вся умственная жизнь, находятся 
у нихъ еще въ зародыш'Ь, и до такой степени перепутыва- 
ются и смешиваются съ здоровыми, нормальными проявле- 
ниями челов'Ьческаго организма, что никому и на умъ не 
]]рпходптъ вид'Ьть вънихъ какую-нибудь особенную бол^Ьзнь. 
Но умственная жизнь развивается, а вм^сгк съ нею раз- 
виваются и зародыши ея аномалш, развиваются и прини- 
иаютъ, наконецъ, таш'я р^зюи формы, что уже теперь ни* 
кто не ошибется насчетъ ихъ истиннаго значешя и не 
см'Ьшаетъ ихъ съ здоровымъ состоян1емъ человека. Тавимъ 
образомъ, развипе умственныхъ болезней прямо пропорц!? 
онально умственному прогрессу, развипю цивилизащи. Это 
не значить, что ихъ порождаетъ цивилизащя; н^тъ, циви* 
лизащя (я употребляю это слово исключительно въ смысл'Ь 
умственнаго прогресса) д'Ьлаетъ только явным9 то, что до 
нея было снрытилиа^ развиваегь гЬ сЬмена, которым запали 
въ чедов'Ьческую душу, когда челов|&къ былъ еще тупымъ 
нев'Ьждою, когда его окружали ненормальным услов1Я дикой 
или полуцпвилизованной жизни. За эти-то условхя, за его 
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прежнюю дикос1Ьу она и заставляетъ его 11аспдачнватьоя. 
Какъ мстительная Немезида — она никого не вабываеть, она 
тщательно сберегаетъ и дурныя и хоропия сЬмена, н варо- 
дыши здороваго развитЫэ и зародыши бол'Ьзненнаго вырожде- 
Н1Я, она не д'Ьлаетъ выбора» она съ одинаковою заботливо* 
СТ1Ю вскармливаетъ и возвращаетъ и ,уЗерна и нлевелы^ . Кто 
виновагь, что плевелы разрослись? Конечно, тотъ, кто ихъ 
посЬялъ... Конечно, ни чрезмерно развитый 8гоизмъ,ни чрез- 
м'Ьрно развитое чувство страха, ни безпричинная тоска, 
перемежающаяся съ безпричиннымъ самовосхищеи1емъ, ни 
самодурство, взятый сами по себ^Ь, еще не составляют!» ни- 
какой умственной бол'Ьзни, но они составляютъ то, что на 
языюЬ психхатровъ можетъ быть названо „1П8ап1 (ешрегатеп!'^, 
нездоровое умственное состоян1е. Такой „1П8ап1 1етрегашеп1^ 
не всегда ведетъ къ умственному разстройству, но, переда- 
ваясь по насл'Ьдству, и при благопр1Ятныхъ обстоятельствахъ 
онъ, въ большинств'Ь случаевъ, вырождается въ пом'Ьшатель- 
ство. Услов1я, среди которыхъ жили наши Степаны Трофи- 
мовичи, какъ я уже сказалъ, мало благопр1ятствовали подоб- 
ному вырожден1ю: почти совершенное отсутств1е дЬятельной 
нервной жизни, царящая кругомъ умственная спячка — вотъ 
что ихъ гарантировало отъ умственныхъ бол'Ьзней. Зародыши 
умственныхъ аномал1й остались зародышами, и въэтомъвид'Ь 
перешли по насл'Ьдству къ ихъ д-Ьтямъ. Условен жизни по- 
слЬднихъ были, какъ всЬмъ известно, н'Ьсколько иными, 
ч4«ъ первыхъ. ,^ Я«к«««н.. 

ретръ ртепановичъ Эерховенск1й. 

*) Иетръ Степановичъ сразу оц'Ьнилъ Шигалева: „Шига- 
левъ гешальиый челов^къ!^ восклицаетъ онъ, стараясь увлечь 
Ставрогнна въ свои планы. ^У него хорошо въ тетради — у 
него шшонство, у него каждый членъ общества смотритъ 
одинъ за другимъ и обязанъ доносомъ» Каждый принад.1е- 
жигь вс'Ькъ, а всЬ каждому. ВсЬ рабы и въ рабстве равны. 
Въ крайннхъ случаяхъ клевета и уб1йство, а главное — ра- 
венство. Первымъ д'Ьломь понижается уровень образован1я, 
наукъ и талантовъ. Высошй уровень наукъ и талантовъ до- 

*) (А.). В. Авсеенко. .Обцсственнад пенходог1а въ ромав^''. «РусекИ ВЬст- 
■вкъ 1873 г., .^ 8. 
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ступенъ 1чаысо внсшомъ споообвостямъ! не надо юсщ1х% 
способностей! Висппа способности всегда захватнвап масть 
и были деспотами. Высш1я способности не могуть не быть 
деспотами, и всегда развращали боД^, тЬмъ приносндн ноль* 
8ы: ихъ иагонаютъ или каанятъ. Цицерону отр^ывается яашсъ, 
Копернику выкалываютъ гл^^аа, Шекспиръ побивается камень- 
ямИу вотъ шигалевщина! Рабы должны быть равны: беп 
деспотизма еще не бывало ни свободы ни равенства, новь 
стадЬ долашо быть равенство, и вотъ пшгалевщина: 
— Ха-ха-ха! Вамъ странно? Я за шигалевщину!'* 
Система такимъ образомъ найдена. Она до такой степени 
соотв'Ьтствуетъ мзросозерцашю подполья, что Петръ Степа* 
новичъ, глава и коноводъ всего подпольнаго М1ра, самый 
практически и д'Ьятельный челов'Ькъ въ своей средЬ, не на* 
ходить нужнымъ вставить въ программу револющонной ор- 
ганизащи свое собственное слово, и безусловно приннмаетъ 
у.тетрад1су^ длинноухаго Шигалева, котораго даже въ под* 
польномъ кружке считаютъ шутомъ или пом'Ьшаннымъ. 

ДМствительно, шигалевщина составляетъ последнее слово 
отвратительнаго безум1я, къ которому можетъ привести бо* 
л'Ьзнь подпольнаго М1ра въ ея самой острой форм'Ь— квинтъ* 
эссенщю д'Ьйствующнхъ во тьм'Ь стремлетй и инстинктовъ. 
Иетръ Степановичъ находитъ,что Шигалевъ — геипй, въ родк 
Фурье, только см'кл'ке и сильнее. И дЬйствительно, шигалев* 
щина им'Ьетъ то великое преимущество, что регулируетъ не^ 
одну только вн'Ьишюю сторону будущей организащи чело* 
в'Ьчества, разрушаетъ не одну только матер1альную силу 
стараго общества, но бьетъ по его нравственнымъ снламъ, 
опрокидываетъ тотъ творяпцй факторъ, дЬйств1емъ котораго 
создалась историческая жизнь. Что такое для Шигалева 
петролеумъ? Матер}альное разрушен1е не составляетъ для 
него конечной ц'Ьли. Въ западной Бвроп'Ь, гдЬ револющон- 
ные элементы вышли изъ экономическаго и сощальнаго не* 
равенства, подпольная агитащя можетъ удовлетворяться п6- 
литическпмъ равенствомъ, уннчтожен1емъ дворянскихъ прн- 
вплепй, организащей труда, разрушешемъ частной собствен- 
ности. Но Петръ Степановичъ не удовлетворится зтимъ. 
Что ему, наприи'Ьръ, въ уничтожен1и дворянскихъ привилепй, 
когда онъ самъ дворянннъ, и, сл'Ьдовательно, нисколько не 
страдаетъ отъ политическаго неравенства? Неравном^Ьрное 
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распредЪлеше вапиталовъ также не сильно его овабочнваетъ: 
онъ санъ насл'Ьдовалъ известную собственность, онъ не 
нуждается въ дневномъ пропиташн, присутствае въ обще* 
ствЪ крунныхъ собственнвковъ не слншкомъ его шокируетъ. 
Есть въ етоиъ старомъ, культурномъ, историческомъ обще* 
ств'Ь другого рода неравенствОэ котораго онъ не въ состоян1и 
перенести, противъ котораго сос]юдоточена вся его ненавнсть, 
и не его только, но бол'Ье нлн мен'Ье всЬхъ противообще- 
ственныхъ н недовольныхъ элементовъ. Это — неравенство 
духовное, присутств1е въ общсств'Ь высшихъ способностей, 
высокаго уровня науки, образованности и таланта. Ц потому* 
то онъ такъ безусловно стоитъ за шнгалевщину, что она 
выражаетъ собою, въ самой ]>'Ьзкой и острой форм'Ь, непри- 
миримую вражду нротивъ духовнаго неравенства, отв'Ьчая 
тайныгь, можетъ быть, даже не всЬмн н не всегда созна- 
ваемымъ вождел'Ьн1ямъ интеллигентнаго подполья. Цицерону 
отр'Ьзать языкъ, Копернику выколоть глаза, Шекспира побить 
камнями — вотъ что можетъ насытить распутное самолюб1е 
Петра Степановича... 

Дойдя до этой точки, больная мысль Петра Степановича 
уже ни предъ ч'Ьмъ не останавливается. Онъ понимаетъ, 
что современный порядокъ созданъ именно гЬмъ творяпщиъ 
факторомъ, который онъ называетъ присутствхемъ въ чело- 
в'Ьческомъ общсств'Ь высшихъ способностей. Сл'Ьдовательно, 
прежде всего надо устроиться такимъ образомъ, чтобы въ 
новомь обществ'^ этимъ высшимъ способностямъ не было 
м'Ьста. Мысль его доходить до сатурнал1и, до б'Ьсновашя. 
,,Не надо образоватя, довольно науки! восклицаетъ онъ. И 

бсзъ науки хватить матерхалу на тысячу л'Ьтъ Жажда 

образоваи1я есть уже жажда аристократическая. Чуть-чуть се- 
мейство или любовь, вотъ уже и желан1е собственности. Мы 
уморимъ желаше: мы пустимъ пьянство, сплетни, доносъ; 
мы пустимъ неслыханный развратъ; мы всякаго гетя поту- 
шимъ во младснчеств'Ь. Все кь одному знаменателю, полное 
равенство... 11о нужна и судорога; объ этомъ позаботимся 
мы, правители. Полное послушаше, полная безличность, но 
разъ въ тридцать л'Ьтъ Шигалевъ пускаеаъ и судорогу, и 
ВС* вдругъ начинаютъ поддать другъ друга, до известной 
черты, единственно чтобы не было скучно. Скука есть ощу- 
щеше аристократическое...^ 
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Это очень похоже на бредь сумасщедшаго, но н оуш<» 
ешед|те|въ фаитастнческихъ построешяхъ своей, мегош от» 
нравляются отъ нзв^тныхъ даняихъ, которыя они прннн-» 
нають за положнтельныя. Петръ Стеоановнчъ тоже набхю- 
даеть данныя; онъ чувствуетъ, что въ воздугк носятся 
н^Ьчто чадное, пьяное, какая-то безпрянцнпиость/ какой-то 
^безпорядокъ уновъ.^ Онъ находить, что время бхвштся, 
что почва достаточно цодготовлена. Вь шутку подснЪнваясь 
надь легков%р1емъ\8наненитаго нисатехя, Карнавянова, со* 
здавшаго себ4, язь своего прекраснаго далека, фантастнче- 
ское представлеше о положетя д^ь вь'Росс1я, Петръ Оте* 
пановичъ ув'кряетъ его, что все кончя1'ся къ Повфову; но 
подсн'Ьиваясь надь Карназпновынъ, онъ я санъ наподовяну 
в4ритъ своей шутк*. д ^^^^ 

/^ирилловъ. 

*) Авторь не объясняеть, подъ какими вл1ян1ямн обраэо* 
валась эта эксцентрическая натура. Мы знаемъ только, что 
Кирилловъ съ Шатовыиъ яД<^^го деяБали вкЬстЬ^ въ Америк*, 
и, конечно, много выстрадали. Онъ выступаетъ въ роман* 
уя№ съ созревшею психическою болезнью, съ выработанною 
философскою системой, которая, при всей своей нелЪпостн, 
есть результать умственнаго усил1я^ нродуктъ мысли, боугЬз- 
ненно, но сильно напряженной. Онъ еще бол*е, тЬмъ Ша- 
товъ, придавлонъ идеей и корчится подъ тяжестью ея; это 
маньякъ, съ задатками эпилептика. При недостатке гЬры, 
столь обыкновенномъ въ людяхъ нашего в*ка, у него н*ктъ 
индифферентизма, и въ этомь все его несчастье. Ояъ не 
можеть остановиться на одномъ легонькомъ отрицашя; мъ 
немъ есть потребность убЪжденнаго невФрк, отрицательной 
в^ры, какъ для другихъ бываеть настоятельна потребность 
положительной в^ры. Отправляясь отъ отрицашя, онъ на- 
пряженно выслЪживаетъ въ своемъ воспаденномъ мозгу рядъ 
силлогизмовъ, которые приводить его къ мысля о самоубШств*. 
„Если Богъ есть, разсуждаетъ Кирилловъ, то вся воля Его н 
изъ воли Его я не могу. Если н^тъ, то вся воля моя, и я обязанъ 
заявить своевол1е. Я обязанъ себя застрелить, потому что 

*) (А.). В. Авсйевко. яОбществеиная повхолопя въ рона■^''. «Рхсск!И 
В%стввхъ'' 1873 г., М Ь. 
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самый полный пунктъ моего своеволия — это убить себя са* 
мому.'' Конечно, никогда бод'ке странная редипозно фило^ 
софская система не рождалась въ челов'кческомъ мозгу; но 
д'кдо не въ систем'Ь.. Важно то, что въ лицЪ Кириллова мы 
видимъ человека, который въ нашъ практичесшй н инднф* 
ферентный в'ккъ, когда философсше и редипозные вопросы 
занимаютъ почти однихъ спещалпстовъ, взрасходовадъ всю 
свою жизнь на эти вопросы, изсушилъ надъ ними свой мозгь 
и, наконецъ, пустилъ себ'к пулю въ лобъ единственно для 
того, чтобы постацнть последнюю точку къ своей тсорш... 
Насколько такое явлеше годится для обобщешй, къ какимъ 
лрпб'Ьгнулъ . авторъ въ конн'Ь своего романа, насколько онъ 
выражаетъ собою действительную бол'Ьзнь своего в^ка — это 
другой вопросъ, къ которому мы еще обратимся. Бп1ючемъ, 
въ самомъ романе практичесюя требован1Я в'Ька какъ бы 
возстаютъ противъ идеализма Кириллова: самоуб1йство изъ-за 
идеи представляется ч'Ьмъ-то до того неестественнымъ, не- 
лравильнымъ, что знаменитая ^кучка^ сп'Ьшитъ утилизовать 
его для своихъ лрактическихъ ц'Ьлей, уб'Ьдивъ Кириллова въ 
предсмертной записк'Ъ принять на себя уб1ен1е Шатова и 
Л[юч1я преступлен]я револющонной пятерки. 

Оамъ Кирилловъ вовсе не принадлежитъ къ револющонному 
типу; онъ слишкомъ равнрдушенъ ко всякимъ прлктическимъ 
результатамъ для того, чтобы увлекаться сощальною перестрой- 
кой общества. Онъ принадлежитъ къ гЬмъ нервнымъ, идеадь- 
иымъ натурамъ, который сосредоточиваются всец'Ьло на напря- 
женной д*Ьятельности духа. Ему открываются минуты ^^в^чпой 
гармошн,'' онъ наклоненъ къ галлюцинащн и эпнлепсни. 
„Есть секунды, объясняетъ онъ Шатову, ихъ заразъ прихо- 
дитъ всего пять или шесть, и вы вдругъ чувствуете присут- 
ств1е в'Ьчной гармон1и, совершенно достигнутой. Это не 
земное; я не про то, что оно небесное, а про то, что чело- 
в11къ въ земномъ вид-Ь не можетъ перенести. Надо переме- 
ниться физически или умереть. Это чувство ясное и неоспо- 
римое. Какъ будто вдругъ ощущаете всю природу и вдругъ 
говорите: да, это правда. Богъ когда М1ръ создавалъ, то въ 
конце каждаго дня создан1Я говорилъ: да, это правда, это 
хорошо. Это... это не умилете, а только тактэ, радость.^ 
Лъ этомъ С0СТ0ЯН1И эпилептической прозрачности духа, Ки- 
рилловъ чувствуетъ бремя земной оболочки; по его мнен1ю. 
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человЬкъ долженъ переродиться фншчеокщ ддя того^ чтсбл 
достигнуть предназваченнаго ему состоянк высшаго счастиг» 
вечной гармовш. ^Бсди бохке пяти оекундЪ| цопоряетъ 
онъ, то душа не выдержигь в должна всчезвуть. Въ эти 
пять секундъ я проживаю жизнь и за ннгь отдамъ всю мою 
жизнь, потому что стоить. Чтобы выдержать десять секундъ, 
надо перемениться физически. Я думаю, челов'Ькъ доджевъ 
перестать родвть. Къ чему д'Ьти, къ чему разввтхе, холм 
цЪль доствгнута? Въ Ёвангел1н сказано, что въ воскресе- 
ти не будутъ родить, а будутъ, какъ ангелы Бож1И. На- 
мекъ^... Ташя исключительный натуры, какъ Киридловъ, 
могутъ быть только случайнымъ матерхаломъ въ рукахъ 
д'Ьйстввтельныхъ револющонеровъ. И Кирилловъ въ самомъ 
А'Ьл'Ь случайно столкнулся съ Верховенскимъ, случайно 
иристалъ къ тайному обществу, ртъ котораго когда-то поль- 
зовался матер1альною помощью. Онъ соглашается прикрыть 
своею смертью ихъ гнусное д^ло только потому, что ему все 
равно. На минуту онъ даже возмущается мерзостью престу- 
плен1Я, но опять приходить къ тому прозрачному равнов'Ьст 
духа, въ которомъ челов'Ьку все равно. ^ Авсп^ли о 

*) По словамъ г. Чижа, эпилептпвъ Кирилловъ предста- 
вдяетъ собою весьма сложную картину психическаго^ раз- 
стройства. яДостоевсшй не даетъ намъ полной исторш его бо- 
л'Ьзни, говоря медицинскимъ языкомъ, а ограничивается толь- 
ко указашемъ на некоторые бол'Ьзненные симптомы. Въ жизни 
мы далеко не всегда можемъ вполн11 изслФдовать больного, 
и очень часто наше суждеше бываетъ основано только на 
отрывочныхъ наблюдешяхъ, полученныхъ ц^ною большихъ 
усил1й. Это зависнтъ главнымъ образомъ отъдвухъпричинь: 
или больной находится въ неблагопрхятныхъ услов1Яхъ для 
наблюден1я (наприм'Ьръ, живетъ дома или въ дурно устроен- 
номъ заведеши для душевно-больныхъ), или же онъ тща- 
тельно скрываетъ какъ отъ врача, такъ и отъ окружающихъ 
его свои бол'Ьзненные симптомы. Такая скрытность больныхъ 
обусловливается или самымъ характеромъ болезни; напр., 

*) в. Чнжъ. »Достоевок1й какъ пснхопатоюгъ*. .РуеекШ Вйотпкъ* 1884 г.» 
№ 5 я 6, н отдФльноо жвдАк^е, Москва 1885 г. 

7 
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больной думаетъ, что онъ сд^кдадъ отврыт1е, которое всЬ 
хотятъ у него . украсть; иди же яерЬдко бываетъ такъ, что 
больной, зам'Ьтнвъ, что его считаютъ пои%шамвьоп>у всл'Ьд* 
ств1е тЬхъ ила другихъ его взглядовъ и поступковъ, хочетъ 
добиться, чтобы его считали здоровы1Гь, и обманываетъ на- 
блюдателей. Судебная псих1атр1я можетъ представить много 
прии'Ьровъ тому, какъ мнбгимъ талантливымъ психхатрамъ 
приходилось подолгу наблюдать больного, для того чтобы 
прпдта къ какрму-нибудь заключен1ю; да и то въ конц'Ь 
концов1Ь являлось разноглас1е между экспертами; самая-же 
существенная причина нашего частаго непониман1я больного, 
это то, что природа неисчерпаема; напрасно люди создаютъ 
к.1ассификац1н, схемы, пытаются подвести отд'Ьльныя явлешя 
подъ общ1я рубрики^ всЬ эти усил1я зачастую оказываются 
безплодными. Природа создаетъ новый комбинащи отд'Ьльныхъ 
явлешй въ самой прихотливой, мало понятной намъ связп 
симптомовъ между собой, и человеку поневол'Ь приходится 
сознаться, что составленная ихъ схема только съ натяжкой 
можетъ быть 'принаровлена къ данному случаю. Конечно, 
разумный изсл'Ьдователь не обвинить въ такомъ случа-Ь ни 
природы ни науки, * а только постарается сколько возможно 
сильнее осв'Ьтнть для себя наукой новый фактъ п созна- 
ется, что многомэ для него непонятно. Наконецъ, нельзя за- 
бывать, что ^я каждаго отд'Ьльнаго челов'Ька истина до- 
ступ1(а только въ соотвЬтствениой его способностямъ и тру- 
долюб1ю степени. Все это нужно было припомнить для того, 
чтобы приступить къ разбору болЬзненнаго состоян1я Кирил- 
лова. .4 

Можетъ-быть, Достоевск1й въ данномъ случа'Ь только снялъ 
фотографцческ1й снимокъ съ действительности, и не его 
вина, что полупилось что-то для насъ не совсЬмъ ясное. Но 
такъ какъ, можетъ-быть, изсл'Ьдован1е самаго талантливаго 
пспх1атра н# могло бы разъяснить больше относительно бол'Ьз- 
ни Кириллова, то остается ограничиться указан1емъ на то, 
что упомяну.тъ Достоевск1й, отказавшись отъ попытки объ- 
яснить с^б^ всю сумму паталогическихъ явлен1й въ связи 
между собой. 

У Кириллова были эпилептпчесше припадки. Вотъ что 
испытывалъ онъ въ эти моменты: „Есть секунды, ихъ всего 
за разъ приходитъ пять или шесть, и вы вдругъ чувствуете 
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прнсутстше вечной гар1сошН| совершенно достнгцуто!...* 
,Это чувство ясное н неоспоримое.,.^ я Всего страшнке, что 
такъ ужасно ясно и такая радость^. 

Уже одннгь дтигь прииадковъ достаточно, чтобы съ божь*^^ 
шею в4роятност1ю утверждать, что Кнрнддовъ быль эшиеп- 
тнкъу такъ какъ, благодаря пзсл^ЬдованЕянъ носл^дняго вре* 
менп, 11Е1 знаомъ, что эпнлептичесше прнпадкн нередко не 
пм-Ьютъ общепзв'Ьстнаго вида, то-есть не состоять юъ поте- 
ря сознашя съ клоническимн п тоническими судорогами. Ря- 
домъ работъ Гризингера и другихъ изслФдователей доказано, 
что 8пилептаческ1е припадки могутъ состоять изъ приступа 
головокруженхя, сопровождаемаго какъ бы опьянен1емъ, спу- 
танностью мыслей; появляется смутный, похожШ на сиови- 
д'Ьше бредъ. Со временемъ так1е припадки могутъ перейти 
въ настоящ1е, обыкновенные. Кром^ того, Кирилловъ стра- 
далъ упорною безсоннпцей, приступами тоски (часто бываетъ 
у эпплептиковъ) и наконецъ высказывалъ идеи, которвш пра- 
вил ьн'Ье всего назвать бредовыми. Насколько Кирилловъ ихъ 
высказывалъ, это сл'Ьдующ1я: главный аттрибутъ божества — 
воля, своеволхе; безспорнымъ проявлешемъ волн будетъ са- 
моуб1йство; поэтому онъ, р'Ьшивш1йся на самоуб1йство — че- 
лов'Ько-богъ или богъ. Какъ Кирилловъ дошелъ до этихъ 
идей, много-ли времени онъ посвятилъ на это, неизв'Ьстно 
(Кирилловъ уже съ этимъ бредомъ является на сцену), по- 
этому мы не можемъ просл'Ьдить, какъ онъ забол'Ьдъ. Есте- 
ственно является другой путь объяснен1я: Кирилловъ эпилеп- 
тикъ, у него идея бреда, что онъ богъ; не бываютъ-ли ташя 
бредовый идеи у эпплептиковъ, и если да, то какъ он'Ь раз* 
виваются и почему? 

Идеи бреда подобнаго содержан1я наибол'Ье характерны для 
9пилеис1и. Б^два лп больные съ другими формами бохЬзни 
та1€ъ часто говорить о БогЬ, какъ эпилептики; н'Ьмецше пси- 
ххатры даже считають специфическимь дляэпилепсш частое 
упомпнаше о БогЬ, бредь релипознаго содержан1я, какъ они 
называютъ Со(1пошепс1а1иг. 

Впрочемь, правильная оцЪнка этого частаго бреда энидеп- 
тиковь сд'Ьлаиа весьма недавно: релипозный бредъ при эпи^ 
лсис1и появляется какъ въ сл'Ьдь за припадками, такъ и не- 
зависимо отъ нимь; больные считають себя богомь, святыми, 
ппдятъ себя вознесенными на небо; отличительною чертой 
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такого бреда эпЕдептиковъ служить его чудовищность и ска* 
эочность; а что моакетъ быть фантастичн'Ье бреда Кириллова? 
Естественно^ что результатомъ такого бреда будетъ самодо- 
вольное настроеше бмьтлхъ^ горделивое отношеше^ какъ 
существа высшаго^ ко всему; такъ Кирилдовь, чедов'Ькъ по 
характеру крайне добродушный, ко всему относится свысока; 
даже самообладан1е Ставрогина не возбудило въ немъ ува* 
жсшя или удивлен1я. Онъ счастливъпо своему, несмотря на 
то, что окружающая действительность крайне неприглядна; 
погруженный въ свои идеи бреда, онъ несколько м'Ьсяцевъ 
проводить въ созерцательномь настроен1и, нисколько не ин- 
тересуясь гЬмъ, что происходить вокругъ него. Природа, 
повидпмому, не отказала въ своеобразномъ счаспп и этимъ 
несчастнымъ. 

Только исключительные умы могугь находить столько на- 
слаждешя въ работЬ мысли, какъ некоторые душевно*боль- 
ные, сь громаднымъ трудолюбхемъ и большою любовью раз- 
рабатыйающ1е свои идеи бреда, ни мало не смущаясь нц 
окружающею ихь обстановкой ни отсутств1емь адеитовь сво* 

«"» У^«"«- в. Чиж,. 

]11 а т О В ъ. 

*) Шатовь до изв'Ьстной степени стоить въ сторон'Ь отъ 
пресловутой „кучки'', сгруппированной Петромъ Степанови- 
чемъ въ губернскомь город-Ь. По своимь уб'Ьждешямъ онъ 
даже въ полномъ разр1^'Ь съ подпольными револющонерами. 
Въ ранней молодости и онъ стояль въ ихь рядахъ и даже 
эмигрировалъ безъ всякой основательной причины. За грани- 
цей женился онъ на бойкой русской барышн'Ь, изъ гувер* 
нантокъ; прожили они вдвоемъ нед'Ьли съ три, и потомъ 
разстались, какъ вольные и нич'Ьмъ не связанные люди, тоже 
п по б'Ьдности''. Жена вскор'Ь загЬмъ сошлась съ Ставроги- 
яымь, а мужъ уЬхалъ въ Америку, гд^ б'Ьдствовалъ вм^сгк 
сь Кприлловымь года три. 

Тамъ онъ р'Ьзко изм'Ьнилъ свои убЪжденЕЯ, изъ атеиста н 
револющонера сд'Ьлавшись челов^комь в'Ьрующимь. Впро- 
чемъ, жизнь до такой степени изломала его, что онъ поте* 

*) (Л.) в. АвеЬеоко. ^^Обцестьенная псшхоюгЫ въ ромаж^*'. „РусскШ 
В*стникъ« 1873 г., }* 8. 
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рялъ харавтеръ н стиъ неспособенъ нн кь вавой дЪйотвую* 
щей роли, .Камень придавилъ его, по вырахешю автора, в 
вся посл'Ьдующая жизнь его должна проходить въ ворчав» 
подъ дтимъ каинемъ! Онъ застрялъ на распутьи вивнн вь 
мучительной борьб'Ь здравомысл1я съ безхарактерноспю и без- 
вол1емЪу отличающимъ русскихъ людей этого типа. Разорвавь 
съ эмпграшей и револющей, онъ однако не могъ пристать 
ни къ какому Д'Ьлу, ни къ какой установившейся форм*Ь жиз* 
ян, и остался въ подполье, измученный^ страдаюирй, одпно- 
К1й, сознаю1щй всю мерзость среды, и не находялцй изъ вея 
выхода. Обстоятельства толкнули его въ кучку; но внутренно 
онъ давно разорвалъ съ нею, и однако плетется подл1| нея, 
единственно потому, что вн'Ь ея н'Ьтъ ничего, къ чему бы 
онъ могъ приткнуться. Открытая, пшрокая жизнь идеть мимо 
его, какъ н-Ёчто совершенно чуждое: вышедшШ изъ подполья, 
одичалый, неспособный ни къ какому практическому дЪлу, 
онъ впднтъ себя замкнутымъ въ заколдованномъ кру1*Ь, среди 
трагической необходимости жить съ людьми, воторыхъ 
искренно, уб'Ьжденно презираетъ. .Я слышалъ, говорить онъ 
своей жен'Ь, что ты будто-бы презирала меня за перемену 
уб'Ьжденхй. Кого жъ-я бросилъ? Враговъ живой жизни, уста- 
р'Ьлыхъ либералишекъ, боящихся собственной независимости; 
лакеевъ мысли, враговъ личности и свободы, дряхлыхъ про* 
пов'Ьдниковъ мертвечины и тухлятины! Что у нихъ: старче- 
ство, золотая средина, самая м^Ьщанская, подлая бездарность, 
завистливое равенство, равенство безъ собственнаго досто* 
ннства, равенство, какъ сознаетъ его лакей или какъ созна- 
валъ французъ 93 года... А главное, вездЬ мерзавцы, мер- 
завцы и мерзавцы! ^ Въ этой неотвратимости — жить въ сред^, 
такъ искренно презираемой, заключается весь трагизмъ лю- 
дей^ вышедшпхъ изъ подполья и внутренно съ нимъ разор- 
вавшпхъ. 

И вогь въ ту минуту, когда заколдованный кругь готовь 
совсЬмъ замкнуться вокругъ несчастнаго Шатова, когда не- 
естественное положеше его между „кучкой^ и надпольною 
жизнью должно окончательно изломать и придавить его, 
судьба неожиданно указываетъ ему выходъ. Жена его, бро* 
шенная за границею Ставрогинымъ, возвращается къ нему, 
чтобы подъ его нищенскимъ кровомъ дать жизнь чужому 
ребенку. И Шатовъ до того пзмученъ, до того придавленъ, 
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ЧТО въ этомъ столкновеши вндитъ спасительный внходъ 
къ возрождетю... Но ему не суждено было выступить на 
новую дорогу: неестёственныя отнофешя его къ „кучкЬ^ 
привели къ кровавой катастроф*!), которою оканчивается ро- 

В. Аваъенко. 
р т а в р о г и н ъ* 

*) Ставрогинъ даже вообще мало говорить: у него болезнь 
сидитъ бол'Ье въ крови, ч'Ьмъ въ мозгу, и вместо того чтобы 
создавать системы 4 1а Шигалевъ или Кирилловъ, онъ пред» 
почптаетъ удивлять прямо своими поступками... Это зара- 
женная, кровь въ той- же степени, какъ и зараженный мозгъ. 
Еще при самомъ вступлен1и въ св'Ьтъ, онъ вдругъ какъ-то 
дико закутилъ. ,Не то, чтобъ онъ игралъ или очень пилъ; 
раэсказывали только о какой-то дикой разнузданности, о за- 
давленныхъ рысаками людяхъ, о зв'Ьрскомъ поступк'Ь съ од* 
ною дамой хорошаго общества, съ которою онъ былъ въ 
связи, а потомъ оскорбилъ ее публично. Что-то даже слиш- 
комъ ужъ откровенно-грязное было въ этомъ д'Ьл'Ь.^ Разжа-» 
лованный въ солдаты и очень быстро вновь выслужившхйся, 
онъ опять появляется въ Петербурге, но уже совершенно 
въ другомъ обществ'Ь. ^Доискались, что онъ жпветъ въ 
какой-то странной компаи1и, связался съ какимъ-то отребь* 
емъ петербургскаго населен1я, съ какими-то безсапожнымп 
чиновниками, отставными военными^ благородно-просящими 
милостыню, пьяницами, посЬщаетъ грязный ихъ семейства, 
дни и ночи проводитъ въ темныхъ трущобахъ и Богъ зна- 
етъ въ какихъ закоулкахъ, опустился, оборвался и что, ста* 
л о быть, это ему нравится.^ Вотъ въ ятомъ-то стсиго'бытьу 
ему нравится и заключается единственная причина и един- 
ственное объясненхе всЬхъ его поступковъ, заставившихъ 
Петра Степановича предполагать въ немъ д, необыкновенную 
способность къ преступлешю^. Отсутств1е въ мозгу всякихъ 
сдержпвающихъ рефлексовъ, органическая порча крови, бо- 
л'Ьзненная развращенность, которая „въ обоихъ полюсахъ 
лаходитъ совпаден1е красоты, одинаковость наслажден1я^; 
собственно политической закваски въ этой натур'Ь н'Ьтъ ни- 

*) (А.) В. АасЪевко. (^Общественная оснхолот1я въ романе.'' ,»Ргоск1Н 
ВФстввкъ" 1873 г., № 8. 
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какой, н опъ остается очсш равнодушенъ кгь Д'Ьд^у въ ко- 
торое, всею силою танетъ его молодой Верховенсшй. Когда 
посл'Ьдн1й о(И»ясияетъ ему планъ политической органнзацщ и 
программу тайнаго общества, Ставрогинъ д'Ьлаетъ 81игЬчав1е, 
которое заставляотъ Верховснскаго воскликнуть: ,0, будьте 
иоглуи'Ьеу Ставрогинъ, будьте поглупее! ^ Д'Ьйствительно, 
Ставрогинъ умн'Ье подиодьныхъ деятелей, хотя онъ на по- 
ловину помешанный челов^къ; его преимущество въ томъ, 
что его заразила не политическая н не сощальная идея. Въ 
политпкЬ онъ настолько трезвъ, что когда Петръ Степановичъ 
развиваетъ предъ нимъ изумительный иланъ дМстви рево- 
лющоннаго оби^ества, онъ серьезно эадаетъ ёеб!. вопросъ: 
„если этотъ челов'Ькъ пьянъ, то гд'Ь-же онъ у^п^ъ на- 
питься^? — „Охоты. н'Ьтъ, такъ я и зналъ^! восклицаетъ съ 
унышемъ Верховенсшй, когда тотъ решительно отказывается 
отъ предложенной ему роли Ивана-царевича. 

В. Аваьеико. 
*♦* 
*) Въ Раскольников^ художникъ изобразилъ состояше ть- 
ругощто отрицанщ которое было не рЬдкостью въ присно- 
памятную эпоху шестидесятыхъ годовъ. Понятно само собою, 
что на этомъ д^ло не могло остановиться: колесо, пущенное 
подъ гору, продолжало свое двпжен1е. На рубеже сл^дующаго 
десятил!т1я мы опять встречаемся и на втотъ разъ уже съ 
целою компан1ей отрицателей въ новомъ романе Достоевскаго 
„БЬсы^. Во главе компаши стоитъ Николай Ставрогинъ. Это 
новый Раскольниковъ, на котораго протекшее десятилепе 
положило яркую печать. Въ сущности содержате мысли 
какъ у него, такъ и у всей компан1и, осталось прежнее: вп до 
чего новаго они не додумались за это время. Но отноше- 
и1е къ этому содержан1ю совсемъ не то, что было прежде. 
Раскольниковъ отрицалъ страстно, верующе, ибо отрицанхе 
далось е^|у не легко: чтобы отказаться отъ своихъ прежнихъ 
веровап1й, чтобы отрицать то, что ранее было предметомъ 
его поклонен1я, чтобы разбить наследственные кумиры, ему 
довелось, быть можетъ — провести не одну безсонную ночь. 
То было выстраданное, дорого купленное отрицаше, и потому 
понятно, съ какою сердечностью относился къ нему Расколь- 

•) и. А. Зв*рвшъ. „Русь" 1884 г., ^^ 1, 
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наиовъ. Это чувство интимной привязанности къ отрицатель* 
нымъ выводамъ своей мысли, беззаветная в^ра въ нихъ, под- 
держивалась ц усиливалась тЬмъ отпоромъ, который должны 
были встретить новыя идеи въ жизни: приходилось отстаивать 
ихъ право на существоваше,. приходилось бороться за ихъ 
призиате. А все, за что челов^къ борется, уже по одному 
этому дорого и близко ого сердцу. Ничего подобнаго н'Ьтъ въ 
Ставрогин'Ь. Отрнцаше не было въ немъ плодомъ его пытли- 
вой мысли; оно не проникало въ его сердце бол'Ьзненнымъ 
мучителышмъ процессОмъ; ' онъ не страдалъ, не мучился 
утратою прежнпхъ вЬровашй. Отрицаше перешло къ нему 
по насл11дству; оно пробиралось въ его душу постепенно п 
безбол'Ьзненно. Кто былъ его первымъ учителемъ въ этомъ 
д'Ьл'Ь — онъ и самъ бы не могъ сказать: учен1е носилось 
въ воздух'Ь и невольно захватывало собою всякаго живого 
челов1^ка. Не встр-Ьчая прежней энерпи противодЪйств1я, 
упрочивъ, такъ сказать, своп права гражданства, медленнымъ 
ядомъ вливалось оно въ душу человека, глубоко и прочно 
западало в'ь ней. Оно не было уже предметомъ в'Ьры; оно 
(*.тало предметомъ холодпаго знан1я, которое ровно ничего не 
гово]>птъ сердцу, какъ не говорить ему сухая математическая 
формула. Что люди поклонялись когда-то ложиымъ богамъ — 
это казалось столь простою и безспорною истиною, о кото- 
рой не стоить п говорить, какъ не стоить говорить о томъ, 
что дважды два — четыре. Но если само отрицаше утратило 
свою обаятельную силу, если уже оно ничего не говорить 
нашему сердцу, то что же любить, что ненавид'Ьть, чего до- 
биваться, къ чему привязаться душою, зач'Ьмъ, наконецъ, 
жить? — Рлдц заботы о ближнихъ? ради облегчен1я страдан1й 
унпженныхъ п оскорбленныхъ? ради водворен1я счаст1я на 
землЪ? Все это, конечно, высотя и святыя ц'Ьли, но не для 
Ставрогина. Во имя чего дорожить ему этими ц'Ьлями? Ста- 
врогииъ стоить на ступени отрицатя, на которой онъ ничего 
не прпметъ на в-бру, зря; онъ не сиособенъ на м'Ьсто сбро- 
шенныхъ кумировъ воздвигать новые идеалы. Такъ во имя 
чего же стремиться ко всему этому? Ужъ опять не во имя ли 
„общаго блага?" По Ставрогинъ хорошо знаетъ ц*ну этой 
идеи, и она уже не пл1шяетъ бол'Ье его мысли. Онъ спокойно 
и холодно все отрицаютщй, не видптъ п не знаетъ, зач'Ьмъ 
онъ явился на свЬтъ Бож1й п для чего существуеть. Неужели 
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же онъ, отрицаше котораго прнводнтъ кь мыш о беи^ш* 
яоотп н безсмисденностн своего днчнаго 07ществованШ| бу* 
дотъ хлопотать и ставить задачею жнзнИу ^гобы стожь аи 
безц'Ьльно н безсмысленно существовали друпе? Штъ, чело* 
в'Ькъ не ; отступаюицй передъ выводами своей мысли, онъ не 
сд'Ьдаетъ этого, и онъ, дЬйствительно, втого не д1и[аетъ. 
Отрицан{еу — холодное, безстрастное, неумолимое отрицаше, — 
убило въ немъ все, смерчомъ пронеслось оно по его психи- 
ческому М1РУ и съ корнемъ вырвало въ немъ вс^ живые по- 
б'Ьги; оно выжало его душу и обратило ее въ полную и со- 
вершенную пустыню. Это уже не живой челов'ккъ, любяпцй 
1г ненавндя1Ц1й: онъ ко всему относится безучастно и не 
знаетъ бол'Ье ня радости ни горя. Онъ живетъ изо дня въ 
день, колотится какъ рыба объ ледъ и не ищетъ даже исхода. 
Единственное чувство, которое еще не замерло въ немъ, вто. 
чувство тоски гнетущей, мучительной, уакасной: . 

Ц-Ьли нЪтъ передо мною; 
Сердце пусто, праздвенъ умъ, 
И томить меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ1 

могъ бы воскликнуть Ставрогннъ вм'ЬсгЬ съ великимъ по- 
атомъ. Чтобы избавиться отъ этой невыносимой тоски, ко- 
торую онъ носитъ въ своемъ сердце, ему остается одно — 
искать развлечен1я: въ чемъ-нйбудь потопить, ч1&мъ*нибудь 
заглушить гнетущее чувство. И Ставрогннъ развлекается 
псЬмъ, что попадется ему на глаза, ни передъ ч11мъ не 
останавливаясь, ничего не щадя, не заботясь даже о самомъ 
себ^. Сегодня онъ смиренно сноситъ тяжкое публичное оскор- 
блен1е, завтра безъ особой нужды играетъ на дувли своею 
жизн1Ю, посл'Ьзавтра губнтъ встретившуюся ему дЪвушку, 
которую, однако, вовсе не любить. Кь тому, другому н треть- 
ему онъ относится одинаково безучастно; онъ д'Ьлаетъ все 
это потому, что хочетъ заглушить въ себ^ смертельную тоску, 
которая его душить. Помните у Пушкина: Фаустъ приказы- 
ваетъ съ тоски потопить корабль, на который указываеть ему 
па конисЬ сцены Мефистофель. Ну, воть это именно то ду* 
шевное состояше, которое переживаеть Ставрогннъ, хотя оно 
происходить у него отъ другихь причинь, ч-Ьмъ у Фауста. 
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Зач'Ьмъ потопить? кому п для чего это нужно! -^ Да такъ, 
чтобы хоть немножко забыться. Д'Ьло повводительное гЬмъ 
бол'Ье, что чего же ж&тЬть гЬхъ дадекнхъ пдовцовъ, которые 
такъ же, какъ п онъ, безсмысленно жнвутъ и пр<юябаютъ? 
Но прихотливыми забавами не заглушить тоски и не напол* 
нить содержатемъ безц'Ьльной жизни. И вотъ, естественно, 
въ одну изъ минуть, когда тоска сказалась съ особою сплою, 
Ставрогинъ кончаетъ съ собою. Мы, впрочемъ, не знаемъ, 
какъ собственно онъ кончаетъ: быть можетъ, онъ л'Ьзетъ въ 
петлю такъ же спокойно п безучастно, какъ дерется на дуэли; 
въ смерти, быть- можетъ, онъ видитъ новое, еще непспытан- 
ное имъ, разв.1счен1е и съ любопытствомъ идетъ къ нему 
навстр-Ьчу. Какъ бы тамъ ни было, но конецъ Ставрогина 
вытекаетъ съ необходимостью изъ всего прошлаго этого жал- 
каго челов'Ька. Однако, возл'Ь Ставропша ц'кчая компан1я, 
предводимая Петромъ Верховенскимъ, которая какъ будто 
д'&лаетъ что-то, стремится къ чему-то. Но Боже! Это опять 
развлекающаяся комлая1я, и развлекается она ужаснымъ дЬ- 
ломъ: для счастья людей — она губитъ одного изъ своихъ 
членовъ и прикрывается самоуб1йствомъ другого. Что же? 
Это уб1йство товарища — результатъ увлечешя, въ которомъ 
уб1йцы будутъ горько раскаиваться?— о, н'Ьтъ, нпкакъ! Это 
Д'Ьло холоднаго разсчета, и д'Ьльцы уже не новички, чтобы 
поддаваться той непростительной слабости, жертвою которой 
делается Раскольниковъ. Уб1йство нужно имъ для осуще- 
ствлен1я плана, им'Ьющаго сделать людей счастливыми. Этотъ 
плапъ не работа возбужденной фантаз1и, а плодъ спокойнаго 
обсуждетя. Компан1я относится и къ своему плану н къ 
предполагаемому уб1йству д'Ьловымъ образомъ, — такъ точно, 
какъ ВСЯК1Й другой отнесся бы къ какому-нибудь практиче- 
скому . вопросу . Въ пей, въ этой компанш, тотъ-же духовный 
строй, что въ Ставрогин'Ь: тотъ съ тоски губнтъ себя, а эти 
губятъ другого, чтобы на его пошбели основать общее Д'Ьло, 
которымъ они развлекаются. Безц'Ьльность, пустота души, 
полный п совершенныя потемки внутри и вн^Ь, непроницае- 
мый мракъ, окутываюпцй челов'Ька, — вотъ гЬ характерный 
черты, которыми отм'Ьчаетъ усопш1й писатель состоян1е отри- 
цашя, нпзведеннаго на степень холоднаго и безстрастнаго 
. знангя Ни въ своей ни въ чужой жизни н'Ьтъ уже бол'Ье 
смысла, Н'Ьтъ и ц'Ьны ей; не существуетъ ни правыхъ ни 
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ложныхъ путей, да и вообще н'Ьтъ никакнхь путей, которне 
вели бы къ че1гу-либОу стоющему иопотъ. 

Хоть убей| ел'Ьда ие видво! 
Сбвлнсь мы; что делать ваиъ?... 

восклицаетъ въ отчаян1н Достоевшй, става втотъ стнхъ впн- 
графомъ своихъ 9Б11Совъ'*. „ ^ 

Варвара ]1бтровна ртаврогина. 

*) Представвтельницею покол^шя родителей • самодуровъ 
является въ роман'Ь Достоевскаго пом^щвца и генеральша 
Варвара Петровна Ставрогвна. Особа ата, какъ ц .друть* 
ея, Степанъ Трофвмовпчъ, много разъ уже, въ разлнчннхъ 
костюмахъ, отрекомендовывалась русскнмъ читателямъ; г.До- 
стоевсюй точно такъ же скомнвлвровалъ характеръ деспотн- 
ческой пом'Ьщвцы, какъ онъ скомнвлвровалъ в характеръ 
Верховенскаго. И вторая компвлящя, какъ п первая, отли- 
чается гЬмъ-же отсутств1емъ художественной конкретно- 
сти, и гЬмъ-же, хотя н односторонннмъ, но въ высшей сте- 
пени тонкицъ н остроумнымъ пспхологическимъ аналпзомъ. 
Я, впрочемъ, не стану зд'Ьсь останавливаться на разборагь 
этого характера. Достаточно сказать только, что Варвара Пет- 
ровна представляетъ собою какъ-бы „дополнительный цв^тъ' 
по отношен1ю къ Степану Трофимовичу. Основной фонъ 
того или другого характера одинаковы; это болезненно-раз- 
витое себялюб1е, д'Ьлающее пзъ своего ,^я^ высшее и конеч- 
ное средоточ1е всей своей жизни и деятельности. У одного 
только это себялюб1е приняло направлете пассивной само- 
созерцательности, совершенно, впрочемъ, безобидной для окру- 
жающихъ его лицъ, у другой выродилось въ самодурный де- 
спотпзмъ. Само-собою понятно, что „дружба* обоихъ этнхъ 
эгоизмовъ не имеетъ въ себе ничего привлекательнаго: оба 
друга двадцать л^тъ взаимно одпнъ другого мучаютъ, одинъ 
другому отравляютъ последт'я спокойныя минуты жалваго 
существован1Я. 

Въ характере этой дружбы рельефно обрисовывается, 
между прочпмъ, вся пошлость и безсодержательность, вся 
мелочность и тупая ограниченность людей разсматриваемаго 

«) п. Ншкштнп. «Боиаыв ^юд■«. »Д«ло« 1873 г., ММ 3 ж 4. 
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типа. Чрозъ двадцать л'Ьтъ оказалось, что оба друга жа- 
ждалп не простой дружбы/ а взавмной любви, но во все 
это время ни у одного изъ нихъ не хватало смелости, что- 
бы взглянуть и^^тин'Ь прямо ьъ глаза и отдать се(№ ясный 
отче:^ въ свопхъ чувств1яхъ. А между гЬмъ оба они были 
больш1е охотники до само-анализироватя. Но это такъ всегда 
бывае*^ съ малодушными резонерами: резонеръ любить всегда 
пр1нскивать къ своимъ чувствамъ сотни самыхъ хнтро-спле- 
тенныхъ комментар1й п оправдашй, но всЬ они обыкновенно 
одинаково далеки отъ истины. Какъ трусъ, резонеръ инстин- 
ктивно изб'Ьгаетъ хАсл'Ьдней, онъ всегда предпочитаетъ то, 
что льстить (хотя и на время) пустому тщеслав1ю. Впрочемъ, 
у Варвары Петровны туть д'Ьйствовала не столько трусость, 
сколько бол'Ьзненное самолюб1е. Какъ можно, чтобы она, ге- 
неральская вдова, богатая пом'Ьщица, унизилась до любов- 
ныгь обьяснетй хотя и сь другомь, но все-же „другомъ'^, 
сравнительно съ нею весьма ничтожнымъ, состоящимъ при 
ней въ качеств'Ь приживалки^. Но глупость ихъ взаимныхъ 
0ТН0ШСН1Й не исчерпывается однимъ этимь двадцатил'Ьтнпмъ 
недоразум'Ьн1еф>. Они запоминали каждую мелочь, ставили 
„въ лыко^ каждую строку, а потомь при случа'Ь (а часто 
даже и безь всякаго случая) подпускали другъ другу всяшя 
шпильки; особенно памятлива была насчетъ всякаго вздора 
Варвара Петровна. Однажды Степапь Трофимовичь, слушая 
разсказъ одного за'Ьзжаго гостя барона о слухахъ по поводу 
предстоящей крестьянской реформы, не вытерп'Ьлъ п крикнуль: 
„ура^; это взврлновало Варвару Петровну, и она не спу- 
стила даромь своему другу его неосторожное восклицанге. 
Когда баронь уЬхалъ, она молчала минуты три, а потомъ 
вдругъ ;, бледная, со сверкающими глазами, обернулась къ 
ничего не подозр'Ьвавшему » другу '^ и шопотомъ процедила: 
^я вамь этого не забуду^. И д'Ьйствительно, разсказываетъ 
авторъ, ^тринадцать л'Ьть спустя, въ одну трагическую ми- 
нуту, припомнила и попрекнула его и такъ-же точно побл'Ьд- 
н-Ьла, ка1съ и тринадцать Л'Ьть назадь, когда въ первый разъ 
попрекала...^ 

Варвара Петровна не умерла, но, по всей в'Ьроятности, 
ш она впала въ' такое состояше, въ которомь даже и неопыт- 
ный пспххатръ усмотрить симптомы умственной бол'Ьзни. По 
крайней м'Ьр'Ь, у нея еще раньше являлись так1я дикая н 
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нел^пня фантазш (въ род'Ьу нцпр., сватовства Даши ваОте- 
пан'Ь Трофимович'Ь), что признать ее вцо^ш*Ь здоровою ии* 
когда нельзя было; подъ гнетущимъ вл1яшемъ самодурнаго 
п ограниченнаго эгоизиа, ея^ характеръ долженъ быль съ 
годаии точно такъ-же вырождаться, каиъ вырождался харак- 
теръ Степана Трофимовича, подъ вл1ятемъ эгоизма трусливаго, 
малодушнаго, пасснвно-созёрцательнаго самообожашя. Только 
вырожден1е въ томъ и другомъ случае принимало различным 
формы. У одной оно переходило въ „пергодъ предв^Ьстяиковъ' 
неистовства (такъ называемой манш), у другого въ меланхо- 
лш. Внезапные порывы неистовства или приступы гнетущей 
тоски, эти пснх1атрическ1е феномены, были самымъ обыден- 
нымъ явлетемъ въ жизни нашихъ папенекъ и маменекъ, 
нашихъ Варваръ Петровнъ и Степановъ Трофимовичей. 

а. ^ ^ « « . Л* Никитин9. 

^Кг р 1^в л ь. 

Эркелю хотя предоставлена въроман'Ь весьма второстепен- 
ная роль, но индивидуальность его отм1&чена авторомъ очень 
ярко. Это былъ „дурачокъ'^, но такой, у вотораго только 
главнаго царя не было въ голове, а маленькаго подчиненнаго 
толку было довольно, «даже до хитрости' . ^Шполвтелътя 
часть была потребностью этой мелкой, мало разсудочной, 
в'Ьчно жаждущей подчинен1я чужой вол'Ь натуры'' . Чувстви* 
тельный и даже добрый, д'Ьливш1йся со старупшой матерью 
своимъ скуднымъ жалованьемъ, онъ „быть можетъ, былъ са- 
мымъ безчувственнымъ изъ уб1йцъ Шатова, и безъ всякой 
личной ненависти, не смигнувъ глазомъ, прпсутствовалъ прп 
его уб1ен1и''. Авторъ зам'Ьчаетъ въ другомъ м'ЬстЬ, что 
„еслибъ онъ встр'Ьтился съ какимъ-нибудь преждевременно 
развращеннымъ монстромъ, и тотъ подъ какимъ-нибудь 
сощально романическимъ предлогомъ подбилъ его основать 
разбойничью шайку, а для пробы вел'Ьлъ убить и ограбить 
перваго встр'Ьчнаго мужика, то онъ непрём'Ьнно бы пошелъ 
и послушался. «Подобные фанатики ^послушашя^, безот- 
ветно подчиняющ1еся всякой чужой ВОЛ'Ь, достаточно на- 
хальной, чтобъ импонировать имъ, въ такой же степени со- 
ставляютъ пригодный револющонный матергалъ, какъ и фана- 
тики крови и р'Ьзни, подобные Шига.1еву. 

*) (А). В. Авсеенко. „Обществепяая псвхоюпя въ рохав^*. , РусЫЙ 
ВФстиикъ'' 1873 г., М 8. 
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^ОНЪ-/1в1Абкв. 

'*') Развнпе буйнаго аом-Ьшатедьства, или, говоря ирариль*^ 
н-Ье, суммы бол'Ьэненныхъ снмптомовъ^ называемыхъ буй- 
ствомЪ) не законченное въ аов'Ьста Двойнике ^сънеобтлйпою 
полнотой п живостью описано въ другомъ процзведен1Ц| явив- 
шемся почти на четверть в'Ька позже: въ Вьсахд. Но, какъ 
н у всякаго круцнаго художника, тутъ н'Ьтъ повторен1Я| 
основная тема та же, но разработана другая вар1ац1Я этой 
темы, такъ что въ одно п то же время мы им'Ьемъ н бол'Ьб 
всестороннее пзучен1е н разъяснен1е раньше недос1сазаннаго. 

Фонъ-Лембке второстепенная личность въ этомъ романе, 
но характеристика его, какъ въ здоровомъ, такъ н въ боль- 
номъ состоян1и, останавливаетъ на себЪ вниман1е читателя. 

Достоевск1й не говоригь о причннахъ помешательства 
Лембке; послЬднею действующею причиной были семейныя 
дрязги, безпокойство за служебное иоложен1е п усиленное 
напряжете умственной деятельности. А что это напряжеше 
достигло высокой степени, ясно уже изъ того, что нелегко, 
хотя бы п плохо разыгрывать роль губернатора человеку, 
проводившему время въ клееши пгрушекъ; задача не легкая 
перейти отъ столь несложной работы къ управлен1Ю людьми. 

Прежде всего появился пер10дъ угнетеннаго настроешя; 
жена его, женщина вообще интеллигентная, заметила въ 
пемъ уиын1е еще месяца за два до того, какъ помешательство 
вполне обнаружилось; посторонше, какъ это обыкновенно н 
бмваетъ, ничего ненормальнаго не замечали. 

Если бы нужно было доказывать, что Достгоевсшй — глубо- 
К1Й наблюдатель въ сфере психопатологш, то указашя на одну 
эту подробность было бы достаточно. Едва ли можно допу- 
стить, чтобы только случайно въ двухъ произведен1Яхъ, такъ 
резко отличающихся другъ отъ друга, авторъ отметнлъ одно 
п то же обстоятельство; неужели и въ нсторхн Голядкпна и 
въ истор1и Лембке указан1е на предшествовавши пер10дъ 
мрачнаго настроен1я ниче1ю не значащая обмолвка со сто* 
роны автора? Между тбмъ, какъ псих1атрамъ нужно было 
много времени п труда, чтобы подметить это явлен1е, Досто- 



*) в. Чнжь. ДютоевесШ какъ аеиховатоюгъ''. „РусекШ ВАств1къ<* 1884 г.» 
№>е 5 к 6, и отдЬаьаоо над. М. 1885 г. 
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евскому оно д'Ьлается нзв^стнышу благодаря тожыо его лп* 
ныиъ набдюден1Я1п». 

Угнетенное состояше духа въ втотъ перЬдь обыкновенно 
бцваетъ выражено такъ сдабО| что только блн8к1е люди м- 
м'Ьчаютъ перем'Ьну въ характер1& больного; н только когда 
пон'Ьшатедьство разовьется внолн'Ьу они отдаютъ себА уже 
ясный отчетъ въ заи'Ьченномъ нни. 

Ыич'Ьнъ не мотивированное измАнеше настроены у Лембке 
сопровождалось сосредоточенностью^ равнодуппемъ къ д%В* 
ствнтельностп е]Х) окружающей; ноявнлась безсонннца. Мало* 
по-малу стала зам'Ьтна значительная перемена въ характере. 
Одержанный, спокойный, настойчивый, Лембке д'Ьлаетсн 
уступчивымъ относительно вещей сергозныхъ^ мелочно требо- 
вательнымъ относительно пустяковъ, крайне раздражитель* 
нымъ, болтливымъ, - откровеннымъ. Вм^отЪ съ т^мъ поя- 
вляется переоц'Ьнка собственныхъ достоинствъ, хвастливость, 
неспособность понять бол'Ье сложныя обстоятельства. Благо- 
воспитанный, скромный и сдержанный, Лембке пускается въ 
откровенности съ Петромъ Верховенскимъ, говорить ему о 
своемъ фантастическомъ для простого губернатора могуще- 
ств'Ь, поддается на грубую лесть п не понимаетъ, что его 
грубо обманываютъ. Пока, конечно, ничего абсолютно болФз- 
неннаго н'Ьтъ; помешательство в'Ьдь развивается постепенно, 
п р'Ьдко можно провести р'Ьзкую границу, гд'Ь кончаются по- 
ступки здороваго и начинаются выходки больного. Во вся- 
комъ случа'Ь поведен1е Лембке за этотъ перюдъ, принимай 
во внпман1е его прежшй характеръ, по меньшей степени 
странно. Еще страннЬе, какъ наивная н безц^льная хвастли- 
вость Лембке предъ женой гЬмъ, что онъ справится съ де- 
сятью губери1ямп, вышлетъ гувернантку изъ губернш .съ 
казакомъ^, такъ и то, что этотъ образецъ благовоспитанно- 
сти и прилич1я бросается съ кулаками на обожаемую имъ 
жену. 

На сл'Ьдующ1й день его слова и поступки кажутся п мно- 
гпмъ бол'Ье ч'Ьмъ странными. Появилась усиленная возбуди- 
мость чувствъ, благодаря чему вс^ впечатл^шя, получаемым 
сознашемъ, отгЬняются и сопровождаются сильными душев- 
ными волнен1ями, вм^сгЬ съ чрезм'Ьрнымъ ускоретемъ про-* 
цесса представлешй. Воспоминанхе о вчерашней ссорФ съ 
женой вызываетъ столь сильное душевное волнеше, что онъ 
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бросаетъ важныя д'Ьла (а онъ былъ чедов'Ькъ аккуратный) и 
'Ьдетъ за ней, не усп'Ьлъ еще доЬхать— новыя продставленЫ, 
новое настроен1е: хорошее утро, окружаюиця поля пролзво- 
дятъ столь сильное впечатл4н1о на этого обыкновенно дере* 
вяннаго чпновника, что онъ сходить съ коляски и рветг 
цв'Ьты. Такхе ребячесше, слабо мотивированные поступки 
весьма характерны для даннаго пср10да бол'Ьзни. Бсл'Ьдств1е 
повышенной возбудимости хорошее утро и поля такъ сильно 
повл1яли на Лембке, что онъ, какъ ребенокъ отдается этому 
впечатл'Ьн1ю, забывъ о жен'Ь и о д'Ьлахъ. Легко 006*6 пред- 
ставить, какъ при такомъ состояти должно было пОд'Ьйство-' 
вать изв^стхе, сообщенное частнымъ приставомъ Флибустье- 
ровимъ о томъ, что рабоч1е шпигулинской фабрики собра- 
лись на площади съ п'Ьлью принести жалобу губернатору. Въ 
такомъ состоян1и, всл'Ьдствхе высокой возбудимости чувства 
и быстрой см'Ьны представлешй, при безграничномъ въ то же 
время ихъ сочеташи, наступаетъ быстрая см'Ьна самыхъ раз- 
нообразныхъ аффектовъ. Всл'Ьдств1е этого изв'Ьспя развился 
гн'Ьвный аффектъ, гн'Ьвное настроен1е духа производитъ въ 
свою очередь вторичный воспроизведен1я соотв'Ьтственныхъ 
представлен1й, какъ попытку объяснить 006*6 причины столь 
спльнаго волнен1я, то-есть является то1*ь же процессъ, какъ 
п при развит1и идей бреда у меланхолика. У Лембке всплы- 
ваютъ на поверхность сознан1я старыя предположен1я, прежде 
почти нев'Ьроятныя для него самого, что на рабочихъ вл1яли 
прокламащи, Петръ Верховенсшй и т. п.; но теперь для 
него это уже непреложный фактъ. Так1я представлен1я опять, 
как7> это всякому понятно, сами д'Ьйствуютъ на ш'Ьвное на- 
строеше и поддерживаютъ его. Представлетя эти, въ проти- 
воположность меланхол1и, гд'Ь они им'Ьютъ стойшй характеръ, 
зд'Ьсь носятъ характеръ вихря идей. Такъ какъ при чрезм4р- 
номъ ускорен1и и возбужденхи всЬхъ пспхическихъ актовън 
при нед'Ьятельности всЬхъ задерживающихъ представлен1й, я 
субъекта оказывается безсильнымъ противостоять этому про- 
цессу возбуждешя, то душевныя волнешя проявляются при 
помощи химичсскаго и двпгательнаго аппаратовъ. Даже та- 
кихъ наблюдателей какъ Флибустьеровъ и кучеръ поразило 
выражен1е лица Лембке въ то время, когда тотъ срывалъ 
цв'Ьты. На площади онъ держалъ себя такъ неприлично по 
внешности, что даже люди, не впдящге ничего предосуди- 
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тельнаго въ публичной 81^К7ЦШ| н гЬ не одобрнш его го- 
рячности. 

Чрезмерное ускореше хода представлешй естественно ве- 
деть въ беэсвязностн ижь, къ ассощащн идей низшего по* 
рядка, то -есть ассошащи, обусловленной соввуч1енъ нлн 
сходствоиъ самихъ словъ: такъ Лембке, услышавъ фашшю 
частнаго пристава Флибустьерова, при его довладЬ о тонЪ| 
что рабоч1е пришли на площадь, вдругъ называетъ саинхъ 
просителей ^флибустьерами^ (фаланстеры, фурьеристы, вотъ, 
в'Ьроятно, что мелькало въ разгорячепномъ сознанш), летитъ 
на площадь, кричитъ безсмыслениыя слова .на колени', 
„флибустьеры^, и ни мало не колеблясь, не разобравъ и даже 
не сд'Ьлавъ попытки разобрать д'Ьло, распоряжается объ эк- 
зекущн. При безд'Ьйств1и всЬхъ задеравивающихъ моментовъ, 
представлешй о закон'Ь и могущей угрожать ответственности^ 
чувствъ справедливости и прплич1я, старой привычки къ 
порядку, такое распоряжеше вытекаетъ само собой, какъ у 
грубаго человека, когда теть лезетъ драться, при сопротн* 
влеши ему въ чемъ-нибудь. Лембке не могь разсуждать и не 
усп^лъ отдаться новымъ настроетямъ, а въ его состояти 
настроен]е и представлешй быстро переходили въ дЪйств1я. 

То же самое мы виднмъ въ его последующей беседЬ со 
Степаномъ Верховенскимъ. Лембке только отчасти узнаетъ 
его; до сознан1я не сразу доходитъ и впечатлеше зрЬшя и 
слуховыя воспр1ят1я; онъ не слышитъ, что собственно ену 
говорилъ Верховенск1й, а кричитъ фразы, попавппя ему на 
языкъ подъ напоромъ занимающихъ его представлешй о про* 
паганде, о заблуждающемся юношестве и т. п. Когда же онъ 
окончательно узнаетъ Верховенскаго и видитъ Блюма, то 
картина ^еняется, прхобретаютъ живость представлен1я о не- 
удачно сделанномъ обыске, о скандале отсюда вытекающемъ, 
и вотъ только-что секпий людей Лембке униженно просить 
прощенк, чуть неплачетъ. Жена его, пользуясь атою пере- 
меною, на время заставляетъ его подчиниться себе, но вновь 
поднятый разговоръ о лекщяхъ производитъ волнеше въ 
Лембке, и онъ делаетъ скандалъ въ гостиной жены. 

Достоевсшй безъ малейшей натяакки создалъ поразитель- 
ную картину человека власть имущаго, съ полевыми цветвамн 
въ рукахъ распоряжающегося поркой невинныхъ людей на 
публичной площади, среди негодующей и одобряющей публики. 

в 
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Что еще бодФе оттЬняетъ реальность и внразвтедьность этой 
картины, это 89гдсцмбсть всей кутерьмы отъ простой случай* 
ности: не будь фамшпя частнаго пристава Флибустьеровъ, 
вероятно, не было бы и такого трагическаго конца. Не знаю, 
можно ли лучше, сохраняя полную правдивость, заставить 
читателя содрогнуться и задуматься. Если вспомнить многое 
пзъ прошлаго и посмотр'Ьть на жизнь вокругъ, то много най- 
демъ та1шхъ же Лембке, дМствующихг столь же разумно, 
какъ и онъ. Впрочем'ь, пояснять дальше выразительность 
этой картины излишне; я хогЬлъ только указать, какъ ма- 
стерски пользовался Достоевсюй своимъ знанхемъ психопато- 
лопи для создашя наибол-Ье выразительныхъ картинъ. 

Однако так1е больные еще могутъ успокаиваться; иосто- 
роннимъ они кажутся даже здоровыми, но и въ эти сравни- 
тельно св^Ьтлые промежутки, при внимательномъ наблюдеши, 
видны бол'Ьзненныя явлешя: сильное мозговое возбужден1е 
перешло въ угнетенге. Лембке сделался вялъ, безучастенъ, 
не могъ уже заниматься делами до вечера сл^дующаго дня, 
когда новыя, сильно под'Ьйствовавш1я виечатл'Ьн1я (крики пуб- 
лики, челов'Ькъ, танцуюицй кверху ногами) вызвали прежнее 
состоите, но еще въ сильнейшей степени; онъ сталъ гово- 
рить безсмыслнцу, то есть слова, первыми попавш1я на языкъ: 
„пожаръ въ головахъ*', ^обыскать всЬхъ^ и т. п. Какъ и 
ВСЯК1Й буйный больной, онъ проявляетъ усиленную д'Ьятель- 
ность п подвижность, 'Ьдетъ на пожаръ, тамъ суетится безо 
всякаго толку, кричитъ, б^тлетъ и, наконецъ, бросается помо- 
гать старухе тащить изъ загор^вшагося дома перину. Одни 
и гЬ же законы руководили имъ все время: та же бол'Ьзнен- 
ная возбудимость чувства, повышенные аффекты, ускорен- 
ное течете представлешй при отсутств1и контролирующихъ 
моментовъ. 

№*& кажется, что этимь прим'Ьромъ Достоевсшй показалъ, 
какимъ путемъ челов'Ькъ можетъ дойти до нарушетя всЬхъ 
законовъ; конечно, у Лембке все это выразилось очень р'Ьзко, 
но суть дЬла остается та же. Кто знаетъ, не будуть ли нашп 
потомки смотреть на нашпхъ Лембке, какъ мы смотримъ на 
Нерона, и такое проявлете душевной болезни, какъ у Лембке, 
будетъ ии^ть быстрое п соответственное последств1е — заклю- 
чете въ больницу. Если бы Лембке приказалъ пшигулин- 
скихъ рабочихъ повысить, то, конечно, полицеймейстеръ не 
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усоннилев бЫу что его вачальникь сошедъ съ ума, кезвду 
тЬиъ какъ подобныя прпказатя въ нзв^кстния апохн В1 врь 
конь не в<^уждалн со11н*Ьн1я относительно состоятя умствен» 
ныхъ способностей Лембокъ того времени. 

В. Чижш. 

Елизавета ^иколаевна Дроздова. 

*) У Елизаветы Николаевны Дроздовой нстернчеспй ха- 
рактеръ выразился не такъ р^зко, какъ у Лизы Хохлавовой 
(уБратья Карамазовы*). Елизавета Николаевна можетъ даже 
считаться здоровою д'Ьвушкой и пользоваться свободой; тавнхъ 
дЪвушекъ въ образованномъ кдассЬ весьма много; однако прн 
неблагоир1ятнмхъ услов1яхъ эти зачатки бол^нн могутъ фазг 
виться вполн'Ь. Крон! того^ нужно сказать, что отросмтаяьно 
Елизаветы Николаевны ДостоевскШ н^Ьсколько ндеалнауеп: 
онъ описадъ только хоропия стороны ея характера; торзмр 
чахце, однако, съ тою порывистостью и изм1»нчцвостью, коте 
рыя составляютъ сущность характера Елизаветы Николаевну, 
проявляются эгоистичесшя, низменный стремлешя; нстернчю* 
СК1Я лроявляютъ себя чаще капризами, ч4мъ благороданш 
поступками. Поэтому обраэъ Елизаветы Николаевны нредсм* 
вдается неяснымъ, неестествённымъ, неизмеримо слабее оч^н 
ченнымъ, ч'Ьмъ образъ Лизы (само собой разумеется, что я 
говорю только съ медицинской точки зреши)*^). 

В. Чиж9. 



•) в. Чм^г. ДоотоэвежШ ип вепоа»т(цргъ*. РурсжМ В«€пурБ^*;1Р84г., 
№>6 6 л в н отд^лное 1и»в1в М. 1885 г. 

**) Кромй номйщаввыхъ и^оь врщпчеспхь рмбороп о 



н|тр«сушщ1оса иогуг» ароцнтатъ о цен» (тц9|1 вщ| щь р^^щу^ттмщ^ МЙ- 
о;д1чес|(ихъ ргфдаз!»^: Д^ло* 1871 г.» № 11, цтр. 64— 76 Свт»тм»,вод> ^да- 
816»: „Невншныд ам^ткн*); „Годооъ* 1873 г.. ."^ 18: »Ивв1М« 1873 г., II 6; 
.Новое Врбш1« 1873 г.. И 1в (рвц. Аь О.); .РуеевП! в1ръ« 1872 г. II 313 ш 
1873 г., II 6 («Очеркв тежтц. двтер.«); ца-Потербтргевк В^домоеп* 1871 г., 
№№ 66 н 260, 1872 г., ММ 15 н 346, 1873 г., ММ в н 13; .Сшъ Отвчмтв%- 
1873 г., № 40: «Бмряевыя В^омоота* 1872 г., М 63 я •ОдаоорИ В«отвлбь* 
1872 г., М 83. 

Пр|н%ч. в. Ззшвеваго. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



,,ПОДРОСТОКЪ^ 

(1875 г.)*). 

'^) По поводу .Б1&совъ'^ мн'Ь уже разъ приходилось бее^ 
довать о тадантЬ г. Достоевскаго; сознаюсь, поводъ атотъ 
быль выбранъ не особенно удачно. «Б'Ьсы*, безспорно, одно 
изъ самыхъ сдабыхъу самыхъ „нехудожественныхъ^ произве- 
детй автора яПреступлен1я и Наказашя*. Я старался объ- 
яснить тогда „нехудожественность^ и ^слабость" этого романа, 
главнымъ образомъ, гЬмъ обстоятельствомъ, что авторъ вы- 
шелъ изъ своей сферы, и забрался въ ташя Палестины, гд'Ь 
его художественный инстншстъ неспособенъ ничего видЬть, 
кром-Ь обратной стороны медали... Д'Ьло въ томъ, что г. До- 
стоевсшй, хотя и безспорно талантъ крупный, но въ высшей 
степени односторонн1Й. Главная сила этого таланта заклю- 
чается въ пснхологическомъ аналвз^Ь. Очень немнопе изъ со- 
временныхъ художниковъ — тутъ ужъ я имЬю въ виду не 
однихъ только русскихъ беллетристовъ — ум'Ьютъ такъ глубоко 
заглядывать въ челов'Ьческую душу, какъ онъ. Однако, какъ 
ни глубокъ этотъ анализъ, но онъ все-таки стра11(аетъ край- 
нею односторонностью. Копаясь во внутреннемъ м1р'Ь чело- 
в^Ька, авторъ съ особенною любовью останавливается лишь 
на н'Ькоторыхъ его сторонахъ и почти совершенно вгнорл- 
руетъ остальныя. Всл'Ьдствхе этого почти всЬ д'Ьйствуюиця 
лица въ его произведешяхъ являются людьми односторонними, 
не вполн'Ь нормальными, весьма сильно смахивающими на 
пащентовъ изъ сумасшедшаго дома. Въ ихъ психической 

*) Первова1а^ьно быгь пом'Ьцевъ въ „Отечествевныхъ Запвскахъ* 1876 г., 
въ кмгахъ: 1, 2, 4, 6, 9, 11 ■ 12. 

^*) п. Ннкнтнвъ (П. Н. Ткачовъ). уЛвтературвое ■оптрв*. Д^ю*" 1876 г., 
М 5. Првм^ч. В. Зеднискаго. 
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' ■ III ^^^11^— Р^—^——— I I ^И— Р11— ЩИ— >»^И М ■■!■■»■ ^Щ1У^^11 Ц |Ц »»|—^»—^Щ^^ 

ЖИЗНИ н'Ьтъ ни порядка ни тармошн, она почте воегда на- 
ходится похь фатадьншгь гаетомъ одного вавопывнбудь пен* 
хическаго нотнва*-одного какого-нибудь чувства шш шсян. 
Сосредоточивая на этонъ преобладающенъ моппгк все свое 
вннмате, авторъ, по необходимости, додженъ утрировать его, 
доводить до бод'Ьзнеиной напряженности, Онъ снотритъ на 
человеческую душу сквозь увеашчитедьное стевхо, н по етекво 
онъ всегда навоДить лишь на нзвЬстныя душевньш состояшя, 
на известный явлешя и факты психическаго шра; атн-то на*. 
любленныя пмъ состояшя, явлешя н факты всегда выдвнгвр 
ются у него на первый планъ, прининаютъ чрезвы^вАнне 
непропорщонально огромные размеры и, само-собою понятно, 
производятъ на читателя резкое, сильное ^ нередко потрясавь 
щее впечатл11ше. 

Съ эстетической точки зрЪшя, ото, если хотите, большой 
недостатокъ. Авторъ не въ состояши создать цЬлостнаго, 
всесторонне, гармонически-развитаго художественнаго харак- 
тера. ВсЬ его горой, говоря словами одного нзъ действую- 
щихъ лпцъ въ „ПодросткЬ'', это — «люди безум1Я*. Токьже 
печатью „безум1я^ запечатд'Ьнъ у него обыкновенно и самий 
пданъ романа. И это внолн'Ь понятно: отъ столкновешя «бев-. 
умныхъ людей ^ ничего другого и произойти не можетъ, кро1^ 
вещей дикихъ, нел'Ьпыхъ, безумныхъ. Какъвъихъ внутрен- 
немъ мхр^, такъ п въ ихъ жизни, все поражаетъ васъ своею 
странностью, безлорядочностью, несообразностью, своею яе* 
ожиданностью. Событ1я сл^дуютъ одно за другимъ безъ вся- 
кой, повидимому, внутренней необходимости; элементъ слу- 
чайнаго является преобладающимъ элементомъ и поверхно«. 
стный читатель дрлженъ составить себ^ очень невыгодное мн^Ь-: 
Н1С0 художествеийой фантазш автора. А между тЬмъ у этой 
фантаз1н есть своя логика, и логика весьма последовательная.. 
Авторъ ни на минуту не забываетъ, съ какого рода субъ- 
ектами онъ пм^еть д'Ьло; онъ понимаетъ, что подобные субъ- 
екты не могутъ такъ говорить и такъ поступать, какъ гово- 
рятъ и поступаютъ обыкновенные нормальные люди. То, что. 
для посл^днихъ будетъ и странно, и случайно, и дико, ж 
нел'Ьпо, то для первыхъ внолн'Ь естественно, разумно ж 
логично. 

Но какъ бы ни былъ авторъ правъ съ своей точки зрЪшж, 
во всякомъ случае его произведетя, благодаря только что 
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указанпшЕЪ причинат, никогда не проидвс№1тъ и не могугь 
производить цЪлостнаго художественнаго впечатлЪя1я. Правда^ 
въ щхъ попадаются отд'Ьльныя м-Ьста н вводные эпизоды (въ 
род'Ь " напри1гЬръ, разеказа чиновника Брнодаева (?) *) въ 
роман*!^ ^^Преетуплеше п Наказаше^, нлн эпизода съ Олей — 
въ „Подростке''), въ высшей степени замечательные по своей 
художественной правдЬ, но эти отдельный м^ста и эпизоды 
совершенно теряются и исчезаютъ въ общей массЬ несооб- 
разностей и уродли1к>стей. 

Поэтому повторяю опять то, что уже я, кажется,. говорплъ 
по поводу ^Б'Ьсовъ*, ичтогораздо раньше меня высказывалъ 
Добролюбовъ по поводу ,|Униженныхъ и Оскорбленныхъ^:^ — 
значен1е г. До/^тоовскаго, какъ художника съ чисто-эстети* 
ческой точки зр'Ьн1Я) очень п очень не велико. Въ самомъ 
д'Ьл'Ьу эстетика требуетъ огь художника прежде всего худо- 
жественной правды.' Но вотъ именно этому-то ея основному^ 
элементарному требован1Ю, — въ которомъ, впрочемъ, уже со- 
держатся и вс4 остальныя ея требовашя, — г. Достоевсшй 
никогда не удовлетворялъ и не можетъ удовлетворить; худо- 
жественная правда, какъ и правда научная, есть ничто иное^ 
какъ правильное обобщен1е частныхъ единичныхъ явлен1й; 
ойа отличается отъ посл'Ьдней только гЬмъ, что выражается 
не въ отвлеченной логической формул'Ь, а въ жйвомъ кон- 
кретномъ образ^Ь. Но для того, чтобы обобщеше было пра- 
вильно, чтобы въ немъ не было никакихъ натяжекъ, никакой 
искусственности, никакого произвола, необходимо обладать 
способностью отличать въ явлен1и случайное отъ постояннаго, 
ненормальн(№ отъ нормальнаго, второстепенное отъ главнаго. 
Г. же Достоевск1й если и обладаетъ этой способностью, то 
только въ весьма и весьма слабой степени. Особенность его 
таланта въ томъ-то именно п состоитъ, что онъ всегда скло* 
ненъ исключительное, анормальное, временное, преходящее, 
•случайное возводпть въ н'Ьчто постоянное, нормальное, пре- 
обладающее. Не говоря уже о томъ, что его „художествен- 
нымъ взорамъ*, какъ зам'Ьчено выше, доступны лишь н'Ько- 
^торые уголки Человеческой души, и что поэтому его художе- 
^ственныя наблюдешя страдаютъ односторонностью, онъ даже 
и въ этихъ хорошо знакомыхъ ему уголкахъ, даже и въ этихъ 

*) Критнжъ, вероятно, вм-Ьдъ въ вяду Мармеладова. 

Првм^ч. В. рекввскаго. 
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рдностороннпдъ наблюдбшяхъ никогда почти на въ еоепшш! 
сохранить вполне объектнвнаго безпристраепя; всегда ов% 
что-нибудь да вложить отъ себя, что-нибудь прикр«снтЬ| 
расцгЬтитЪу преувеличить н исказить. 

Въ и'Ькоторыхъ его произведешяхъ, ато, если можно такь 
выразиться — хотя я знаю, что выражете не вполн1| еоотв^т- 
ствуетъ моей мысли — субъективно-пристрастное отношеше 
к'ь наблюдаемымъ явлешямь переходить за предЪлы всяваго 
благоразум1я и црилич1я... Происходить ли ото оть автора 
сознательно или безсезнательно — решить это, конечно, трудно, 
потому что роль критика не есть роль пспх1атра. Одшшо, въ 
большинств^Ь случаевъ, эту особенность аеторскаго творчества, 
по всей в'Ьроятностп, сл'Ьдуеть объяснять тЬмь, что Б'Ьлян* 
сюй, въ одномь разговоре съ Достоевскимь, называдь «блу- 
дод'Ьяшемъ таланта^ (см. ^Дневникь писателя', №2, февраль, 
стр. 48). Обь этч>мь „блудодЪяти'' самь г. Достоевспй очень 
недурно говорить въ своемь «ДневникЪ*. «Мн! кажется, 
откровенно сознается онъ, говоря, очевидно, о себЪ, хотя 
им'Ьетъ въ виду другихъ, — мн'Ь кажется, чрезвычайно р^дко 
человЪкь способень совладать съ своимь даровашемь, н что, 
напрэтивъ, почти всегда тадантъ порабощаеть себЬ своего 
обладателя, такь сказать, какъ бы схватывая его за шивороть 
(да, именно въ такомъ унизительномь нередко вихЬ мы иа* 
ходимь самого г. Достоёвскаго) и унося его на весьма далешя 
разстояшя отъ настоящей дороги. У Гоголя гдЪ-то (забыль 
гд'Ь) одинь враль начадь о чемь-то разсказывать н, можетъ- 
быть, сказаль бы правду, „но сами собою представились ташя 
подробности' въ разсказЪ, что уженикакъ нельзя было ска- 
зать правду'. ,,Вовсякомъ таланте есть всегда вта некоторая, 
почти неблагодарная, излишняя ^^ отзывчивость', которая всегда 
тянеть увлечь самаго трезваго челов'Ька въ сторону. 

Реветь ли звЬрь въ л1су глухомъ... 

или тамь что-бы ни случилось, тотчаоъже и пошель, н оо- 
шель челов'Ькь, и взыграль, и размазался, и увлекся'... Въ 
томь же „ДневникЬ' г. Достоовсшй удачно сравннваетъ та- 
лантливаго челов'Ька съ однимь московскнмь купчикомь, ко- 
торому папаша оставиль, поел! своей смерти, капиталь. У 
купчика была мамаша; она тоже вела какую-то коммерщю 
п — запуталась. Чтобы выручить ее, нужно было заплатить 
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много деяегъ. Купчикъ очень любидъ мацашу, но все-таки 
платить за нее не сталь: «Все-же намъ нельзя никакъ безъ 
капиталу. Это чтобы капиталу нашего лишиться — 9то намъ 
никоимъ образомъ невозможно, потому какъ намъ никакъ не- 
возможно, чтобы сампмъ безъ капиталу'. — » Примите за алле- 
гор1ю, говорить Достоевсюй, — и приравнивайте талантъ къ 
капиталу, что даже и похоже, и выйдетъ такая р'Ьчь: „это 
чтобъ памъ безъ блеску и аффекту— это намъ никоимъ обра- 
зомъ невозможно, потому какъ намъ никакъ невозможно, что- 
бы намъ совсЬмъ безъ блеску и аффекту'. 

Прпм'Ьнвте всЬ эти м'Ьтк1я и нелншенныя остроум1Я зам'Ь- 
чан1я къ таланту автора „Ид10та^, „Б'Ьсовъ', » Подростка', 
уПреступлешя и Наказашя', и вы безъ всякихъ дальней-» 
шихъ комментар1евъ поймете его частый уклонен1Я „на весьма 
далек1я разстоян1Я отъ настоящей дороги'; вы поймете, по- 
чему онъ иногда уИ сказалъ бы правду, но сами собою пред- 
ставляются так1я подробности въ разсказ'Ь, что ужъ правды 
никакъ нельзя сказать'... Талантъ его, видите ли, обладаетъ 
,»почтп неблагодарною', излишнею отзывчивостью, а отзыв- 
чивость эта такого рода, что чуть „танъ что случилось' — 
убьетъ ли студентъ ростовщика, нагрубитъ-ли дочь своему 
отцу, всплыветъ ли наружу какое-либо ловкое мошенниче* 
ство,— онъ сейчасъ же ,и пошелъ, и пошелъ, и взыгралъ, и 
размазался, и увлекся'. 

Очень можетъ быть, что эта ,,неблагодарная' отзывчивость, 
эта наклонность къ безсознательному вранью присуща бол'Ье 
или мен'Ье всякому таланту. Такъ, по крайней м'Ьр'Ь, утвер- 
ждаетъ самъ г. Достоевсюй; ему п книги въ руки! Кому-же 
лучше и судить о талангЬ, какъ не самому таланту. Но, во 
всякомъ случае, е1ч>-то таланту она присуща въ наивящшей 
степени, такъ что въ плодахъ этого таланта всего трудн^Ье 
провести границу, гд'Ь собственно оканчивается вранье и на- 
чинается правда... Мало того, она составляегъ характеристи- 
ческую особенность его художественнаго творчества. 

Этой особенности критика никогда не должна терять изъ 
виду: только непрестанно памятуя о ней, она можетъ придти 
къ правильной оц'ЬикЬ характеровъ, воспропзводимыхъ авто- 
ромъ, и уберечься отъ гЬхъ увлечешй п отъ того „блудодЬй- 
ствован1я', въ которое самъ онъ такъ часто впадаетъ. 

Однако, позвольте, заметить намъ, пожалуй, придирчивый 
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читатель, — позвольте: если г. Достоюепй, вавъ вн мвиплили 
сказать, не даетъ наиъ цЪлостныхъ, художеотвенннхь х»- 
рактеровЪ| если онъ все свое внимаше обращаетъ на плешя 
болФе или менЪе нсвлючительныя, на такая хт^^овния ообто* 
яшя, которыя относятся ско1Ае К1^ области- нсшаатрш, чЬгь 
психолопн, то какой же особенный интересъ могуть прея* 
ставлять его произведетя дш обыкновеннаго критика, для 
критика не спещалиста по душевнынъ (к>л48няиъ?'. 

Для критика-эстетика— весьиа небольшой, готовь еъ атпсь 
безусловно согласиться. Ео в'Ьдь наша же критика (по край- 
ней н1р1|, петербургская критика) и не претендуетъ на апн- 
теть ^эстетической^. Эстетичесшя красоты, художественякш 
достоинства и недостатки того или другого беллетристическаго 
произведешя интересуютъ ее очень иало^ почти даяю совсЬт 
не интересуютъ. Еакб жйвописуетъ авторъ — этотъ вопросъ 
для нея не особенно существенъ. Для нея несравненно важ- 
н'Ье вопросъ, что онъ жйвописуетъ и представляетъ-лн или 
не представляетъ собою это что какой-нибудь общественный 
интересъ. 

И вотъ пиенно съ этой-то точки зрЪн1Я обществеинаго нн- 
тереса произведен1я г. Достоевскаго и представляютъ крнтнкЬ 
весьма благодарный и весьма обильный матер1алъ. Хотя жн- 
вописуемыя имъ душевныя состояшя и относятся болФе къ 
псипатрш, чФмъ къ психолопи, но, въ большинстве олуча- 
евъ, ихъ бол^ненный, патологичесшй характеръ зависвтъ 
не столько отъ самой природы, сколько оттого, что авторъ 
черезчуръ ужъ ихъ утрируетъ, черезчуръ выставляетъ нхъ 
на первый планъ, черезчуръ ра8|1азываетъ и разукрашиваетъ. 
Они отъ него получаютъ непропорщонально-сильное оевЪще- 
ше, а потому и кажутся исключительными, ненормальнымв. 
Но вотъ, именно благодаря этому обстоятельству, нхъ поян- 
маше значительно облегчается, они становятся видимыми для 
самыхъ блнзорукихъ людей, а критика черпаетъ въ нихъ 
драгоценный матер1алъ для характеристики цЪлаго типа не 
только отвлеченныхъ чувствъ и страстей, но и живыхъ, кон- 
кретныхъ характеровъ. 

Разумеется, все это было-бы не особенно важно, если б» 
эти авлен1Я нашего внутренняго М1ра, гЬ «душевныя состо- 
ян1я^, на которыхъ авторъ останавливаетъ свое исключитель- 
ное внпмаше, если бы они, взятыя сами по себе, не имели 
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нвкакого другого 8начби1Яу кро1гЬ чисто-мсднцинскаго, если 
бы они не находаднсь нн въ какомъ бдд'Ье нлн менфе не- 
посредственяомъ отношеши къ общественнимъ ннтересамъ. 
Въ этомъ случа'Ь пропзведен1Я автора моглн бы подлежать 
лишь споц1адьиойу яаучно-медицвнсвой критикЬ; для критики 
же публицистической они им'Ьли бы столько- же, если не ме- 
н^Ье, значе1пя, сколько они им'Ьютъ для критики эстетической* 

Но вотъ въ томъ-то и д'Ьло, что въ романахъ г. Достоев- 
скаго затрогиваются обыкновенно*) таюя психичесшя явлетя, 
которыя играютъ весьма видную роль въ жизни изв'Ьстныхъ 
классовъ, известной среды нашего общества, и которыя пред-' 
ставляютъ, сл'Ьдовательно, весьма любопытный матерхалъ для 
оценки общественнаго и умственнаго состоян1Яу этой среды, 
этпхъ классовъ. 

Въ двухъ своихъ первыхъ большихъ произведенхяхъ — въ 
романахъ „Б'Ьдные Люди'' и „Униженные и Оскорбленные'' — 
и во многнхъ другихъ мелкихъ очеркахъ авторъ выдвигаетъ 
на первый планъ и съ необыкновенною подробностью ана- 
лизируегь ту группу явлешй, то ,, душевное состояше", ко- 
торое по преимуществу характеризуетъ русскихъ интелди- 
гентныхъ забитыхъ людей, пришибленныхъ судьбою и 
обстоятельствами, постоянно оскорбляеиыхъ и попираемыхъ 
мимоидущими счастливцами, трепещущихъ, запуганныхъ, то 
безсловесныхъ и п]>иниженныхъ, то озлобленныхъ и ожесто- 
ченныхъ. Макаръ ЛлексЬевичъ Д'Ьвушкинъ, Голядкинъ, Про- 
харчннъ, наконецъ, личность болфе интеллигентная-^ Иванъ 
Петровичъ (въ „Униженныхъ и Оскорбленныхъ") — съ одной 
стороны; Ихменевъ, Нелли, Свидригайловъ, Рогожинъ и т. 
п. — съ другой — все это представители „забитыхъ" людей, 
воплощаю1цихъ въ себ'Ь, хотя и въ различныхъ степеняхъ, 
одни и гЬ-же чувства, одно и то-же душевное состоянхе. У 
однихъ только это душевное состоите проявляется въ какой- 
то холопской приниженности, въ в'Ьчномъ оплевыванш своего 
собственнаго челов'Ьческаго достоинства, въ нелрестанномъ 
самоунижен1и, въ какой-то кроткой, почти даже трогательной 

*) я говорю обыкновенно, но не ■сиючнте^ьво. Невавновмо отъ атнжъ 
явдевМ, вредставляющвхъ, такъ скааать, облЦН ввтересъ, авторъ любвтъ оста- 
яавлвапся в на нвдев1лхъ уже чнсто-ватоюгвческвхъ, кавъ, вапр., на ава- 
МШ9% евмвтомовъ, сооровождающмхъ важучую болФввь, ва раадвоевЫ вашего 
и" ■ т. в. Авалввъ этотъ у него иревосходевъ, но литературное хрвтвхй 
туга нечего д'&лать. Пусть втвнъ вапамаютея гг. Балввск1е м Чечотовы. • 
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беаопгЬтноотн н безобид^оетн. У друпаъ, шороппп, п 
злабномъ ожесточешн на все н вс1|хъ, въпобтоввномъ не- 
довольстве самнмъ собою, въ глухрмъ, затаеннонъ протест!, 
проявляющемся обыкновенно наружу въкакихъ-ннбудьдшшхъ, 
безсмысленныхъ и совершенно нец'Ьлесообравныхъ формахъ. 
Первые прячутся, трепещутъ, не шелохнутся, дынить даже 
боятся; посл'Ьдше самодурнпчаютъ, бушуютъ, и за отсут- 
ств1емъ Д'Ьйствительнаго самоуважен1я, иапускаютъ на себя 
суетную гордыню н усвопваютъ себе прен€^режлтельно*8яоб- 
ный взглядъ на всЬхъ окружающихъ ихъ людей. 

Но обо всЬхъ этихъ характерахъ мы здЬсь не будемъ рас- 
пространяться; критпка уже сказала о нихъ свое слово н дала 
имъ надлежащую оценку. ^Приниженные^ и «ожесточенные* 
исчерпали, повидимому, полный типъ «забитыхъ* н «неечаст- 
ныхъ людей''. Итогъ былъ подведенъ, — нтогъ не особенно 
угЬшительный. „Мы нашли, — такъ заканчиваегь крнтикъ 
свою статью „о забитыхъ людяхъ'', — что забитыхъ, унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ личностей у насъ много въ средцемъ 
классб, что имъ тяжко и въ нравственномъ н въ физичесвомъ 
смысл!, что, несмотря на наружное примиреше съ своимъ 
положен1емъ, они чувствуютъ его горечь, готовы на раздра- 
жеше и протестъ, жаждутъ выхода... Гд'Ьэтотъвыходъ, когда 
и какъ онъ совершится — это должна показать сама ашзнь''. 

Съ гЬхъ поръ, какъ были написаны эти строки, прошло 
много времени и утекло много воды. Что-же найденъ лв 
выходъ, указана ли его жизнь? Въ самомъ этомъ вопросЬ 
заключается уже и отд^Ьтъ на него. Но д'Ьло не въ отвФтЬ; 
его зарац'Ье можетъ предугадать даже и такой проницатель- 
ный крнтикъ, какъ г. Заурядный. Д'Ьло въ томъ, что хотя 
выходъ-то и по С1е время еще не 01ысканъ, но безц^льное и 
безсмысленное озлоблен1е перестало удовлетворять наиболЬе 
развитую и сравнительно наиболее счастливую часть забитыхъ 
людей. Они, эти наибол'Ье развитые и счастливые^ поняли, 
наконецъ, что сколько тамъ ни ворчи н не злись, а легче 
отъ этого не будетъ. А между т^мъ и примириться имъ съ 
своимъ положен1емъ никакъ было невозможно, да и выбиться 
то изъ него казалось еще невозможн'Ье. Они стали задумы- 
ваться, мысль напряженно работала; вден яаростадн за иде- 
ями; умъ все бол'Ье и бол'Ьо отвлекался отъ будничной, прак- 
тической деятельности, все дальше и дальше уносился въ 
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безпешдьЕую область отвдеченныхь идеадовъ. Скоро оказа- 
лосьу что въ 8Т0Й-Т0 области и сл^дуетъ искать спасешя. 
Влодъ въ нее никому возбраненъ небылъ; она гостепршмно 
открывала свои объят1я всякому желающему. И такъ — какъ 
она при атомъ обЬщала душевное спокойствЁе (по крайней 
мйр'Ь, хоть на время) и забвеше, то, разумЪетсЯ| желающпхъ 
оказалось не мало. И вотъ на м1^сто, или, лучше сказать, 
рядомъ съ людьми „ожесточенными^ и ,, озлобленными^, по- 
явились тецерь люди идейные. Первые искали выхода въ 
чувственной разнузданности, въ дцкихъ и безумныхъ поры- 
вахъ животныхъ чувствъ и инстинктовъ; вторые — въ м1рЬ 
идей и „высшихъ идеаловъ''. 

Та'кимъ образомъ, идейные люди представляютъ третью, 
наиболее интеллектуальную, категор1Ю забитыхъ людей. Ана- 
лизу пхъ я души'' г. Достоевсюй посвятплъ „Иреступлете и 
Наказаше'' и „Подростка''. Въ первомъ изъ этпхъ произве- 
ден1й анализъ етотъ крайне одностороненъ и не полонъ, а въ 
„Подростке" онъ достигаетъ той глубины, той обстоятельно- 
стн и той сравнительной объективности, никогда, однакожъ, 
неспособной отрешиться — какъ мы зам'Ьтили выше, -г- отъ 
чисто • субъективнаго элемента, благодаря которымъ автору 
такъ хорошо удалось воспроизвести въ прежнихъ своихъ 
п]>опзведешяхъ господствующее настроен1е души забитыхъ 
людей двухъ первыхъ категор1й, — людей „приниженныхъ" 
и „ожесточенныхъ". П мн'Ь кажется, романъ „Подростокъ" 
г. Достоевскаго им'Ьетъ почти такое же значен1е для оценки 
иОеиньи-9 забитыхъ людей, какое им'Ьлъ его первый романъ 
(^Б'Ьдные Люди") для оц'Ьнки людей типа Д'Ьвушкипыхъ, Го- 
лядкиныхъ и имъ подобныхъ. 

Вотъ почему критика, не вполн'Ь еще забывшая свое про- 
шлое, критика, оставшаяся в'Ьрною къ своимъ принципамъ и 
не утратившая сознашя своихъ обязанностей и своихъ задачъ, 
должна отнестись къ этому роману съ особеннымъ вниман1емъ. 
Я это и постараюсь сделать, хотя, сознаюсь напередъ, въ 
немъ собрано такъ много дрогоц'Ьннаго матер1ала для характе- 
ристики души русскаго ,идейнаго человека", что заран4е от- 
казываюсь исчерпать ихъ вполне н всесторонне. Ограничусь 
только определенхемъ наиболее общнхъ че]1тъ и наиболЬе 
существенныхъ особенностей людей этого типа, — тппа, хотя 
и новаго, но уже отжнвшаго, сходящаго со сцены, усту- 
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пающаго! евое м'ксто людпъ иного икай, иного харак- 
тера... 

«Идейные дюдн* вирабативались н раавнвапсь на той-«е 
почв'Ьу которая выростила Д'Ьвушкиныхъ, Голвдкннюъ, Про- 
харчиныхънт, п. Онн состоять сънвмн въ самонъ блнавонъ 
родств'Ь, они родные братья Ивановъ Петровичей (герой 
„Униженныхъ иОскорбленныхъ', отъ лица котораго ведется 
разсказъ), законный д'Ьти Ихиене^ыхЪ) СвидригайловнхЪэ Вер- 
силовыхъ и иныхъ представителей покол'Ьшя „отцовь*. Не 
радостно проходило д'Ьтство этихъ дЪтей подъ кровомъ ихъ 
разоренныхъ, ожесточенныхъ и «униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ' родителей. Они росли въ загон'Ь; съ саныхъ раннпхъ 
л'Ьтъ имъ приходилось быть невольныни свид'Ьтеляни униже- 
шя ихъ отцовъ; на ихъ глазахъ оплевывались и оскорблялись 
самыя святыя права и челов'Ьчесюя чувства... Мало того, 
инъ саиинъ не разъ доводилось подвергаться этому процессу 
оплеван1я и пассивно подчиняться господству безснысленной, 
дикой силы. Прежде, ч'Ьмъ они начали что-нибудь понимать, 
прежде, ч'Ьмъ они начали мыслить, они уже были оалоблены 
и ожесточены. Оапобленный, „униженный и оскорбленный^ 
ребенокъ — всегда эгоистъ. Они и были эгоистами, они и 
выросли эгоистами, эгоизмъ навсегда остался выдающенюя н 
нанбол'Ье существенною чертою ихъ характера. 

Ну что же могло выйти изъ подобныхъ подростковъ? По- 
видимому — коп1и отцовъ, вторыя издашя Д'Ьвупшиныхъ, Го- 
лядкиныхъ, Свидригайловыхъ, Рогожиныхъ, Ихменевыхъ и 
ихъ близнецовъ. Разумеется, такъ-бы и случилось, такъ-бы и 
должно было случиться, еслпбы н'Ькоторыя посторонн1Я об- 
стоятельства не вм'Ьшались въ д^о и не внесли Н'Ькоторой 
смуты, хаоса и взаимнаго недоразум^тя въ темный и таин- 
ственный М1ръ забитыхъ людей. В'Ьков'Ьчные устои ихъ жизни 
на минуту пошатнулись, почва заколебалась подъ ихъ ногами. 
Каждый почувствовалъ себя кака будто независимее, а въ 
то- же время и безпомощнтье. Начались сомн^шя и вопросы: 
„Да какъ-же теперь быть? Да что-же изъ этого выйдетъ? Да 
неужели-же и взаправду приходить конецъ всему тому, къ 
чему такъ и привыкли и о чемъ уже такъ давно перестали 
думать „униженные и оскорбленные?^ Явился спросъ на мысль. 
Сознавалась необходимость приспособиться къ новымъ фор- 
мамъ жизни, къ новымъ услов1Ямъ житейской обстановки. И 
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какъ разъ, пъ атууго, можцо оказать, роковую кпнуту дЪти 
Версвловыхъ, Ихненевыхъ и др. вступало въ тогь возрасть, 
который изъ всФхъ человЪческнхъ возрастовъ отдичаетоя на- 
ибольшею воспр1вмчивюстью, нанбольшею «отзывчивостью^^ на 
всЬ впечатл'Ьтя вн^Ьшняго М1ра. Само собою понятнО| для 
нихъ не могло пройти безсл'Ьдно то, что смутило даже нгь 
отцовъ. Имъ пришлось задуматься, задуматься крепко о са- 
михъ себ'Ь, — о чемъ никогда не задумывались ихъ родители. 
Таквмъ образомъ, ихъ развитхе получило неожиданный тол/» 
чокъ, выбивппй ихъ изъ обыкновенной колеи, заставивпай 
ихъ рано встать на собственный ноги и прокладывать 006*1^ 
новые, еще непроторенные пути. Въ сущйости-же новые 
пути мало чФмъ отличались отъ старыхъ, но все-таки они 
требовали н'Ькоторыхъ особыхъ приспособлен1й; явилась не- 
обходимость въ несколько иной дрессировкЪ, ч'Ьмъ та, чрезъ 
которую проходили отцы. Дрессировка была неум'Ьлая, такъ 
сказать, пробная, а потому н'Ьтъ ничего удивитсльнаго, что 
мнопе изъ нихъ даже поотстали отъ отцовъ по части ц'Ьло- 
стности и законченности характера. Въ жизнь имъ, дЬйстви- 
тельно, пришлось вступать 1сакими-то неоперившимися 7юд- 
ростками. Однако уже и въ этихъ неоперившихся подросткахъ 
можно было проследить дв! господствующ1Я черты отцовскаго 
тииа, на которыя я указывалъ выше. Въ характере однихъ 
ясно обрисовывалась насл'Ьдствеиная приниженность и заби- 
тость, ищущая отрады и угЬшешя въ уединенномъ созерцаши 
своего реальнаго ничтожества въ настоящемъ и своего воз- 
можнаго возвышешя въ будущемъ. Въ характер'^ другихъ на 
первый планъ выступало то з^юбно-эгоистическое ожесточете, 
которое не]И^дко приводн.1о отцовъ къ самымъ возмутитель^ 
нымъ и самымъ безсмысленнымъ злодЬйствамъ. 

Но у д^Ьтей эти черты значительно видоизменились. Дикая 
разнузданность темныхъ эгоистическпхъ инстинктовъ приняла 
видъ болЪе благообразный, но за то и бол^Ье омерзительный. 
Разгулъ озлобленной натуры, безумные порывы „униженнаго 
и оскорбленнаго'' человека, выродились въ холодный, раз- 
счетливый разврата, въ самую ординарную нравственную 
испорченность. Свидрпгайловы и Рогожины заставляютъ васъ 
по временамъ содрогаться; Ламберты и Тришатовы внушаютъ 
къ себе одно лишь презр^н1е, и даже не презренье, а какое 
то гадливое... сожал^ше. Нравственные безумцы выродились 
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въ нравотаенныг^ ндштовъ. Этого требовыв вовш! умови 
жнанв; ваурядное вош9нивчествО| .павоетвв^авье' вп-9В 
угла, «потихоньку в поневвошсу'э стаю тев^рь дЪяовъ й^жЬе 
выгоднывъ ц вен^е опаснывъ еравввтедьно оъ «иод&йеввкв* 
^удод1Ьйств1яви «шврокихъ натуръ'. Шнрркнвъ натурав1Ь врт- 
шлось сократиться. Д1\ти ото уразув'Ьди и сократвлсь... во 
крайней в'Ьр'Ь, на первое вревя. Не веньшей ветаворфозЪ 
подвергдась и другая типическая черта забитыхъ людей. 
Мечты отцовъ оказались уже совсЪвъ неутЬшительнывв для 
дЪтей; горизонтъ ихъ выели настолько расширвлсЯэ что 
Д'Ьвушквнская философ1я перестала вхъ удовлетворять; 
она годилась только до гЬхъ поръ, пока «устои ашзяв' .;<{ыяв 
настолько тверды и непоколебивы, что въ голову вабвтихъ 
людей и выели даже не вогло запасть о вхъ переходвомъ 
состояши и тленности. Д'Ьвушкинъ быль, напр.| р^Ьпштельно 
не въ состояши себЪ представить, какъ вожетъ начальство 
«не задавать тону^ своеву подчиненнову в приниженнову. 
«Да, в^Ьдь, на товъ ц св'Ьтъ стоитъ, разсуждаетъ онъ, — что 
вс'Ь вы одинъ передъ другивъ тону задаевъ, что всякъ ваъ 
насъ одинъ другого распекаетъ. Безъ втой предосторожноога 
и св1Ьтъ-бы не стоялъ и порядка-бы не было*. ДаитЬе» онъ 
твердо в^ровалъ, что «всякое состояше определено Всевыщ* 
нивъ на долю человеческую. Тову определено быть въ ге- 
нерадьскихъ аполетахъ, этову служить титулярнывъ совЪт- 
никовъ; такову-то повелевать, а такову-то повиноваться. Это 
уже по способности человека разсчитано; иной на одно сао- 
собенъ, а другой на другое, а способности устроены сашоп 
Боговъ^ . 

Разъ человекъ усвоилъ себе такую философ1Юу овъ не- 
обходпво долженъ не только привириться съ некрасивой дей- 
ствительностью, но даже и увпляться передъ нею, находить 
свой В1ръ лучшнвъ изъ наилучшихъ в1ровъ. Его вечтн в 
утоши не вогутъ идти далее несбыточиыхъ желашй сдедатьоя 
вдругъ гонераловъ, жениться на <к>гатой купчихе, заслужить 
благоволеше начальства и т. п. Голядкинъ (въ «Двойнике*'), 
желая какъ-нибудь утешиться после всехъ своихъ жизнен- 
ныхъ неудачъ, превращаетъ себя въ вечтахъ, конечно, въ 
пдеально-ловкаго, увнаго, красиваго, пронырливаго и наход* 
чиваго валаго, отъ котораго все безъ ува, который всюду 
припивается съ распростертыви объят1Явв в который не 
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только яе треиещетЪ) но, въ кЬкоторомъ родЪ, даже ваносъ 
водитъ^свое начальство» Онъ испитываетъ невыразимое удо- 
вольств1е сравнивая самшгь инь соэданнаго, ндеальнаго Го- 
лядкина (двойника) съ Годядкивымъ реальнымъ. Онъ находить^ 
что посл'Ьдшй все-таки лучше перваго, н эта мысль усноко- 
иваетъ его. * 

Разумеется, подобными игрушками ^дЬти^ не могли уже 
бол^е гЬшиться. Утративъ в^ру (подорванную въ нихъ самою 
жизшю) почти во все то, во что в'Ьрили ихъ отцы, они не 
могли успокоиться на ихъ философхи и, подобно имъ, при* 
мириться съ акитейскими невзгодами и вообще со всею массою 
разныхъ „прижимокъ^, оскорблешй иунижетй. Отсюда само 
собою понятно, что ихъ я идеи'' должны были р^зко отли- 
чаться отъ ребяческихъ фантаз1й ихъ отцовъ. Понятно также, 
въ чемъ имен1Й должно было состоять ато различ1е. Впро- 
чемъ, если-бъ Дже для н'Ькоторыхъ изъ читателей это было 
и непонятно, то пусть. они обвиняютъ въ этомъ не меня, а 
самого автора. Самъ Достоевсюй говорить о содержан1и этихъ 
идей или черезчуръ двусмысленно, или... или черезчуръ ужъ 
глупо. РуковоХится-ли онъ въ дтомъ случа'Ь какими-нибудь 
посторонними соображен1ями, или же онъ и въ самомъ д'Ьл'Ь 
не понимаетъ и.путаетъ — решать этого я не берусь, да оно 
и неособенно интересно. Для характеристики идейныхъ заби- 
тыхъ людей важно не столько самое содержаше „идеи'', 
сколько ея Ьбщее направлеше и въ особенности ихъ отно- 
шеше къ ней. Каково-же ато общее направлеше и какъ от- 
носятся къ „идеЬ'' мечтательные барчуки? Это само собою 
выяснится"^ изъ анализа характера одного изъ ихъ пред- 
ставителей, Аркад1я Макаровича Долгорукаго, незаконнаго 
сына пом'Ьщика Версилова и одной изъ его кр'Ьпостныхъ 
„д'Ьвокъ''. 

*) Долгоруюй былъ незаконнорожденный сынъ, пом'Ьсь дво- 
рянской и м)жпцкой крови. Отца и матери онъ до 17 л'Ьтъ 
ховсЬмъ не зналъ. ,Съ д'Ьтства, разсказываетъ онъ, — меня 
отдали въ люди, для комфорта Версилова (отца)^. До семи 
Л'Ьтъ жилъ онъ гд^Ь-то въ деревне), потомъ отдали его на 
^выучку^ въ пансюнъ къ Тушару, ^плотненькому фрацузику, 
Л'Ьтъ сорока пяти и дЬйствптельнаго парижскаго происхожде- 

*) .Д^о'* 1876 г., Де в. (11род.олжов{в тов*же крнтнчесжоК статьи). 
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ни, разум'Ьетоя! взъ одпожнвковъ..* человеку' рлубот ве* 
обравованвому'*. 11анс1онъ счвталев арветовратвчмввн^, п 
невъ воопвтыв&лвсь все .квязья в сбнаторов11 дЪтв^. Не* 
законный сынъ являлся въ н'Ькоторомъ ро;^ пятшшъ Ц1едя 
этвхъ княжеокнгь и сенаторскпгь свЪтвлъ, поетому Тушаръ 
потребовалъ надбавки къ условлевнов нлатЬ. Ену отхазалв; 
онъ, разум'ЬетсЯу пришелъ въ негодованхе. ^Я првномвнаю, пь 
воритъ Подростокъ, — какъ онъ (т. е. Тушаръ), весь багровнй, 
вошелъ тогда въ нашу классную, съ нисьномъ въ рукать, 
подошелъ къ нащёну большому дубовому столу, за воторнмъ 
мы всЬ шестеро что-то зубрили, крепко схватвлъ меня за 
плечо, ноднялъ со стула п велФлъ захватать мои тетрадки. 
„Твое м^сто не эд'Ьсь, а тамъ^, указалъ онъ мнЬ крошечную 
комнатку нал*Ьво ивъ передней, гд'Ь стоялъ простой столь, 
плетеный стулъ н клеенчатый диванъ...Я перешелъ съ уди- 
влешемъ и очень ороб'Ьвъ, — никогда еще со мною грубо не 
обходились... А между т-Ьмъ недели дв'Ь я ужасно важннчалъ 
передъ товарищами, хвастался мовмъ синимъ еюртукомъ и 
моимъ папенькой Андреемъ Петровичемъ. И вдрутъ такой 
афронтъ!^ Въ первую минуту, однако, Подростокъ еще не 
поннмалъ, что такое случилось и за что разгнЬвалось на него 
начальство. Когда Тушаръ вышелъ изъ классной, я сталь 
переглядываться съ товарищами и пересм'Ьиваться; конечно, 
они надо мною см'Ьялись, но я о томъ не догадывался и ду- 
малъ, что мы см'Ьемся оттого, что намъ весело. Тутъ какъ 
разъ налетЬлъ Тушаръ, схватвлъ меня за ввхоръ в давай 
таскать. „Ты не смеешь сидеть съ благородными детьми, 
ты подлаго происхожден1я и все равно, что лакей!' н онъ 
пребольно ударилъ меня по моей пухлой румяной щевЬ. Ему 
это тотчасъ-же понравилось, и онъ ударилъ меня во второй 
и въ трет1й разъ. Ц'Ьлый часъ нросидЬлъ я, закрывшись ру- 
ками, и плакалъ-плакалъ'^... 

Съ этого дня жизнь мальчика въ нандон'Ь совсЪмь изме- 
нилась. Тушаръ вымещалъ на немъ свою злобу, по поводу 
несбывшейся надежды на прибавку платы; онъ всячески уни- 
жа.ть и оскорблялъ его передъ „князьями и сенаторскими 
д'Ьтьми', желая, быть можетъ, внушить имъ возвышенное 
мн'Ьше о своемъ собственномъ провсхождеши. Впрочемъ «балъ 
онъ меня какпхъ-нибудь месяца два. Я, помню, все хотЬлъ 
его ч'бмъ-то обезоружить, бросался целовать его руку в цФ- 

9 
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довадъ ее н все плакадъ. Товарищи ом'Ьядись надо мною н 
презирали меня, потому что Тушаръ стадъ употреблять меня 
цногда, какъ прислугу, нриказываль подавать себ! платье, 
ког11а од'Ьвался... Коичилъ онъ гЬмъ, что полюбилъ болЪе 
пинать меня кол'Ьнкомъ сзади, ч'Ьмъ бить по лицу; а черезъ 
полгода такъ даже сталь меня иногда ласкать; только н'Ътъ, 
н*Ьтъ, а въ уЬсяцъ разъ навЬрное побьетъ для яапоминанш, 
чтобы не забывался...^ 

„Была-ли во мн'Ь злоба? Не знаю, можетъ быть, я была. 
Странно, во МН'Ь всегда была, и, можетъ быть, съ самаго 
перваго детства, такова черта: коли уже мн'Ь сдЬлали зло, 
унпзпли окончательно, оскорбили глубоко, до посл^днихъ пре- 
дЬловъ, то всегда тутъ-же являлось у меня неутолимое же- 
дате пассивно подчиниться оскорблен1ю и даже пойти впе* 
редъ желан1ямъ обидчика: ,На-те, вы унизили меня, такъ я 
еще пуще самъ унижусь, вогь, смотрите, любуйтесь! '^ Ту* 
шаръ билъ меня н хотЪлъ показать, что я лакей, а не се- 
наторсшй сынъ, и вотъ я сейчасъ-же самъ вошелъ въ роль 
лакея. Я не только подавалъ ему одеваться, но я самъ схва- 
тывалъ щетку и начиналъ счищать съ него посл'Ьднея пы- 
линки, вовсе уже безъ его просьбы или приказан1я, самъ 
гнался иногда за пимъ со щеткою, въ пылу лакейскаго усерд1я, 
чтобы смахнуть какую-нибудь последнюю соринку съ его 
фрака, та1съ что онъ самъ останавлива.1[ъ меня иногда: „До* 
вольно, довольно, Аркад1й, довольно". Онъ придетъ, бывало, 
снимегь верхнее платье, а я его вычищу, бережно сложу и 
накрою кл11тчатымъ шелковымъ платочкомъ. Я знаю, что то- 
варищи см'Ьются и презираютъ меня за это, отлично знаю, 
но миЪ это-то и любо. „Коли захот-Ьли, чтобы я былъ лакей, 
ну, такъ вотъ я и .^акей: хамъ, такъ хамъ и есть". Пассив- 
ную ненависть и подпольную злобу въ этомъ род'Ь я могъ про- 
должать годами...'' 

]Н этомъ мастер^комъ анализе прекрасно обрисовывается 
одна пзъ характсристическихъ особенностей „души" забитаго 
челов'Ька. Забитый челов-Ьгсъ— когда онъ даже злобствуетъ и 
протестуетъ, — старается (впрочемъ, не старается, это у него 
само собою выходитъ) такъ злобствовать и та1€ъ протестовать, 
чтобы этого никто не зам'Ьтилъ; онъ забирается 1сакъ можно 
глубже въ сокровенный н'Ьдра своей души и тамъ только 
позво.11яетъ себ4 ворчать п хмуриться. Онъ протестуетъ, но 
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протеотуетъ весьма оригннальнымъ способот: его бьют^ по 
одной щекЬу онъ подставдяетъ другую. «Бев, бей скожы^о 
агЬзетъ, ч'Ьмъ больше будешь бпть, тЬмъ мн% лучше! Чтб 
взялъ? Ты думалъ меня обидЬть, а я, в^Ьдь, нисколько не оби* 
жаюсь, напротнвъ, мн'Ь это доставляетъ даже некоторое удо^ 
вольствге^. Да, какъ это ни странно, а это такъ: забитый 
челов'Ькъ находить наслажденхе въ соэерцая1и своего само- 
унпчижен1я. Ему пр1ятно поразить своигь пригЬсявтелёй 
неожпданнымъ сюрпризомъ. Когда Подростка заподозрили на 
рулетке у Зерщнкова въ краж'Ь денегъ/ онъ крикнулъ на 
всю залу: ^Донесу на всЬхъ, |>улетка запрещена полищей". 
^Клянусь, говорить онъ, — что и туть было н'Ьчто подобное: 
меня унизили, обыскали, огласили воромь, убили, ну, такъ 
знайте-же всЬ, что вы угадали: я не только ворь, но я н 
доносчикъ^. 

Но, само собою разум'Ьется, этотъ протестъ собственными 
своими боками и щеками, протестъ рабскаго безсил1Я, но 
можеть вполн'Ь успокоить забптаго челов-Ька, не можеть при- 
мирить его съ окружающею д'Ьйствительностью. И воть онъ 
или создаетъ себ-Ь особую философ1ю, подобную философ1н 
Д'Ьвушкина, или, подобно Аркад1Ю Макаровичу, уединяется 
въ себя, отрекается отъ людей и всецело погружается въ 
М1ръ фантаз1и и воздушныхъ замковъ. Аркад1й Макаровичъ 
(Подростокъ), по его собственнымъ словаиъ, только тогда и 
былъ счастливь, когда, ^ложась спать и закрываясь одЪяломь, 
начпналь уже одинь, въ самомь полномъ уединен1и, безь хо* 
дящихъ кругомь людей и безь единаго отъ нихь звука, пе- 
ресоздавать жизнь на иной ладь^. „ Самая яростная мечта- 
тельность, разсказывает'ь онъ, — сопровождала меня вплоть до 
открыт1я „ Идеи '^, когда всЬ мечты изъ глупыхь разомъ стали 
разумными п изъ мечтательной формы романа перешли въ 
разсудочную форму дМствительности^. У всякихь мечтанШ, 
у всякой фантаз1и непрем'Ьнно есть своя логика. Эта логика 
безсознательпо приводить человЪчесюй умь къ пзв^Ьстнымъ 
обобщен1ямъ, въ которыхъ сливается и исчезаеть все частное, 
единичное и отрывочное. „Идся'^ Подростш именно и была 
однимь изъ такихъ обобщешй. Она весьма посл'Ьдоватёльно 
вытекала изъ его положешя. О чемь всегда мечтаеть голод- 
ный? О вкусномъ об'Ьд'Ь. О чемь мечтаеть больной? О здо- 
ровьи. О чемь мечтають люди непривлекательной наружности, 
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хонфуадивыб! иедовше, ненаходчивые? О чемъ мечталъ Го- 
лядкинъ? Онъ воображалъ себя свАтскимъ, развявнымъ в 
весьма недурнымъ совою нододымъ челов4комЪ| который . 
везд^Ь умнеть найтись, всюду прод'Ьзть^ который не лостоитъ 
за словомъ, передъ которымъ таютъ сердца всЬхъ барышень 
н настежь отворяются двери начадьннческихъ кабинетовъ, 
арнстократическихъ салономъ и даже таинственныхъ будуа- 
ровъ велвкосв'Ьтскихг красавицъ. О чемъ же долженъ меч- 
тать человЪкъ, ежеминутно сознаюпцй свое безсилхе» свою 
б'ЬдностЬу необезиеченность и рабскую зависимость отъ окру- 
жающихъ людей? Понятно, онъ будетъ мечтать именно о 
томъ, чего у него н'Ьтъ: о сил'Ь, о могуществ'Ь, о незалиси- 
мости. Объ этихъ предметахъ онъ именно и мечталъ, ,,легши 
на постель и закрывшись од'Ьяломъ^. Сначала етн мечты были 
^уГлупы^, неясны, спутаны. Но «подъ ними работала, полуг 
чившая уже толчокъ, до известной степени уже возбужденная 
мысль мальчика-юноши. Мысль эта черпала свои матер1алы 
изъ окружающей жизни и изъ ограниченнаго, неполнаго, 
односторонняго опыта Подростка. Эта жизнь и этотъ опытъ 
убеждали юношу, что у людей, конечно, у гЬхъ людей, ко- 
торыхъ онъ зналъ, — во всЬхъ ихъ д'Ьлахъ и отношен1яхъ 
самую главную, самую выдающуюся роль играютъ деньги и 
богатство. Только богатый челов'Ькъ можетъ д'Ьлать все, что 
вздумаетъ, только богатаго всЬ уважаютъ, только ему все 
прощается п все забывается. И какъ это легко сделаться 
богатымъ! Для этого не нужно обладать никакими чрезвы- 
чайными талантами, не нужно быть ни особенно умнымъ, 
ни особенно благороднымъ, ни особенно ловкимъ и находчи- 
вымъ: нужно только ум'Ьть копить деньги^. Ум-бть копить 
деньги,— но, в'Ьдь, это именно д'Ьлр посредственности, д'Ьло 
человека, не способнаго ни на каюя увлечешя, ни дурныя 
ни хорош1я, ни на кашя сильный страсти ни на каюя воз- 
вышенный идеи, — челов'Ька, привыкшаго ко всякаго рода 
лишен1ямъ, съ ограниченными потребностями, безъ претен- 
31Й и излишней гордости, — однимъ словомъ, челов'Ька самаго 
зауряднаго, даже ничтожнаго. „Деньги разсуждаетъ Подрос- 
токъ,— это единственный путь, который приводить на первое 
мФсто даже самое ничтожество^. Какъ же но схватиться 
за этотъ путь челов'Ьку забитому, самоуничижающемуся, 
сознающему свое безсил1е и въ то же время мечтающе- 
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ну о сизЛ н могуществе? Пусть я не особенно унанъ, 
разсуждаетъ Подростокъ, но разъ у меня деньгя-нюнн про- 
сдавятъ чуть-чуть не ген1е1ЕЪ. ,Я, наприм'Ьръ, анаю но аер- 
каду, что моя наружность мя^ вредить* потому что лицо 
мое ординарно. Но будь я богатъ, какъ Ротшидьдъ, кто бу- 
деть справляться съ лицоиъ моииъ я не тысячя-ля женщинъ, 
только свисни, налетятъ ко мнЬ съ своими красотами? Я 
даже ув'Ьренъ, что он'Ь сами совершенно-искренно станутъ 
считать меня подъ конецъ красавцемъ'^. 

Нодростокъ разсуждадъ, какъ видите, вполн'Ь логично. И 
сколько подростковъ разсуждаюп» точно такимъ же образомъ! 
Для сколькихъ изъ нихъ, какъ и для него, всЬ мечты о снл'Ьу 
о могуществ1^ и т. п., воплощаются въ идею о деньгахъ! 

Попавъ на эту идею, Аркад1й Макаровичъ сд^ладъ ое 
главныиъ предиетоиъ.своихъ уединенныхъ мечтатй, своихъ 
ночныхъ бд'ЬнМ. Мало-по-малу она стала его господствующею 
пдеею, его гйёе Пхе; онъ весь ушолъ въ нее, она примиряла 
его съ д1Ьйствительностью, она его угЬшала и успокоивала. 
Постоянно вдумываясь и развивая ее, онъ окончательно фор- 
мулировалъ ее такимъ образомъ: ^Хочу стать Ротшильдомъ, 
стать такъ-же богатымъ, а именно, какъ Ротшильдъ', — не 
просто богатымъ, а именно, какъ Ротшильдъ. Чтобы достичь 
осуществлен1я этого желан1я, нужно одно ляшь .упорство 
(въ накоплеши денегъ) н непрерывность^. Средства, кото- 
рый выбнраетъ челов'Ькъ для достижен1я своей ц'Ьли, всегда 
въ изв'Ьстной степени опред^Ьляются его характеромъ. И въ 
этомъ отпошенш для характеристики забитаго идейнаго че- 
лов-Ька весьма интересно познакомиться съ мечтами Подрос - 
Т1са о томъ, какнмъ образомъ счпталъ онъ возможнымъ осу- 
ществить свою зав'Ьтную идею — стать Ротшильдомъ. Песо- 
мп'Ьнно, что эта идея — въ несколько иной, быть можетъ, по- 
становк'Ь'-^пресл'Ьдуетъ очень многихъ, и старыхъ и юныхъ, 
и забитыхъ и незабитыхъ личностей. ВсЬ (за исключешемъ 
разв-Ь самаго ничтожнаго меньшинства) гоняются за деньгами, 
за богатствомъ, за „наживою^; искан1е богатства — ^это одинъ 
пзъ самыхъ всеобщихъ и самыхъ могущественныхъ двигате- 
лей человЪчес1сой д'Ьятельности. Анна Андреевна (законная 
дочь Оерсилова, следовательно, сестра по отцЪ, Подростка) 
п князья Сокольск1е, п Катерина Николаевна, и самъ Вер- 
силовъ, и Ламберты, и Трншатовы, и Стебельковы — всЬ они 
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двугь съ половиною фунтовъ ежедневно... Я устроцдъ такъ, 
чтобы оМдъ мн4 приносили въ мою комнату (ояъ жилъ тогда 
уже не у Тушара, а у н'Ькоего учителя Николая Семеновича). 
Тамъ я его просто ис^^реблялъ: супъ выдивадъ въ окно, въ 
крапиву, или въ кой-какое другое м'Ьсто, говядину иди ки« 
далъ въ окно собакамъ, или, завернувъ въ бумагу, клалъ 
въ карманъ и выносилъ потомъ вонъ, и все прочее. М'Ьсяцъ 
выдержалъ, можетъ бвггь, только кЬсколько разстроилъ же- 
лудокъ; но съ ёл'Ьдующаго м'Ьсяца я прпбавилъ къ хл'Ьбу 
супъ, а утромъ и вечеромъ по стакану чаю, и, ув'Ьряю васъ, 
такъ провелъ годъ въсовершенномъ здоровь'Ь и довольств'Ь, 
а нравственно — въ упоенш и въ непрерывномъ тайномъ вое- 
хищеши'... Не удовлетворившись этой пробой, я сд'Ьдалъ а 
вторую; на карма1Ыые расходы мон... мн'Ь полагалось еже- 
м'Ьсячно по пятп рублей... Я положилъ изъ нихъ тратить 
лишь половину. Это было очень трудное испытате, но черезъ 
два слншкомъ года, по пр1'Ьзд'Ь въ Иетербургъ, у меня въ кар- 
ман'Ь, кром'Ь друсихъ денегъ, было семьдесятъ рублей, на- 
копленныхъ единственно изъ этого сбережен1я^. 
. Но если для опред'Ьлешя натуры забитаго человека въ 
высшей степени характерною чертою является его взглядъ 
относительно того, какъ „капнталъ прЕобр-Ьсти^, то не мен'Ье 
характерную ч^рту представляютъ также и его мечты о томъ, 
какъ онъ будетъ пользоваться этимъ пр1обр'Ьтеннымъ капп- 
таломъ. Зач'Ьмъ и во имя чего обрекаетъ онъ себя на жизнь 
аскета? Съ какою ц'Ьлью подготовляетъ онъ себя къ „подвп- 
гамъ схимничества'? Можетъ быть, онъ хочетъ на время 
только помучить свою плоть, чтобы потомъ сторицею возна- 
градить себя за всЬ свои лишен1я? Можетъ быть, онъ не 
бол'бе, какъ хитрый и разсчетлпвый эгоистъ? Можетъ быть, 
пмъ руководить соображен1я въ род'Ь сл'Ьдующихъ: „потерплю, 
пфхучаюсь, сокращусь до поры, до времени, но ужъ за*то 
потомъ, когда сд'Ьлаюсь Ротшильдомъ, тутъ-то я развернусь, 
тутъ-то я покажу всЬмъ этимъ людишкамъ, которые теперь 
издеваются надо мною, топчутъ меня въ грязь, какъ я си- 
ленъ и могучъ; я заставлю ихъ пресмыкаться передо мною, 
лизать мои рукп... я отомщу пмъ— хотя бы даже свопмъ вс- 
ликодуш1емъ— 3^ все, за все**... 

действительно, такъ разсуждаютъ очень мнопе изъ забп- 
тыхъ людей... Но это е1це не самые забитые люди, въ нихъ 
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живетъ' жешше протеста, можетъ бшъ, дкжаго, без* 
смыоденнаго, однако, все-таки протеста. Они не ногуть на<» 
столько прнннрнться съ своинъ .тннзитешнннъ н осшфбн- 
тедьнынъ' подоакешемъ, чтобы не чувствовать жгучей но* 
требноотн, хоть разъ, хоть на одну минуту, выйти и» него 
и дать волю своимъ в^Ьчно подавляемымъ, ]гЬчно сдержнвае* 
мымъ «страстямъи похотямъ^. Они еще дунаютъ о вовме^и, 
въ глубине ихъ души еще таится некоторая надежда, ихъ 
натура не окончательно надломлена, она еще способна къ 
реакщн; они согнулись, притихли, принизились, но они еще 
могутъ когда-нибудь, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, выпря^ 
М0ться и разогнуться во весь ростъ. Люди аке совсЬмъ забн- 
тме не могутъ даже и этого: они до такой степени ушли 
внутрь себя, что ихъ уже оттуда ничЬмъ не выгонишь. Дайте 
имъ деньги, силу, могущество — они не воспользуются ими; 
они откажутся отъ власти, и съ рукаии, полными золота, 
будутъ жить нищими. „Будь только у меня могущество, — * 
разсуждалъ Подростокъ, — мн'Ь и не понадобится оно вовсе; 
ув'Ьряю, что самъ, по своей вол^, займу вездЬ последнее м4- 
сто. Будь я Ротшильдъ, я бы ходилъ въ старенькомъ пальто 
п съ зонтикомъ. Какое мн'Ь дЬло, что меня толкаютъ. на 
улиц'Ь, что я принужденъ перебегать въ прнпрыжк) по грязи, 
чтобы меня не раздавили извозчики. Сознате, что ето я, самъ 
Ротшильдъ, даже веселило бы меня въ ту минуту. Я знаю, 
что у меня можетъ быть об'Ьдъ, какъ ни у кого, и первый 
въ св1^т^Ь поваръ; съ меня довольно, что я это знаю. Я съ'Ьмъ 
кусокъ хл'Ьба и ветчины, и буду сытъ моимъ сознатемъ^« 
Пусть надъ ними см'Ьются и топчутъ ихъ въ грязь— они но 
станутъ протестовать, съ нихъ вполн1^ достаточно одного 
сознашя, что они могутъ сделать. „О, мечтаетъ идейный 
человЪкъ — пусть обижаетъ меня втотъ нахалъ генералъ на 
станщи, гд'Ь мы оба ждеиъ лошадей; если бы зналъ онъ, кто 
я, онъ поб'Ьжа.ть-бы самъ ихъ запрягать и выскочилъ бы 
сажать меня въ скромный тарантасъ... О, пусть, пусть эта 
страшная красавица, эта дочь этой пышной и знатной ари- 
стократш, случайно встр-Ьтясь со мною на пароходЬ или гдЬ* 
пнбудь, косится и, вздернувъ носъ, съ презр'Ьшемъ удивляется, 
1сакъ см'Ьлъ попасть въ первое м'Ьсто, рядомъ съ нею, этотъ 
скромный н плюгавый челов^Ьчекъ съ книжкою или газетою 
въ рукахъ! Но, если бы только она знала, кто сидитъ подл1| 
нея!\.. 
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Вникните-же въ душевное состоан1е челов^Ька, споообнаго 
разсуждать такимъ образомъ. Оиъ такъ освоился съ свонмъ 
яУввженнынъ,^ ватертымъ положен1емъ, что въ его голове 
даже и мысли не является высвободиться взъ него. Онъ во- 
жетъ себя представить Ротшнльдомъ, но Ротшильдомъ забп- 
тымъ, „униженныиъ и оскорбленнымъ/ гордыиъ однииъ только 
внутренниыъ созна}11еиъ, что я, молъ, все-такц Ротшильдъ! 
Богатство и сила нужны ему не для того, чтобы д'Ьйстви- 
тельно, реально отстаивать свои челов'Ьчесюя права, а юлько 
для того, чтобы иы'Ьть право сказать 006*6: «могъ бы и я 
воспользоваться всЬви этими правами, да самъ не хочу!** Я 
зиалъ одного юношу. Ему пришлось очень долго нрожить въ 
одномъ захолустье, въ такомъ м^сгЬ, куда „Макаръ телятъ 
не гонялъ;^ жить было скверно, д'Ьлать было решительно 
нечего: юноша по ц'Ьлымъ днямъ лежалъ на ободранномъ 
днван'Ь у своей старой и ворчливой хозяйки и мечталъ, меч<- 
талъ, — конечно, о томъ счастливомъ времени, когда онъ по- 
лучить возможность жить, гд'Ь вздумается, и дЪлать, что хо- 
чется. Наконецъ, онъ ее получплъ, и... что вы думаете, какъ 
онъ ею воспользовался? Онъ остался у своей старой хозяйки 
и продолжаетъ лежать на своемъ ободранномъ диванчик'Ь, по- 
ирежнему мечтая... о чемъ же? Да вотъ о томъ, куда бы 
могъ по'Ьхать, что-бы онъ могъ сд'Ьлать... если бы захотЬлъ! 
, Стыдитесь, писали ему товарищи, — не мучьте себя добро- 
вольно: возвращайтесь къ намъ, у насъ много для васъ най- 
дётся д'Ьла. Неужели еще вамъ не надоела ваша праздная и 
безполезная жизнь, неужели вамъ не онротвв'Ьло общество 
Макаровыхъ телятъ!^ — „Когда я читаю эти письма, говорилъ 
онъ мн^, — я испытываю неизъяснимое наслаждеше. Я со- 
знаю, что я могу быть челов'Ькомъ полезнымъ, могу д^ло 
Д'Ьлать, что за мною что-то стоитъ, что я, однимъ словомъ, 
хотя и маленькая, а все-та1ш возможная сила!^ — Но отчего же 
вы не хотите изъ возможной силы стать силою дМствитель- 
ною?" — „Да иотребности никакой не чувствуется. Мое со- 
знаше вполне меня удовлетворяетъ, я внутренно счастливъ, 
а больше мн^ ничего и не надо!^ А между гЬмъ, заметьте, 
это былъ совсЬмъ не какой-нибудь л'Ьнтяй н пентюхъ по 
природ'Ь. Напротивъ, въ прежнее время онъ отличался не- 
обыкновенною подвижностью и д'Ьятельностью, притомъ-же 
былъ одержимъ самыми возвышенными и благородными стре- 
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млев|Я1ш. Но ородолжнтельвое сож1гпе съ Макаровыма те- 
лятами до такой степени суаило и ограничило ве тоеысо его 
нравствеввыя, но даже и чвсто-физичесшв вотребносП| до 
такой стевенн разсдабило его вшзненную внерпю, что у него 
пропала всякая охота првнвматься за какое нибудь д^о, что 
онъ несвособенъ даже переы'Ьнпть своего образа жизни. Со- 
знаше, что онъ можетъ и за д'Ьло взяться, и жизнь свою 
иначе устроить, если только захочетъ — ото соэнаше внолв^ 
его удовлетворяло и угЬшало даже. Но в'Ьдь вто-же вгоианъ, 
самый грубый, самый возмутительный вгоизмъ? Да, читатель, 
самый грубый, самый возмутительный эгоизмъ. Эгоизмъ есть 
неизб'Ьжное, логическое сл'Ьдств1е челов^Ьческой забитости; 
и ч'Ьмъ бол'Ьо челов'Ькъ забвтъ, ч'Ьмъ бол^е его .осворбля- 
ютъ и уннжаютъ,^ гЬмъ сильнее развивается въ немъ по- 
требность я уйти отъ людей, ^ махнуть рукою на всЬ ихъ 
д'Ьла, замкнуться „въ 066*6 самомъ,^ замураввть въ т^ной 
кл'ЬткЪ своего яВНутренняго сознан1я^ всЬ свов ,человЬчесв1я 
стремлен1я, все свое челов'Ьческое достовнство,' — иными сло- 
вами, т^мъ эгоистичн'Ье, ч'Ьмъ безчелов^чн'Ье онъ становвтса. 
Г. Достоевсшй в'Ьрно и тонко подмФтнлъ вту характерную 
черту забитыгь людей.. ВсЬ они у него эгоисты, отчасти ме- 
ланхолики, пзб'Ьгающ1е общества, в'Ьчно замкнутые въ своемъ 
маленькомъ, микроскопическомъ «я.^ Въ Подростке втоть 
эгоизмъ обнаруживается всего реальнее; по всей в^кроятно- 
сти, происходитъ это отъ того, что онъ, въ качестве чело- 
В'Ька идейнаго, в'Ьчно резонирующаго, очень любить копаться 
въ подонкахъ своей души. Онъ выталкиваетъ взъ нея всю 
грязь, размазываетъ и любуется ею. Для насъ открывается, 
такимъ образомъ, возможность, безъ малМшаго труда съ на- 
шей стороны, весьма основательно ознакомиться съ сокро- 
венн'Ьйшимц мотивами его больной, надорванной в нсвалФ- 
ченной души. ^Съ двенадцати летъ, говорвтъ онъ, г— т. е. 
почти съ зирожден1я правил ьнаго сознашя, я сталъ не любить 
людей... я никакъ не могу всего высказать даже блнзкнмъ 
людямъ, т. е. могъ-бы, да не хочу, почему-то удерживаюсь... 
Я не довЪрчивъ, угрюмъ и несообпщтеленъ. Опять-таки я 
давно уже зам'Ьтилъ въ себ'Ь черту, чуть не съ д'Ьтства, что 
слпшкомъ часто обвиняю, слишкомъ наклоненъ къ обвинешю 
другихъ... Я не находилъ ничего въ обществе людей, какъ 
ни старался, а я старался; по крайней мЬр'Ь, всЬ мои одно- 
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л'Ьтки, в&к мои товарищи, всЬ до одного оказывались ниже 
меня мыслями; я не понимаю ни единаго исключени!. Да, я 
суираченъ, я безпрерывно закрываюсь. Я часто желаю вмйтн 
пзъ общества... я не вижу ни малМихей причины дЪлать 
людямъ добро. И совсЬиъ люди не такъ прекрасны, чтобы 
объ нихъ такъ заботиться...^ 

На собран1и въ кружк'Ь Дергачева — куда накпъ герой по* 
палъ, впрочемъ, совершенно случайно — Подростокъ сл'Ьдую- 
щимъ образомъ излагаетъ свое ргоГевзюп ее Го!: „Пока у меня 
есть два рубля, я хочу жить одинъ, ни отъ кого не завнсЬть 
и ничего не д'Ьлать даже для того великаго будуи^аго чедо- 
в'Ьчества, работать на которое приглашали господина Крафта! 
Личная свобода, т. е. моя собственная-съ, на первомъ план'Ь, 
а дальше знать ничего не хочу... Что мн'Ь за д'Ьло до того, 
что будетъ черезъ тысячу л'Ьтъ съ этимъ вашимъ челов'Ьче* 
ствомъ, если мп'Ь за это по вашему кодексу, ни любви ни 
будущей жизни, ни прпзнанхя за мною подвига? Мть-съ, 
если такг, то я самымъ пренев'Ьжлпвымъ образомъ буду жпть 
для себя, а тамъ хоть бы всЬ провалились! ** Эти слова не 
нуждаются въ комментар1яхъ. Но это были не одни только 
слова. Аркад1й Макаровпчъ не только въ свопхъ мысляхъ, 
но и въ свопхъ поступкахъ, въ своихъ отношешяхъ къ 
окружающимъ и даже самымъ близкимъ ему людямъ, является 
эгоистомъ, — эгоистомъ тщеславнымъ, подозрительнымъ, до 
бол-Ьзненносги самолюбнвымъ. Подъ вл1ян1емъ этого эгоизма 
оиъ, быть можетъ, самъ того не желая, постоянно мучитъ, 
терзаетъ и оскорбляетъ и свою м|1ть и своего отца — которыхъ 
гкыъ не мен11е онъ очень любилъ,-— онъ кокетничаетъ своею 
незаконнорожденностью (хотя юридически онъ считался за- 
коннымъ сыпоиъ законнаго супруга своей матери — Долгору- 
каго) и я^^нъ самымъ, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Верен - 
ловъ,— -онъ разоблачаеть тайну матери и изъ-за какой-то 
ложной гордости тащитъ ее на судъ передъ первою встр'Ьч- 
ною грязью'. Онъ дуется и отстраняется отъ людей, которыхъ 
считаетъ или которые считаются ч'Ьмъ-нпбудь лучше его. 
Разъ ]сакъ-то „въ минуту восторженности,' онъ расхвалилъ 
своего знакомаго Васина. „И. что же? Въ тотъ-же вечеръ, 
говорить онъ, — я уже почувствовадъ, что гораздо меньше 
люблю его. Почему? Именно потому, что, расхвалнвъ его, я 
гЬмъ самымъ прпнизилъ передъ нимъ себя.' ^Съ самыхъ 
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нвашихъ хдассовъ гимнаши! дрнавается ояъ далАе^-^-чуть кю 
И8ъ товарвщей опережадъ мена еш въ иаушъэ иж въ 
острыхъ отв'Ьт&хЪ| ВДВ въ фвзвчесвой св1Ъ| я тагибъ-«е 
переставадъ съ нвмъ водиться и говорить.* 

Ради чисто-дичнаго, вгоистическаго чувства, онъ входвтъ 
въ товарищество съ глубоко презираемыиъ имъ шантажнстоиъ 
ЛамбертомЪ| выдаотъ ему тайну шбимой женщины н всту- 
паетъ съ нвмъ въ заговоръ, съ ц^дью погубить ее. То-ж€ 
личное чувство заставдяетъ его хранить довументъ, ему не 
принаддежащ1й и весьма важный ддя той особы (Катерины 
Николаевны), которой онъ обязанъ быдъ, по со(кггвеннову 
сознанш, немедденно передать его. Когда онъ узнаеть, что 
его сестра состонтъ въ связи съ княземъ Сокодьскимъ — на 
счетъ котораго онъ жндъ, — ^у него прежде всего являете! 
мысль: „какъ это она могла ею обманывать? ею подвергать 
позору? какъ этотъ князь долженъ ею презирать и т. п. Его 
л стоптъ у него на первомъ план'Ь: онъ только о себл ду- 
маетъ, о себ^ь заботится. А между гЬмъ онъ очень любить 
сестру, онъ ей вполн'Ь сочувствуетъ^, но какъ ни сильна эта 
любовъ, какъ ни велико ето сочувств1е, они не въ снлахъ 
побороть въ немъ голоса уязвленнаго самодюбхя, вгоистиче- 
скаго тщеслав1я... 

^Однако, позвольте, замЪтнтъ читатель, — вы представляете 
душу забвтаго идейнаго человека въ такихъ черныхъ кра- 
скахъ, что самъ собою навязывается вопросъ: если это правда, 
то ч'Ьмъ-же тогда отличается этотъ идейный чедов^Ькъ отъ 
какого-нибудь безыдейнаго Ламберта, Тришатова, даже Сте- 
бедькова? Неужели только гЬмъ, что онъ бол'Ье ихъ забить, 
что онъ мен'Ье ихъ способенъ на активный протестъ — тотъ 
единственно доступный имъ протестъ, который выраяи^етс! 
у нихъ въ форм'Ь грубаго и хищнаго стяжашя?^ Н4тъ, это 
не совсЪмъ пли, лучше сказать, это совсЬмъ не такъ. У 
Подростка есть идея^ и какая бы ни была эта идея, а все- 
же она ставить его неизм1римо высоко сравнительно съ раз- 
ными Ламбертами, Стебельковыми и Трншатовкпш; она свн- 
д'Ьтельствуетъ о че^гоепчнооти его натуры, она— та ^божи 
пскра,^ которая выдЬдяетъ его изъ толпы безыдейвшхъ, 
пресмыкающихся рабовъ. Подумайте-ка, въ самомъ дЪл^, 
почему это онъ, забитый подростокъ, могъ развиться до «идеи,' 
д какой-нибудь Ламбертъ не могъ? Оба они воспитывались 
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подъ давдетемъ бол'Ье нлн монЪе тождестэенныхъ усдов1й, 
учились даже въ одномъ и томъ же пансши'Ьу у „толстень* 
каго французика^ Тушара. Жизненнае факты, съ которыми 
]шъ приходилось сталкиваться, должны были оставлять въ 
пхъ душ'Ь почти одинаковые слЪды, почти однородный- впе- 
чатл11Н1я. Мало того, эти одинаковый впечатдЪшя привели 
пхъ къ выводу болФо или мен^е одинаковому: „стремись къ 
богатству, въ немъ все твое спасете.^ Но вотъ тугь-то и начи- 
нается различен1е: у одного этотъ выводъ остается на степени 
полубезсознательнаго, почти инстин1стивнаго, мало осмыслен- 
паго влечен1я; у другого онъ претворяется въ идею, въ прпн- 
цппъ, въ теор1ю; одинъ всеисЬяо отдается течен1ю своихъ эгои- 
стическпхъ похотей и вожделеиШ; другой— ставитъ на ихъ м'Ь- 
сто идею, и ей старается подчинить свою жизнь, свою д'Ьятель- 
ностъ. Разница огромная, но ч'Ьмъ же она обусловливается, от- 
чего завпсятъ? Мп'Ь кажется, отъ двухъ иричинъ: вопервыхъ, 
оть большой впечатлительности пли, выражаясь словами г. До- 
стоевскаго, большей „отзывчивости идейныхъ людей; во вто- 
рыхъ, отъ преобладашя у нпхъ интеллектуальной стороны 
надъ чувственною, аффективною. Это преобладанхе и эта 
отзывчивость находятся между собою въ.т-Ьсной связи н со- 
ставляютъ одну изъ выдающихся особенностей забнтыхъ людей 
этой категор1п. Объяснен1е этой особенности съ психологи- 
ческой точки зр'Ьн1я но представляетъ большого затруднен1я. 
Представьте себ^ человека, совершенно устраненпаго отъ 
всякой самостоятельной, активной деятельности, — человека, 
ирпвыкшаго считать себя въ обществ'Ь за нуль п действи- 
тельно постоянно играющаго въ немъ роль нуля, — что ему 
остается д1)лать, если въ немъ сохранилась хотъ какая-нибудь 
искра челов-Ьчности, какъ не удалиться въ свое внутреннее 
л, въ М1ръ идей, въ бсзпечальную область в^чнаго само-со- 
зерцан1я и самораскапиван1я? НсЬ его дЬятельпыя, активный 
способности, нигд-Ь не находя себе никакого приложен1я, 
поневоле отупеютъ п малопо-малу совершенно атрофируются. 
Его психическая жпзпь получигь одностороннее, уродливое 
направлеп1е; созерцательный наклонности разовьются въ 
уи^ербъ псемъ остальнымъ, и идейная сторона станетъ пре- 
обладающею стороною его душевнаго мхра. Отсюда само собою 
вытекаетъ, съ одной стороны, то преувеличенное значсн1е, 
которое прпдаетъ человекъ своимъ „идеямъ^; съ другой — 
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его неспособность относиться вполне тревво н реапно ш 
впечатл*Ьн1Я1гь, д'Ьйствующнмъ на него нзвнЪ: онъ л$9еш»г 
трпваетъ ижь, тавъ сказать^ свводь увешчительное стекло,— 
стекло черезчуръ субъективное, а потому онъ рЪдко умЪт 
правильно координировать ихъ: одно какое-нибудь впечат- 
Л'Ьте данной минуты затиеваетъ собою, на время не только 
вппчатл'Ьн1я непосредственно предшествовавппя и существую- 
Щ1Я, но и впечатАн1я, уже сложивш1яся въ идею. Тавимъ 
образомъ, идея отходить на задшй планъ, въ самви темння, 
сокровенный глубины души, гдЬ она часто прозябаеть по 
ц^ымъ годамъ, а иногда и всю жизнь человека. Мало^по-налу 
между пдеою и челов^комъ утрачивается всякая т1мшая ор- 
ганическая связь; она жпветъ сама по себ'Ь, а онъ самъ по 
ссб'Ь, п хотя онъ по прежнему находить въ ней свое утк- 
шете и свою отраду, но, въ сущности, она уже не вм^етъ 
н«1дь нпмь никакой силы; онъ продолашеть ей покланяться, 
но уже больше по привычке, по предашю: онъ все еще го- 
товь вид'Ьтъ въ пей своего бога, но втотъ богъ мертвый, 
безвластный и безд'Ьятельный, это — отсамен^Ьлый, бездушный 
кумиръ. 

Да, такова печальная, роковая судьба идеи нашихъ идей- 
ныхъ людей пзъ забитыхъ. Они никогда почти не въ состо- 
ЯН1И посл'Ьдовательно выдержать ее, не въ состояши надолго 
остаться верными ей, даже мысленно. О практическомъ про- 
педен1и ея въ жизнь я уже не говорю: практическое прило- 
жеше идеи къ жизни нередко (чтобы не сказать — всегда) 
стал1сивается съ такою массою всевозможныхъ чисто-вн^Ьшнихъ 
препятств1й, что преодолеть ихъ, разумеется, не подъ силу 
пассивно-созерия^ельной, эгоистаческой натуре нашего ндей- 
наго человека. Однако, было бы въ высшей степени неспра- 
ведливо сваливать все на одни эти „внешти препятств1я'^. 
Я далекь отъ мысли умалять нхь значеше, но не следуетъ 
его и преувеличивать. Возьмите вы хоть, нанримерь, Под- 
ростка. Авторь, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ вообще отрицательно къ господ- 
ствующпмъ пдеямъ нашихъ пдейпыхъ людей и совершенно 
даже ихъ не понимающ1й (что онъ уже многократко доказалъ 
п чего онъ, впрочемь, и не скрываеть), — авторъ вложилъ въ 
его голову хотя довольно смешную, если хотите, нелепую, 
но тЬмь не менее весьма скромную н въ высшей степени 
благонамеренную идею— идею обогатиться, отказывая се(№ 
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во всемъ необходнмомъу сд^атьса Ротшнльдомъ, окашивая 
деньги по грошамъ и воцейкамъ. Можетъ быть, это через- 
чуръ ужъ наивнОу однако, совершенно невинно и вполне 
законно. Трудно себ^Ь представить, чтобы при ея практиче- 
скомъ осуществлеши могли встретиться кашя-нибудь серьез- 
ный „вн^штя препдтств1я^. Кому какое д'Ьло, что Лркад1й 
Макаровичъ копптъ себ'Ь понемножку деньжонки, продаетъ 
съ барышомъ купленный на аукЕцон^ вещи и играетъ поти- 
хоньку на бирж!!? Деятельность весьма почтенная и ни 
малейшпмъ внешнимъ запретамъ непод.1ежащая. Вспомните 
при этомъ, что у Лркад1я Макаровича потребности самыя 
умЪренныя, что онъ можетъ, если захочетъ, питаться однимъ 
хлебомъ, насчетъ жилья не брезгливъ и считаетъ 20 копеекъ 
въ день суммою вполне достаточною для своего содержан1я. 
При такпхъ услов1яхъ, почему бы, кажется, и не осуще- 
ствить ему своей идеи? А, в^Ьдь, онъ даже и не пытается, а 
между гЬмъ онъ всюду носится съ нею, какъ съ писанной 
торбой; онъ гордится ею, воскуряетъ ей фим1амы, нщетъ въ 
ней защиты и утЬшен1я отъ житейскнхъ невзгодъ. „Идея 
утЬшала меня, разсказываеа'ъ онъ самъ, — въ позоре и нп- 
чтожестве^..» ВсЬ его слабости и „мерзости^... какъ-бы пря- 
тались подъ нею; она, такъ сказать, все облегала и все за- 
волакивала предо мною^. 

И, однако, чуть только онъ наталкивается на какой-нибудь 
фактъ, способный въ данный моментъ произвести на него 
сильное впечатлите, это впечатлеше, хоть бы оно и совер- 
шенно не гармонировало съ „идесю^, сейчасъ же заслоняетъ 
последнюю и прхобр'Ьтаетъ решительное господство въ его 
душ'Ь. Р'Ьшаетъ онъ, наприм'Ьръ, что для осуществлен1я 
«пдеи^ ему необходимо копить деньги и избегать всякихъ 
пзлпшнихъ расходовъ. Прекрасно. Онъ начинаетъ копить, 
скопилъ даже малую толику, и вдругъ все это пошло прахомъ, 
п пришлось начинать процессъ 9самоистязан1я^ и коплешя 
сызнова. Угораздило кого-то подбросить ребенка къ Николаю 
Семеновичу, у котораго онъ жилъ въ последнее время, въ 
Москв'Ь. Николай Семеновичъ р'Ьшилъ отослать подкидыша 
въ вос1штательный домъ. БуДущ1й Ротпшльдъ воспротивился: 
онъ внезапно почувствовалъ прилпвъ какой-то материнской 
н'Ьжности къ младенцу; опъ ни за что не захогЬлъ разстаться 
съ нимъ. А такъ какъ Николай Семеновичъ, хотя и не былъ 
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одершигь ндеею сделаться Ротшыьдою! но, гкт ве шеаЛе^ 
быдъ веоьма раочетдввъ, то овъ в отмзиоя сдмнвъ хатепь. 
рвчеоквмъ образомъ прввять къ се<№ цбошю благодать'. 
Тогда Аркадай Макароввчъ, не долго думая, торжественно 
заяввлъ, что овъ самъ берется платить аа ребевка. ДШствв- 
тельво, овъ потратвлъ на него воловнну сковлевваго хавв- 
тала и, в'Ьроятво, потратвлъ бы в весь, еслв бы ребевокъ, 
сжалнввшсь надъ его слабодупиемъ, не уверь во время. 
„Изъ встор1н съ Рнночкою (такъ звалв ребевка), я убЪдвлся, 
сознается Подростокъ, — что викакая вдея ве въ свлахъ 
увлечь, по крайней м'Ьр^Ь, меня до того, чтобы я ве оставо- 
вился вдругъ передъ какввъ-ввбудь подавляющввъ фактомъ 
и ве пожертвовалъ ему разомъ всЬмъ гЬмъ, что уже годами 
труда сдЬлалъ дли идеи'. По пр1'Ь8Д'Ь въ Петербургъ, «пода* 
вляющпхъ фактовъ'' явилось такъ много, .оставовкв^ повто- 
рялись такъ часто в были такъ продолжительны, что «идея' 
совершенно стушевалась. Одинъ разъ только, въ вервые дви 
по пр1'Ьзд'Ь, онъ попытался кое-что сдЬлать для ея осуществлен 
Н1я: сходилъ на аукщонъ, купвлъ тамъ стареньшй альбомъ 
за два рубля пять копеекъ в тутъ-же перепродалъ его какому- 
то господину, у котораго съ этимъ альбомомъ былв связаны 
н-Ьжвыя воспоминан1я, за десять рублей; выгодная сделка 
привела его въ неописанный восторгъ: нажить за одинъ разъ 
семь рублей девяносто пять копеекъ — это былъ дебютъ весьма 
удачный. Однако онъ не поощрилъ его на дальн'Ьйппе по- 
двиги. Напротивъ, несмотря на то, что обстоятельства сло- 
жились весьма благопр1ятно для осуществлешя его «идеи,'' 
что ему представлялись случаи поживиться не какими-нибудь 
жалкими семью рублями, а ц'Ьлыми тысячами^ овъ вв разу 
не пожелалъ воспользоваться этими случаями, и не только 
ничего не предпринималъ для своего обогащешя, но веЪмв 
силамв самъ старался разорить себя. Чуть только заведвсь 
у вего деньги, онъ, вм'Ьсто того, чтобы пускать вхъ въ вы- 
годные коммерчесме обороты или „копить,^ сталъ ихъ про- 
матывать, завелъ себ'Ь лихача, началъ фравтвть, таскаться 
по ресторанамъ и игорнывъ домамъ, вроигрывалъ огромные 
куши въ рулетку (хотя рулетка в вообще азартвыя вгры 
совсЬмъ не входили въ его планы обогащешя) в вообще велъ 
себя, какъ самый легкомыслеввый в безвечвый шалопай. 
Мечты объ аскетической жизни, о кускЬ черстваго хд^Ьба, 
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объ об'Ьдахъ черезъ дц| дня (это для экономхи), о маденьвомъ, 
грязномъ угхЬ — мечты, которыя недавно еще наполняли его 
душу восторгомъ, разлетались въ прахъ при нервомъ стол* 
кновеши съ возможпбстью кутить у БорелЯу кататься на 
рысакахъ, играть въ рулетку и т. п. А что же «ндея^? 
^уИдея'' потомъ, кдала; все, что было, было лишь ^уклоне- 
шемъ въ сторону;^ почему же не повеселиться? ут%шаетъ 
онъ себя. ^Вотъ гЬмъ-то и скверна моя яИдея^, сознается 
онъ дал'Ье, — что допускаетъ вс1^ уклонешя^... Происходить 
же это, по его мн1)Н1ю, оттого, что ^идёя эта слишкомъ 
тверда и радикалша^... Им^я въ ум'Ь н'Ьчто неподвижное, 
всегдашнее, сильное, которымъ страшно занять, какь бы 
удаляешься т'Ьмъ самымь отъ всего М1ра въ пустыню, и все, 
что случается, проходить лишь вскользь мимо главнаго... II 
кром'Ь того, главцое въ томъ, что имеешь всегда отговорку: 
Э, у меня яИдея', а то все мелочи!^ Это объяснеше спра- 
ведливо, конечно, только отчасти. Д'Ьйствительно, онъ благо- 
даря тому обстоятельству, что считалъ себя ^челов'Ькомъ 
идеи,' что онъ твердо в'Ьрнлъ, будто всегда можеть и, рано 
или поздно, нр непрем'Ьнно осуществить ее, будто она такъ 
;, сильна и радикальна^, что ничто не вырветь ее изъ его 
души, — благодаря этой иллюз1и, онъ все себ^ извиняль и во 
всемь себя (^правдывалъ. „Почему, въ самомь д1л4, разсу* 
ждалъ онъ,— не повеселиться, почему не развлечься? Жизнь 
долга, а идея всегда останеася при мн'Ь, пзм'Ьнить ей я не 
могу, значить и беспокоиться не о чемь, еще усп'Ью и для 
нея поработать^. 

Кь несчаст1Ю,. Подростокъ не поннмалъ, какь этого не 
1|Ьипмають очень мнопе изъ нашихь идейныхь людей, что 
его в'Ьра въ „силу и радикальность" идеи была чист^йшимь 
заблуждешемъ. „Сильна и радикальна" была она лишь до 
гЬхь поръ, пока онъ исключительпо жиль одною лишь вну- 
треннею жизнью. По едва онъ столкнулся съ новыми, еще 
незнакомыми ему впечатл-Ьшями, едва обстоятельства вывели 
его изъ его 9с1сорлуиы^, какь его идея мгновенно утратила 
всю свою жизненность, «сю свою твердость. 

Онъ, конечно, не мог;ь выбросить ее изъ своего сознашя, 
онъ къ ней слишкомъ привыкъ, притомъ-же она возвышала 
его въ его собств^нныхъ глазахъ, она льстила его самолюб1Ю 
и утЬшала въ „трудный минуты" жизни. Но онъ бол'Ье не 
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церемонился бъ нею, онъ стажъ мноснтьож'къ ней, капь еъ 
старому, поыадшвому другу, запросто, фамильярно: «не ие* 
лика ты птица, и подождать можешь. Вотъ справлюсь съ 
другими делами, тогда на досугЬ и твоими займусь!' Разу- 
меется, досуга 8Т0Г0 никогда не оказывалось, а «друпя дЬ- 
ла^ — все осложнялись и запутывались... „Идея ждала, ждала... 
да такъ-таки и не дождалась, и, конечно, никогда ничего не 
дождется... Я говорилъ выше, что сходящее теперь со сцены 
покол'Ьше забитыхъ ннтеллигентныхъ людей, не им^Ья силъ 
вполн'Ь примириться съ окружающею игь дЪйствительиоспю 
п неспособное удовлетвориться философ1ею Д'Ьвушвиныгь, схва- 
тилось за „идею^, какъ утопающ1й хватается за соломинку; 
оно вид'Ьдо въ ней единственный исходъ изъ своего поло- 
жен1я. Повндямому,. идея должна бы была придать втимъ 
людямъ ту бодрость и силу, въ которыхъ у нихъ всегда 
чувствовался недостатокъ; вдохновенные и окрыленные ею, 
они, казалось, см^Ьло и мужественно пойдутъ на бой и про- 
бьютъ себе дорогу къ св^Ьту и жизни. Были наивные опти- 
мисты, которые возлагали на нихъ эти надежды; сами же 
они ни минуты не сомнЬвались, что ужъ „за свою-то идею 
они постоять!^ Но что-же оказалось въ результате? Надежды 
оптимистовъ оправдали лишь очень немнопе, большинство-же, 
подобно Подростку, все откладывало да откладывало служеше 
пдее^, откладывало до гЬхъ поръ, пока она превратилась 
пзъ живой силы въ какой-то головной хламъ, въ н^что „яйца 
выеденнаго нестоющее^. Стальной мечъ, съ которымъ идей- 
ные люди готовились идти въ бой, оказался картоннымъ, же- 
лезный молотъ, которымъ они хотели горы разбивать — хруп- 
кимъ и ни на что пегоднымъ булыжникомъ. Я старался объ- 
яснить, почему это такъ случилось и необходимо должно было 
случиться. Но я могъ здесь указать только лишь на одну 
категор1ю причинъ, на причины, такъ сказать, чисто психо- 
логичесшя, обусловливаемыя характеристическими особенно- 
стями души „забитаго человека' . Понятно, что, кроме втихъ 
причинъ, тутъ действовало также и самое содержате идей 
и ихъ отношешя къ основнымъ потребностямъ, интересамъ 
и привычкамъ идейнаго человека. 

Эти причины заслуживают^ полнаго вниман1я критики, и 
она имеегь (что самое главное) полную возможность разъ- 
яснять и анализировать ихъ. Я отчасти и пытался по сдЬ- 
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лать по поводу лнцъ, выведениыхъ въ ромап! г-жи Лд'Ьевой,*) 
Романъ же г. Достоевскаго не представдяетъ для подобнаго 
анализа никакого годнаго 11атер1ала. 

Устами Николая Семеновича самъ авторъ признаеть, что 
^идея^, вложенная имъ въ голову своего героя, ^отличается 
оригинальностью' и совс^мъ не похожа на т4 идеи, ца кото- 
рыя набрасываются большею частью молодые люди текупц^го 
покол'Ьшя'. Оригинальность ея им'Ьетъ, однако, чисто-услов- 
ный характеръ: она орипшальна лишь по отношен1Ю къ той . 
изв-Ьстной кате1Ч)р1н д^идейныхъ людей ^^ одного изъ предста- 
вителей которой авторъ хочетъ вид'Ьть въ своемъ Подростке. 
Но она совсЬмъ не оригинальна по отношен1Ю къ той сред'Ь, 
нзъ которой вышли эти люди. Среда эта, какъ я уже гово- 
рилъ, только и живётъ мыслш о нажив'Ь; къ ^обогащетю^, 
къ дуНакоилешю^ направлены всЬ ея самые заветные иоммслы, 
всЬ ея стремлеп1я, вся ея д'Ьятельность. Потому ^идея^ Под- 
ростка вполн'Ь гармонируетъ съ ея интересами, привычками 
и потребностями. Въ этомъ-то и заключается ея коренная 
фальшь, такъ какъ существенная особенность ^идеи^ реаль- 
ныхъ подростковъ въ томъ именно и состоитъ, что она на- 
ходится, обыкновенно, въ р'Ьзкомъ противор'Ьч1и съ интере^ 
сами и потребностями, унасл'Ьдованными ими отъ породившей 
ихъ среды. Авторъ прогляд'Ьлъ этотъ фактъ. Отсюда создан- 
ный имъ герой, какъ оиъ ни реаленъ въ н'Ькоторыхъ частно- 
стяхъ, въ оби^емъ является личностью совершенно фантасти- 
ческою и въ д-Ьйствительной жизни если и возможною, то 
развЪ только какъ рЬдкое исключеп1е. 

Такимъ образомъ, и посл'Ьдшй романъ г. Достоевскаго (какъ 
н н'Ькоторые изъ преды дущихъ, въ особенности ^^Б'Ьсы^), 
несмотря на мастерской анализъ характеристическихъ осо- 
бенностей души дуЗабитаго пдейнаго челов'Ька^, далеко не 
удовлетворяетъ той жизненной правде, на которую реальная 
критика смотритъ, какъ на одинъ изъ главныхъ критер1евъ, 
опред'Ьляющихъ общественное значен1е всякаго художествен- 
наго пропзведен1я, и которая одинаково обязательна какъ для 
первосортнаго художника,* такъ и для скромнаго бешетриста- 
ремесленника. //. Никитин (Л. Ъсачовв). 



*) Смотра также статью «Беддетриоты-хетафаанка и белотрасты-вмпирики*! 
мавы^ оосвяценвыя поИотдмъ г-жи СмяриоаоМ. 
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'^) Г. Достоевсшй въ своемъ романе шжш длинной новЛкотн 
^уПодроетокъ^ увазываетъ на о;[[Н7 иаъ печальннхъ сторонъ 
современнаго общества: на нассу аадумывающнжся н рано 
оздобленныхъ д^тей. Можно приписывать ого яв1ен1е той 
иди другой причин'Ьу можно не согдапшться на счетъ средотвъ^ 
которыми оно доджно быть устранено, но не признать его 
невозможно. Пистолетные выстр'Ьды, которыми въ разныхъ 
мЪсгахъ нашей великой и малой, и бЪлой Росс1и, и принад* 
лежащихъ ей областяхъ разсчнтываютсй съ опостылевшей 
пмъ жизнью подростки, почти дЪти, страшное свидЪтедьство 
ненавнстн къ жизни, которая можетъ жить только въ рано 
оздобленныхъ душахъ. 

Г. Достоевск1й, въ героЬ своей повести, даетъ глубоко 
верный психнчесшй анализъ душевной жизни рано озлоблен- 
наго подростка. Хотя положеше героя его исключительно, 
но въ немъ есть и мнопя обпця стороны, уясняющая и об- 
щественное печальное явлон1е. Подростокъ его, незаконный 
сынъ барина Версилова, идеалиста сороковыхъ годовъ, со* 
здавшаго свою, но далеко не оригинальную теорш мистиче- 
скаго возрожден1я Росс1и. Идеализмъ не м^Ьшадъ герою д1|- 
дать весьма некрасивый вещи, и въ томъ числ'Ь преданную 
ему и боготворившую его женщину обратить въ игрушку 
прихоти, разлучить ее съ сыномъ и отдать мальчика въ дрян- 
н'Ьйппй панс10нъ къ какому-то французу спекулятору и лакею 
въ душ^. Когда въ панс10Н'Ь узнаютъ о происхожденш ре- 
бенка, и промотавш1йся отецъ перестаетъ платить за него, то 
мальчику приходится выносить всю горечь унижетя, обидъ 
и грубыхъ оскорблешй. Изъ него д^дають лакея, и онъ на- 
ходитъ какую-то злобную радость унижаться еще бод^е. Самъ 
онъ еще до этого унижен1я былъ лакеемъ въ душ^. Онъ по- 
стыдился своей матери передъ генеральскими и княжескими 
д'Ьтьми. Она цр1^Ьхала за сотни верстъ повидаться съ нимъ, 
а у него не нашлось для нея ни одного любящаго слова нн 
одного взгляда. Въ немъ было одно желате развязаться но- 
скор'Ье съ простою женщиною, которая конфузила его, вы- 
зывая дерзости и насм'Ьшки великосвЪтскихъ товарищей. 
Предразсудки барства оказываются второю причиною порчи 
юноши— первою было отсутств1е любви. Потребность ея ска- 



•) .Д1Ь1Ск1в Садъ« 1876 г., № 9. 
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Вывалась въ немъ и приливомъ обожан1Я къ тщ^ котораго 
онъ видФлъ, когда ему минуло восемь д'ЬтЪу блестящвмъ кра- 
савцемъ, талантливымъ любитслемъ-актеромъ, вызывавшимъ 
восторгъ слушателей/ — и го))ьким11 слезами, когда онъ по 
ночамъ призыва лъ свою мать. 

Въ даровитыхъ п сильиыхъ д'Ьтс1а1хъ ц юношескихъ на* 
турахъ задавленная любовь выскашвается мпстицизмомъ, ме^* 
чтамн облагод'Ьтельствовать весь т\)ъ^ осушить всЬ слезы; а 
ранняя озлобленность въ д'Ьтств! дикими вспышками, и также, 
когда проснется мысль, мечтами о ломкЪ для пересоздан1я 
всего общества. Но подросток'ь былъ натурой очень дюжин- 
ной, онъ былъ, какъ самъ отзывался осеб'Ь: ординарная' по* 
средственность, — и онъ составилъ 0661^ особый планъ, со- 
здалъ свою идею, которая спасла его отъ разныхъ увлечен1й. 
Хотя нодростокъ годами лел'Ьялъ эту идею и звалъ ее своей, 
но она была вовсе не его идеей, т. е. не оригинальнымъ 
созданхемъ его мара, а нросто отравой М1азмами, носившимися 
въ воздухе, и которые онъ вдохнулъ въ себя. Подростокъ 
загЬялъ стать Ротшильдомъ и это процессомъ коплен1я де- 
негъ, и Ротшильдомъ, не ради наслаждешй, который поку- 
паются золотомъ, а ради сознан1я той силы, которую даетъ 
оно. Онъ будетъ жить какъ б'Ьднякъ, ходить оборванцемъ и, 
встр'Ьчая презрительные взгляды толпы, думать: „Если бы вы 
знали, какъ я богатъ, вы всЬ бы поклонились мн'Ь; я бы могъ 
васъ всЬхъ купить. '^ Въ нашъ вЪкъ, когда поклонеше золо- 
тому тельцу достигло такихъ возмутительныхъ разм'Ьровъ, не 
удивительно, что подростку, вынесшему униженхе, пришла 
уИдея^ захватить въ свои руки ту силу, передъ которою пол- 
заютъ общества. Но какъ безхарактерный подростокъ, онъ 
не выдерживаетъ до конца искуса, котораго требовала отъ 
него идея. Онъ могъ выносить страшный лишен1я ради этой 
„идеи^, пока не увид'Ьлъ соблазновъ столицы; но разъ уви- 
д'Ьлъ ихъ, онъ окунулся въ омутъ всевозможныхъ увеселен1й, 
доставляемыхъ сЬверной Пальмирой, и идея была забыта. Это 
главныя психпчесшя струны подростка. Входить въ разборъ 
запутанной интриги, гд'Ь всЬ лица д'Ьйствуютъ, какъ безум- 
ные, полоумные или сумасшедшае, было бы излишне для ц'Ьлн 
настоящей зам'Ьтки. 

Подростокъ терзается (реди этихъ интригъ, терзается всего 
бол'Ье оттого, что не видитъ въ окружающихъ его лицахъ 
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того душевнаго <(дагообраз1я, иасколысо могуп догадатмя, 
по вапутаяному и горячсшному иаложетю пов-кеш, люди, 
8нающ1е кров1гую потребность подростковъ, выросшихъ въ 
оадоблсти и рано вадумывавшихся падъ своей жовнькь— ато 
потребность идеала, потребность руководящей нвтн въ жнзян, 
-^вотг чего ощутъ п слабые безхарактернне подросткн, пхъ 
же имя— лепонъ, вотъ чего пщутъ и друпя болЬе внергнче- 
сюя и спльныя натуры, выросш1я въ услов1яхъ, которыя, 
хотя в ипыя по форм'Ь, по въ сущности были гЬмв вм) са* 
мымп, какъ и услов1я, вмработавш1я „ Подростка' г. Досто- 
свскаго. 

Подростку нужно впд'Ьть людей, которые всю вшзнь свою 
проявляли бы „душевное благообраз1е', т. е. правду, чест- 
ность, человечность. Онъ находить такое благообраз1е только 
у Макара Иваныча— типа русскаго странника и богомола изъ 
дворовыхъ, грамотныхъ и понатерщихся меакду барами въ 
томъ смысд'Ь, что интересуются политикой и многими веща* 
ми, вообще чуждыми другимъ странникамъ изъ парода. У 
Макара Ивановича не было разлада между словомъ н дЬломъ. 
Онъ всю жизнь положилъ НА то, что считалъ правдой. Вер- 
силовъ, отецъ героя, предметъ его обоаи1Н1я, всю жизнь го- 
ворилъ только красивый слова о Росс1и, челов'ЬчествФи пр., 
да занимался ролью „бабьяго пророка", и продЪлывалъ всю 
жизнь разный несообразности, и красивый и некрасивый. Вер- 
силовъ былъ еще изъ лучшихъ. Ахмакова, которую подро- 
стокъ ъ% конц'Ь концовъ ставить на пьедесталъ, пустая меч- 
тательница. Она подиого безум1я человФкъ* съ Версиловымъ: 
а это безум1е — акажда общаго счаспя, по жажда до того пла- 
тоническая, что для нея не ударять палецъ о палецъ, не 
тд'Ьлаютъ того, чтобы дать счастье хоть десятку людей несмо- 
тря на то, что у Ахмаковой состоян1е, и что Версиловъ про- 
моталъ ихъ 1гЬлыхъ три. 

Подростокъ въ конц'Ь примиряется съ окружавшими его 
людьми и раскаивается въ томъ, что упрекалъ ихъ за не- 
• им'Ьте душевнаго благообраз1я, людей, искренно любившихъ 
его, видитъ несостоятельность своей „идеи** и выказываетъ 
благое желан1е учиться и, только научившись, уже выдумы- 
вать свои идеи... 

Здравомыслъ пов'Ьсти въ письме, излагающемъ мораль ея, 
говорить, что гибель другихъ и всЬ шаташя пПодростка'' про- 
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изошли оттого, что расшатались всЬ иредашя семьи. Но 
юмый князь Сокольсшй насл'Ьдовалъ вс1 семейный предашя, 
и не только семейный,, но и родовыя, и они не спасли его 
отъ самыхъ грязныхъ поступковъ. Идеи другого рода ока* 
зываются также безсильнн. Версилова в&к его идеи о вгасти* 
ческой роли Росс1и не спасли отъ мыканья за разными силь- 
ными ощущешями, мыканья, которое превратило его въ изло- 
маннаго и выжившаго изъ ума старика въ гЬ годы, когда 
общество вправ'Ь требовать сознательнаго и зр^лаго труда отъ 
челов'Ька. Мистическая любовь къ Росс1и и прозр'Ьн1е буду- 
щаго ея мпстическаго велич1я не дала силъ для жизни, какъ 
видно изъ хода пов'Ьсти, хотя авторъ держится иного взгля- 
да на своего героя. Отрицательное чувство прямо ведотъ къ 
гибели. Авторъ показываетъ то на КрафгЬ. Крафтъ, по фре- 
нологическимъ и физ10логическимъ даннымъ, пришелъ къ вы- 
воду, что русск1е — низшая раса, и что они обречены идти 
позади Европы; Крафтъ не могъ вынести этого уб'Ьжден1Я, 
пашелъ, что не для чего жить, когда происхожден1е роко- 
вымъ образомъ обрекаетъ его па низшую роль, и пустилъ 
себ-Ь пулю въ лобъ. 

Въ иов'Ьсти г. Достоевскаго есть еще два разряда иодро- 
стковъ, которые отстоятъ другъ отъ друга такъ далеко, какъ 
антиподы. Одни: Трпшатовъ и К-я шантажистовъ, но 
о нихъ п говорить нечего. Это ядовитые паразиты общества, 
хотя въ одномъ пзъ нихъ живетъ сожал'Ьн1е о прошлой чи- 
стой жизни, хотя чистота эта была чистотой узенысаго м'Ь- 
щанства. Другой разрядъ гибнущей молодежи — гибнетъ только 
внЬшней гибелью. Нравственный силы ея ц'Ьлы. Мы гово- 
рпмъ только объ этомъ вопрос'Ь съ психической стороны, и 
не вдаемся въ разборъ ни стремлен1й ни увлечен1Й ихъ, ко- 
торый составляютъ область публицистнческаго журнала, а 
не педагогпческаго. Съ педагошческой точки зр'Ьн1Я мы мо- 
жемъ зам'Ьтпть автору ложные выводы, которые онъ д'Ьластъ 
по поводу гибнущей молодежи, наприм'Ьръ Крафта. Крафта 
погубила не идея отрпцашя, а погубилъ индивидуализмъ, до- 
веденный до бол'Ьзненной крайности. Убедившись по френо- 
лопи и физ10лопи, что русскхе низшая раса, другой юноша 
положилъ бы всЬ силы на работу, чтобы поднять эту расу, 
несмотря на уб'Ьждсн1е, что ему не вид'Ьть результата своей 
работы. Пстор1я показала бы ему прим'Ьръ низшпхъ расъ, 
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ставшвгь выошЕмя и передовыми, в внспшх^ 1М|е1|, внро- 
днвшнхса въ наше время. Тутъ хкдо бндо*бн въ томъ: я не 
могу жить въ той срехк, въ какой я хотЬлъ бы жита, бнть 
членомъ той расы, которая била бы достойна меня^ и вотоиу 
я не хочу вовсе жить. А долгт» работы на пользу общув! — 
этого долга чужды люди, которые ставятъ свое «я* центромъ 
тягогЬшя всей жизни. И некому научить молодежь, несмо- 
тря на депоны желающихъ поучать ее. Право учета поку* 
пается вл1яшомъ, а гд^Ь люди, им'Ьюпце вл1яте? Подростки 
видятъ изредка Версиловыхъ и постоянно Здравомысловъ, 
въ род'Ь автора поучитёльнаго письма, содержащато мораль 
пов'Ьсти; умЪренныхъ и аккуратныхъ Молчалиныхъ, хотя они 
п опрятн'Ье ГрибоЪдовскаго героя, но также дерясатся благо- 
разумной пословицы, . „моя хата съ краю". Чтобы им4»ть вл1- 
яте на молодежь, нужно им'Ьть самому руководящую нить 
жизни, нужно душевное благообраз1е, которое эту руководя- 
щую нить вндитъ въ идоЪ правды, долга человечности, и не 
допускаетъ разлада между словомъ и д'Ьломъ. У г. Достоев- 
скаго этимъ душевнымъ благообразгемъ над'Ьленъ одинъ Ма- 
каръ Ивановичъ пзъ героевъ, а изъ героинь Софья и дочь 
ея. Руководящая нить жизни героинь — чисто женская любовь, 
вся жизнь ихъ отдана любимому человФку-^душевное благо- 
образхе очень дешеваго сорта. Душевное благообразхе 1Макара 
Ивановича постановило ц'Ьль не отъ М1ра сего, но и въ втой 
игЬли видна бод'Ье широкая натура. Макару Ивановичу нужно 
спасенхе всей брат1и. Макаръ Ивановичъ избол'Ьлъ душой о 
гор'Ь и неправде М1ра, и ищетъ спасетя тамъ, гдЪ онъ по 
уровню своего образоватя могъ искать его. Для спасешя 
подростковъ нужны люди так1е-же ц'Ьльные, какъ и Макаръ 
Ивановичъ, но которые показалн-бы имъ прим'Ьръ душевнаго 
б.1агообраз1я отъ М1ра сего. ^^ ,д,шскаго Сада\ 

*♦* 

*) Хотя „Подростокъ" и говорить, что рЩея'' ноглопиа 
всю его жзинь, но это нев'Ьрно. Опъ забываетъ объ ней, 
желая проникнуть таинственность, окруаишщую поступки н 
характеръ его настоящаго отца, Версилова, котораго разга- 
дать ему почему-то необходимо нужно. Этого мало: онъ впу- 



*) ,С. Петербургски Ведомости'' 1875 г., ^« 32. 
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тылаетса въ интригу н даже почти аагЬваетъ ее, нося въ 
своемъ кармн'Ь докумеитъ, способный сильно повредить жен- 
щин'Ьу играющей роль въ таинственной истор1и Берсилова, 
Онъ уиышляетъ что-то сложное и удивительное почти въ той 
м'Ьр'Ь, какъ и его «идея", и держитъ себя со всею многоана- 
чительност1ю опытнаго интригана. По несмотря на все вто, 
«подростокъ* не совсЬиъ еще изломанъ, въ неиъ заи'Ьтнм 
искрепнЕя, добрыя, юношесюя движсп1я. Такова истор1я съ 
Ариночкой... Кроы'Ь иодобныхъ сердечныхъ движетй « под- 
ростка^, въ немъ зам'Ьчается еще молодая горячность су- 
ждешй, весьма характеристичная и милая, при осв*!}- 
щеи1и которой нашъ почтенный автора» воспользовался свопмъ 
даромъ юмора, крторымъ всегда пересыпаны, какъ дв'Ьтамн, 
С1Ч> мрачныя произвсдеи1я. Юморъ г. Достосвскаго, по снл'Ь 
и оришнальпости, въ большинств'Ь случаевъ намоминаетъ 
юморъ Диккенса. Разговоры „подростка^ съ старымъ княземъ 
Оокольскимъ, у котораго онъ служить ч'Ьмъ-то въ род'Ь до- 
машняго секретаря или компаньона, оть перваго до посл'Ьд- 
няго чрезвычайно оригинальны. Возьмемъ для прим'Ьра су- 
ждеи1я юна1Ч) кандидата въ Ротшильды объ женщинахъ: „Я 
не люблю женщннъ за то, что он'Ь грубы, за то, что он'Ь не» 
ловки, за то, что он'Ь не самостоятельны и за то, что носятъ 
неприличный костюмъ!.. Грубы. Подите въ тсатръ, подите 
на гулянье. Всяшй изъ мужчинъ знаетъ правую сторону, 
сойдутся и разойдутся, онъ вправо и я вправо. Женщина, 
т. е. дама — я объ дамахъ говорю — такъ н претъ на васъ 
прямо, даже не замечая васъ, точно вы ужъ такъ вепрем'Ьн- 
но и обязаны отскочить и уступить дорогу. Я готовъ усту- 
пить, какъ создан1ю слабейшему, но почему тутъ право, по- 
чему она такъ ув'Ьрена, что я это обязанъ, вогь что оскор- 
бительно! Я всегда плевался, встр'Ьчаясь. И посл'Ь того кри- 
чать, что он'Ь принижены и требуютъ равенства; какое тутъ 
равенство, когда она меня топчеть или пихаетъ мн'Ь въ роть 
песку!* 

— Песку! (это восклицаше изумленнаго стараго князя). 

Да; потому что он'Ь неприлично од'Ьты; это только раз- 
вратный не заметить. Въ судахъ запираютъ же двери, 
когда д^ло идетъ о неприличностяхъ; зач'Ьмъ жепозводяють 
на улицахъ, гд^ еще бо.1ьше людей? Он'Ь сзади себ'Ь откры- 
то фру-фру подкладываютъ, чтобъ показать, что бельфамъ; 
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открыто! я, в4(дь, не могу не аам'Ьтвть, и юноша акжб мигк- 
тптъу , л ребенокъ^ начинаюпцй мальчвкъ^ тоже «мгЬтвтъ; 
это подло. Пусть любуются старые раавратяюш н Мгугь, 
высуня языкъу но есть чистая молодежь, которую надо бе- 
речь. Остается плеваться. Идетъ по бульвару, а сзади 
пустить шлейфъ въ полтора аршпна н пыль мететъ; каково 
идти сзади: или б^ги обгоняй, или отскакивай въ сторону, 
не то и въ носъ и въ ротъ она вамъ пять фунтовъ песку 
напихаетъ. Къ тоыу же, это шелкъ, она его треплетъ по 
камню три версты, изъ одной только моды, а мужъ пять- 
сотъ рублей въ сенагЬ въ годъ получаетъ: вотъ гдЪ взятп 
то сидятъ. Я всегда плевался, вслухъ плевался и бранился*... 

ГЗотъ какпмъ грознымъ п опаснымъ противнпкомъ дамъ 
выступаетъ яподростокъ'^; но, посл'Ь своей рЬчи, онъ самъ 
попадается въ просакъ. Старикъ князь д'Ьлаетъ зам^чан1е, 
которое очень нравится юношЬ. ^Совершенно вФрно, вел1К0- 
л'Ьпно! вскричалъ я въ восхищеши. Въ другое время мы бы 
тотчасъ-же пустились въ философсюя размышлешя на ату 
тему, на цйлый часъ; но вдругъ меня какъбы что-то укусило, 
и я весь покрасн'Ьлъ. Мн'Ь представилось/ что я похвалами 
его бонмо, подлещаюсь къ нему передъ деньгами («подро- 
стокъ'^ долженъ былъ получить свое первое жалоэ№ье), и 
что онъ непрем'Ьнно это подумаетъ, когда я начну просить. 
Я нарочно теперь упоминаю объ этомъ. — Князь, я васъ по- 
корн'Ьйше прошу выдать мнЬ сейчасъ же долашыя инЪ вами 
деньги, пятьдесятъ рублей, за этотъ м'Ьсяцъ, выпалилъ я 
залпомъ и раздражительно до грубости"... 

Намъ кажется, что эта маленькая сценка я дальи1|йшбе 
ея продолжен1е прекрасны по тонкости и в'Ьрноств психвче- 
скаго анализа, Такихъ сценокъ не одна, не двФ — ^ихъ много, 
и рядомъ съ ними окончательно бл'Ьдн'Ьютъ недостатки ро- 
мана, заключаюпцеся, главнымъ образомъ, въ томъ, что ав- 
торъ набираетъ массу д'Ьйствующихъ лицъ, какъ-то мхъ 
скучиваетъ и въ одинъ какой-нибудь день выставляетъ столь- 
ко собыпй, что очень легко въ нихъ запутаться. Это старый 
его недостатокъ, подожимъ, и неособенно важный, но кото- 
рый тЬмъ не мен'Ье способствуетъ неясности впечатл^Ьтя, 
оставляемаго цФлымъ произведетемъ. 

Изб ^С.-Петербургских9 Впдомостей^. 
* * ♦ 
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: '^) Талантъ г. Достоевскаго общепризнанъ, и особенности 
его давно всЪнъ взв^тны ц достаточно объяснены критикой; 
поэтому у заводя ^'Ьчь о его посл^днемъ произведешНу мы не 
■ш-Ьемъ въ виду вновь характеризовать это оригинальное да-* 
рован1е, создавшее въ нашей литсратур^Ь какъ бы особую сне- 
щальность. Къ сожал'Ьшю, въ той-же м'Ьр^ всЬмъ известно, 
что романы г. Досмевскаго, всегда прекрасно задуманные, очень 
неравны въ испо111ен1и. Дароваше его какъ бы не хочетъ 
знать никакой посл'Ьдовательности въ своемъ развипи, и о 
немъ никакъ нельзя сказать, чтобы оно правильно и посто- 
янно шло впередъ. Тотчасъ посл'Ь пропзведетя чрезвычайно 
спльнаго и талацтливаго,. г. Достоевсшй можетъ дать ироиз* 
ведете сравнительно очень слабое. Иодроспюкя, по нашему 
мн'Ьшю, прннадлежптъ къ мен'Ье удавшимся его романамъ. 
Задуманъ онъ, ка'къ это всегда бываетъ у г. Достоевскаго, 
очень хорошо. Авторъ хогЬлъ, иовиднмому, показать намь 
про1!Схожден1е#п развит1с зла въ челов'Ьческой природ'Ь, за- 
хваченнаго почти изь самаго зародыша — того особеннаго, 
страинаго, больного зла, которое граничить съ мечтами о 
высшей прафствепности и съ грязью самаго отвратительпаго 
порока. Авторъ, какъ кажется, хотЬлъ вновь и съ особенною 
глубиною анализировать искаженную, больную жизнь, которая 
судорожно трепещетъ въ его предыдущемъ романе — Иьсах9, 
и въ изучен1и которой онъ по1сазалъ столько проницатель- 
ности и тоикаго, почти осязающаго пониматя самыхъ нзвра- 
и^^нныхъ движен1й человеческой природы. Но, можетъ быть, 
въ самой задач'Ь этой уже лежала причина не совсЬмъ удачнаго 
ея псполнеи1я, именно въ томъ обстоятельств!, что эта задача 
является какъ бы дальн'Ьйшпмъ развипемъ темы, разработан- 
ной въ предыдущемъ произведеши. Художники* р-Ьдко съ 
полнымъ усп'Ьхом'ь возвращаются къ мотивамъ, однажды уже 
псчорпаннымъ; для силы и св'Ьжести вдохновешя необходимо, 
чтобы художественная иДея впервые овладела мыслью и во- 
ображен1емъ. Образы риоуются крупно н осязательно только 
тогда, когда они впервые являются художнику; какъ только 
онъ исчерпался надъ ними, творческая сила уже не возвра- 
щается къ нимъ съ прежнимъ напряжен1емъ и подъемомъ. 
Между гЬмъ Подростощ очевидно, вышелъ изъ того-же са- 



*» в. Лнс^вико. „РусскШ В^стникъ* 1^76 г., Ле 1. (Литературное Обо8р^в1е), 
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маго цастроещя, въкоторомъ онсыцоь Я^еы. Среда^ тобра- 
жаемая въ обонхъ романахъ, почти одна н п^же: его то са« 
мое подполье русской внтеллнгеицш, которое мы старашсь 
охарактеризовать въ пашей стать'Ь о Иаьсам. Набдюдаетси 
она кь Подроетн^ь опять почти съ той-же самой стороны, 
какъ и въ предыдущемъ романе, — со стороны разъ*Ьдающаго 
иравственнаго зла, со стороны исвривденныхъ, бодФзнеиныхъ 
путей, какими въ этой средЪ тайно проростаетъ мысхь^стре* 
мящаяся къ освобождешю. Но» очевидно, высота настроенщ 
въ обонхъ романахъ не одна и та-же. Вся эта фантасмагор1я, 
съ силою отразившаяся, когда впервые овладела воображе- 
Н1емъ автора, при вторичномъ воплощен1и своемъ напомнна* 
етъ только игру рефлексовъ. Въ В1ьсах9 мы находимъ. круп* 
ные, ярше образы, между которыми фигура Степана Трофн* 
мовича навсегда останется въ числЪ самыхъ оригинальныхъ 
н художественныхъ типовъ, созданиыхъ русскою литературою. 
Въ Подростюь тппъ Версилова, представляющ1й, собстве1гао 
говоря, толысо собирательное отражсше прежнихъ героевъ. 
г. Достоевскаго и понемногу напоминаюицй каждаго изъ нихъ, 
рисуется довольно неясно, безъ гЬхъ индивидуальныхъ ^ертъ, 
который превращаютъ сложпвпийся въ мысли н въ вообра- 
жешн образъ — въ живое лицо. Даже его нравственная лич- 
ность, его м1росозерцап1е, что у г. Достоевскаго всегда вы- 
ходитъ особенно глубоко и тонко, на этотъ разъ неясно и 
расплывчато. 

Заговоривъ о посл'Ьднемъ роман'Ь г. Достоевскаго, нельзя 
не сд'Ьлать еще одного зам'Ьчатя. Его тема — нравственная 
бол'Ьзнь, овлад^Ьвающая челов'Ькомъ и повергающая его въ 
глубину порока и разврата. Но эта тема весьма опасная н 
скользкая. Изображеше нечистыхъ явлешй психической и 
сощальной жизни едва ли можетъ быть предметомъ романа 
вн'Ь изв'Ьстныхъ гранпцъ, полагаемыхъ установившимися тре- 
бовашями прплич1а и вкуса. Ровсанъ — не спещальная книга, 
предназначенная для пзв'Ьстнаго, ограниченнаго круга чита- 
телей. Все грав&отцое общество составляетъ публику рома- 
ниста. Поэтому мы думаемъ, что изображая грязь и ужасъ 
иравственнаго паден1я, романистъ не долженъ переступать 
черты, за которой кончается художественное впечатл'Ьше и 
начинается неопрятное анатомировате зараженнаго организма. 
Г. Достоевск1й въ послЪднемъ роман'Ь часто переходить за 
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такую черту. Въ иодроспшь есть подробности, возмущаюиця 
образованное чувство, есть грязность, по нашему ипЬтю^ 
решительно непозволительная въ литературномъ произведетн. 
О нихъ приходится гЬмъ болФе пожалеть, что они вовсе не 
вызваны требован1ями такъ-называемаго реализма; напротивъ, 
факты и сцены, наибол'Ье непривычные въ этомъ роман'Ь, 
напмен'Ье близки къ дМствительной жизни, наименее реальны. 
Для примера укажемъ хотя бы на эпизодъ о б'Ьдной дЬвушкЬ, 
объявившей въ газетахъ, что ищетъ уроковъ (въ первой ча*- 
сти романа): приключен1я, какхя пришлось испытать этой Д'Ь* 
вушк^, р'Ьшительно невозможны въ д'Ьйствительной жизни и 
совершенно ненуон-ны въ ромдн'Ь. 

Позволяя себе вс^ подобный зам'Ьчашя, мы не желали бы 
однако привести читателя къ заключенш, что романъ Под^ 
растак9 не заслуживаетъ ого вниманш. Мы, напротивъ, ду- 
маемъ, что талантливый писатель не можетъ произвесть что- 
либо окончательно неудавшееся, что дароваше въ чемъ-нибудь 
непременно скажется, и что самый ошибки его въ высшей 
степени любопытны и поучительны. Иодрос^покв во всякомъ 
случае неизмеримо выше и интереснее произведешй той ли- 
тературной кухмистерской, въ которой изхютовляется обычная 
беллетристика Отечественным записок^. Авторъ въ этомъ ро- 
майе находится въ своей сфере; онъ имеетъ дело съ тою 
именно жизнью, которую особенно хорошо умеетъ изображать. 
Поэтому въ романе есть прекрасный страницы, отчасти вы- 
купающ1я неудовлетворительность целаго, есть веяте сер103- 
ной мысли, подымающее произведен1е гораздо выше зауряд- 
ныхъ продуктовъ беллетристическаго ремесла. 

В. Лвсгьенно. 

*♦* 
*) Новое произведен1е одного изъ крупнейшихъ талантлй- 
выхъ писателей нашего времени — печатавшееся въ истекшемъ 
году въ «Отечественныхъ Запискахъ'' — какъ все произведе- 
Н1Я ген1я О. М. Достоевскаго, прежде всего, оригинально. 
Въ этой оригинальности, въ этой неожиданности, съ первой 
минуты завязки, продолжаюи^ейся до последняго момента раз« 
вязки,— одна изъ главныхъ прелестей таланта Достоевскаго, 
какъ романиста, одна изъ главныхъ рнтересныхъ сторонъ 

*) |»Гражлан11Я-ь«' 1876 г., .4 4. 
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каждАго взъ его провзведешй. Этому завету орнгашжьноотН) 
и иеожнданноетн г. Достоевсшй не иам'ЬнЕдъ въ своему яо* 
вомъ роман!. Вдругь с1|дъ онъзастолъ, ваиъ перо върукв 
и нзъ-подъ 9Т0Г0 пера сталь выростать взъ среды современ*. 
наго, самаго что ни наесть нын'Ьшняго общества Петербург-: 
скаго и московскаго •Иодростокъ''. 

Что это за подростокъ? Онъ пезаконный сынъ вакой-то 
дворовой дЬвушки и какого-то пом-Ьшика Версндова, брошен«« 
иый въ самую глубь бушующаго житейскаго моря въ обФнхъ 
столицахъ. Подростокъ этотъ пишетъ свои •Запнскн*» то-есть 
свою автоб1ограф1ю. Интересъ романа поддерживается все 
время двумя сторонами: во-первыхъ, пснхнческнмъ м1ромъ 
самого «Подростка**, въ томъ безконечномъ разнообраз1и мдей 
и впечатл'Ьн1й съ нхъ отгЬнкамн, на которое г. Достоевспй 
такой мастеръ; ивовторыхъ, рядомъ прикдючещй и тнповъ, 
сталкивающихся съ героемъ автобюграфш и ярко осв4(щаю- 
щихъ и личность этого героя и картин» современнаго ум* 
ственнаго состояшя того общества, которое принято называть 
интеллигенщей. Нельзя сказать, чтобы всЬ эти типы и вар- 
тины были привлекательны своимъ содержашемъ, но ни яа. 
одну минуту не забываешь, читая этотъ романъ, что во всемъ 
этомъ клокочетъ и кииитъ жизнь, носятся какъ по земл! вЪ: 
первый день творен1я, элементы чего-то ц'Ьльнаго и живого, — 
идеи, способный оплодотворяться. Прочитавъ этотъ романъ, 
вы не раздавливаетесь имъ, вы не бросаетесь годовою въ 
подушку, чтобы ничего не хот'Ьть и все позабыть. Вы по- 
ставлены въ неизб'Ьжную необходимость думать, думать и 

^У^^'^^' Из9 ^Грао§сд нит'^. 

♦♦♦ 

Старикъ Сокольсшй страдаетъ одною в тою же формой 
душевной бол'Ьзнн, что н князь К. въ ^Дядюшкиномъ сн1^, 
т. е. старческим слабоумгет. Г. Чижъ производить аналнзъ 
бол'Ьзнеиныхъ симптомовъ обоихъ этихъ лицъ вмксгЬ. 

*) „За исключешемъ немногихъ любимцевъ судьбы, гово» 
ритъ онъ, обыкновенно люди со старческимъ мозгомъ стано- 
вятся бол'Ье осторожны въ своихъ суждешяхъ и нам'Ь|)ешяхъ;, 

*) «ДостоевскШ какъ пснхопатологъ*'. ^РуссяН В'1стшжъ* 1884 г., ИМ 
Ь н 6, н отдельное Н8дав1е. М. 1885 г. . . 
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способность умственнаго усвоен1я уменьшается, воображете 
не И1гЬегь лрежней пылкости и живоств, мышлеше происхо- 
дить медленн'Ье, память сдаб^Ьетъ, кругъ идей д'Ьдается бфЛ'Ье 
ограниченнымъ, воля не столь твердою. По м'Ьткому выра- 
жен1Ю Хертапё-ёи-$аи11о старикъ 1аиёа1ог 1етроп8 асИ; онъ 
живетъ преимущественно своими прошлымъ, консервативенъ, 
ничему новому ие дов'Ьряетъ. Но если старческое изм'Ьненхе 
характера и развивается постепенно, то все-таки это не ис« 
ключаетъ возможности въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь опре- 
д'Ьлить: когда это изм'Ьнеп1е достигло степени старческаго 
с.1абоум1я. Самымъ р'Ьзкимъ симптомомъ, изв^стнымъ даже 
вообще образованнымъ людямъ^ старческаго слабоум1я будетъ 
ослаблен1е памяти настоящая, при чемъ память о событ1яхъ 
прежней жизни еще сравнительно сохранена. НапримЬръ, 
Сокольсюй, вообще хорошо помняпцй свою прежнюю жизнь, 
долго не узнаетъ Версилова, котораго не видалъ лишь н'Ь- 
сколько дней, забываетъ о данномъ имъ дочери об'Ьщанш не 
принимать его, такъ же какъ и причины этого об'Ьщан1я, и 
снова вступаетъ сь нпмъ въ дружескую бесЬду. Князь К., 
си(е кое*что разсказывающ1й о томъ, что съ нимъ было н'Ь- 
сколько десятковъ л'Ьтъ тому назадъ, не помнить, въ чьемъ 
онъ дом'Ь въ данное время, гдЪ онъ только что былъ и что 
онъ только что об'Ьщалъ. Очевидно, что изм'Ьненный стар- 
ческ1й мозгъ не въ состоянш съ должною ясностью воспри- 
нимать и воспроизводить представлен1я: образы же прошлаго 
воспринятые еще здоровымь мозгомъ, остаются. Вотъ это-то 
обыкновенно и ставить въ тупикъ профановь, особенно если 
имъ приходится им'Ьть д'Ьло съ лицами выдающагося ума, 
пораженными старческимъ слабоум1емъ; так1е больные живо 
передають прошлое и удивляютъ слушателей глубиной сво- 
ихъ сужден1й, поскольку они повторяютъ на память свои 
прсжн1я мысли. Наприм'кръ, страдающ1Й старческимъ слабо- 
ум1смъ дипломатъ можеть съ полною подробностью передать 
всЬ обстоятельства В^нскаго конгресса, дать блистательную 
характеристику д'Ьятелей того времени и положешя Европы, 
но о современныхъ событ1яхъ и лицахъ онъ способенъ сказать 
только вздорь, в не помнить, въ какомь теперь онъ дом'Ь. 
Вообще стоить заставить такихъ больпыхъ говорить о не- 
давно прошедшемь, высказать суждеше о настоящемь, — 
тотчась за недостаткомъ памяти способности создавать пра- 
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внльныя оуждетя в за невмЪтею въ аашиНк уже гопшп 
сужден1й по данному обстоатедъотву^станетъ асншгь еликь 
уше этого лнца, такъ какъ рядомъ €ъ «ивыжъ раасвавош в 
в'Ьрнывв суа^ешявв о прошедшемъ, мы похучввъ безевмяовв 
отрыввв в безсвыслевныа суждешя; сдовомъ, сдЬшетев оче* 
ввднывъ, что человФкъ сталь совсЪвъ не т^ъ, ч^нъ бнп 
прежде'. 

Это особенно хорошо ввображено Достоевсввмъ: Сошъ- 
сшй высваэываетъ н^тш, во всякомъ сдуча!» не банадьнна 
мн'Ьн1я, в въ то же вревя ве способевъ обсудвть саннхъ 
простыхъ обстоятельствъ, сдучивпшхся въ его семь'Ь за по- 
следнее время. 

Тан1е больные путаютъ обыкновенно . настоящее съ про* 
шедшвмъ, в въ разговора легко уклоняются въ сторону, со- 
вершенно забывая, какъ первоначальную тему разговора, такъ 
в то, съ кЬиъ они говорятъ; онв всец'Ьдо поглощаются еще 
живыми сравнительно образами прошдаго, в бледная для 
нихъ д'Ьйствительность перестаетъ существовать. Естественно, 
что незнакомымъ со всею прежнею жизнью субъекта беседа 
нхъ становится непонятною; такъ часто бывало между Со- 
кодьскимъ и Берсиловымъ. 

Рядомъ съ этимъ, конечно, больные легко утомляхпся 
умственною работой, вслЪдствге чего они только на сравнв- 
тельно короткое время способны къ умствевному напряжешю. 
Сокольсюй, по м'Ьткому выражешю Верснлова, размякадъ; 
онъ начиналъ говорить безсмысленный вздоръ, лвцо теряло 
осмысленное выражен1е, вся фигура казалась опущенною, 
разсдабленною. Д^йстивтельно, такъ какъ псвхическое я^ 
лряжеше обусловливаетъ выражен1е лвца в всего тФла, то 
вм'ЬсгЬ со временнымъ прекращенхемъ пли, по крайней м^р^, 
осдаблен1емъ этого напряжешя теряется в выражеше, кавъ 
это мы постоянно наблюдаемъ у находящихся въ глубоконъ 
сн'Ь и опьян'Ьнш. Эти быстро н часто появляюпцяся ослабве- 
шя умственной деятельности пер'Ьдко наблюдаются у днцъ, 
страдающихъ старческимъ сдабоумхемъ. 

Наконецъ, при старческомъ слабоум1и иногда зам'Ьчавпгся 
бредовый идеи пресл'Ьдовашя, что не пропущено Достоев- 
скимъ при изложен1н этого страданк. Сокольсюй ко веЪмъ 
относится недоверчиво, всюду видитъ заговоръ протввъ себя; 
по его наблюдешю, у всЬхъ каше-то подозрительные гхаэа. 

11 
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Князю также кджется, что ого дворовые люди враждебно 
противъ него настроены^ что вучеръ покушаяся на его жнань. 
Но естественно, что, подобно всЬмъ идеямъ, н эти мысли о 
преследован!!! толысо на короткое время удерживаются С!0«< 
знашемъ и, не входя въ связь съ другими предотавден1ям|1,* 
не достнгаютъ надлежащаго развипя. Насколько впечатл*Ьшя> 
слабо воспринимаются такими больными, Достоевсшй пре-< 
крас!10 объяснилъ прим^Ьромь князя, который никакъ не мо1гь 
ор1ентироваться, во сн'Ь или наяву онъ сд^лалг предложете 
выйти за него замужъ; у нихъ иногда даже развиваются идеи 
бреда, почерпнутый пзъ сновпд'Ьшй, такъ каюь они уже не 
въ сплахъ различать д'Ьйствительность отъ сновпд'Ьн!й. Въ 
данномъ случае мы видимъ также хоро1ШЙ прим^ръ того, 
какъ искусно фактъ изъ области !1атолопи эксплуатированъ 
ради 1^'Ьлей романиста. 

При 8Т0Й болезни настроен!е обыкновенно становится 
крайне изм'Ьнчпвымъ; ребяческая веселость и см^хъ у Со* 
кольскаго вдругъ, безо всякой вн'Ьшней причины, перехот 
дятъ въ глубоко угнетенное настроен!е, при чемъ появляет*^ 
ся и безсоннт^а, почти непзб'Ьжный спутникъ старческаго 
слабоум1я. 

Навоне!(ъ, какъ непрем'Ьниый симптомъ болезни, появля- 
ется тупость чувства, и конечно прежде всего нравствен* 
наго: у Со1сольскаго видно полное безучаспе какъ ко вс^мъ 
общественнымъ пнтересамъ, такъ и къ положешю собствен* 
ной семьи; у князя К., находящагося въ бол-Ье глубокомъ 
пер10дЪ болезни, эта тупость чувства достигла уже такой 
сильной степени, что онъ не тяготится своимъ подожен1емъ 
лшпеннаго свободы и возможности жить такъ, какъ онъ 
прпвыкъ и любилъ. Остается уже немного стимуловъ, спо* 
собныхъ возбуждать погасш1я чувства; только половое чув- 
ство легко возбудимо, что вм'ЬстЬ съ притуплен!емъ нрав- 
ственныхъ чувствован!й и исчезновешемъ контролпрующихъ 
и задерживающихъ представлешй ведётъ къ р'Ьзкому проявле* 
шю эротпческаго пастроен!я. Благовоспитанный Сокольсшй 
съ Версиловымъ, мало знакомымъ ему, и по л^тамъ и по 
общественному положен!Ю весьма отъ него далекимъ, по- 
стоянно ведетъ !Ц1ническ!й разговоръ о женщинахъ; окру- 
жаетъ себя молоденькими д'Ьвушками-восцитанни1{ами и, на* 
коне1п>, д^лаегь предложен1е дквушк^, годящейся ему во 
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внучки. Князь првходнтъ въ совершенный восторгъ, врн 
взгдвдЬ на двухъ девольтированныгь танцующнхъ д%вочеп- 
подростковъ и сравнительно долго находится подъ вл1яшенъ 
этого впечатд*Ьшя; также д'Ьлаетъ предложеше, н счастливь, 
считая себя женихонъ. Судебная псих1атр1я богата случаями 
самаго грубаго оекорбленк нравственности такими больншш: 
жертвами этихъ преступлетй чаще всего .бывах>гь д|ти- Нё-^ 
мен^е того известна страсть ихъ жениться, и нерЪдко, тать 
какъ они, благодаря совершенному незнакомству публики со 
пснх1атр1ейу считаются здоровыми, совершаются браки, влс- 
ку1Ц1е за собою и бод^е скорую смерть, и разореше семьи ^ 
потому что только развратныя женщины съ корыстною цЪлью, 
какъ ато и выставлено Достоевскимъ, могутъ делаться же-| 
нами этихъ больных*]^. Если мы припомнимъ, какъ много' 
несчаспй въ общественной и частной жизни происходить' 
оттого, что никто во время не умнеть констатировать* раз- , 
вит1е старческаго слабоум1я, то эти характеристики Достоев-, 
скаго им'Ьютъ даже практическое, дидактическое значете^ но, 
конечно, нужно частое и многократное ловтореше, чтобъ. 
лзв'Ьстныя истины вошли въ сознаше общества! 

Какъ естественное п6сл'Ьдств1е б'Ьдности представлетй, , 
слабости суждетя, отсутств1я умственныхъ и нравственныхъ 
внте]ресовъ, является слабость воли; Сокольсшй подчиняется 
своей дочери, князь посторонней жеищин'Ь. Но естественно, 
что они могутъ подчиняться всякому приказашю; князя, 'Ьду- 
щаго въ гости, пересаживаютъ изъ экипажа и везуть советь, 
въ другое м'Ьсто. Об'Ьщашя, имъ данный, не им'Ьютъ никакого 
значешя, такъ какъ онъ ихъ забываетъ; притомъ-же у него 
представлешя вообще слабо связаны съ отв'Ьтственными чув* 
ствами, поэтому для него самого эти Об'Ьщашя вовсе не обя- 
зательны. Изъ этого видно, какого бдительнаго надзора тре-. 
буютъ эти больные. 

Во всякомъ случае, если Достоевсюй и не далъ полнаго 
очерка старческаго слабоум1я, то въ об'Ьихъ ,,истор1яхъ бо- 
л'Ьзни^ н'Ьтъ ни одной д4ланной, нев'Ьрной черты; основный' 
явлешя указаны и разработаны вполн'Ь достаточно; изучеше. 
этихъ обоихъ лицъ необходимо для ознакомлешя со старче^ 
скимъ слабоум1емъ.^ ♦). В. Чиж9. 

*) КромИ домйщеавижъ «д^оь Еритншесихъ опышошь о «Похроетвк*» еш» 
можво ужазАть ва м'Ьдупоия аер1одячес|1я вадми, въ воторихг 
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^) Нельзя, безъ особенно гдубокаго, сердечнаго сочр«* 
СТВ1Я, прослушать пли прочесть прекрасную статью О. М, 
Достоевскаго о нашемъ безсмертнонъ Пушкин'Ь, прочтенную 
въ зас^датн Общества Любителей Росс1йской Словесноств 
н напечатанную въ ^Московскихъ В'Ьдомостяхъ^. Статья эта 
произвела на слушателей и читателей сильиМшее, едва-ли 
когда-либо прежде ощущавшееся впечатл'ЬнЕе. Да и не могла 
она не произвести у насъ, особенно теперь^ такого потря- 
сающаго д'Ьйствея, М» всЬ чувствуемъ себя страждущими 
какимъ-то тяжкимъ, неопредЪленнымЪу но гнетущимъ неду- 
гомъ: одни изъ насъ мечутся, какъ угор'Ьлые, не ставя ни 
въ грошъ ни своихъ отношетй къ прочимъ людямъ ни соб- 
ственной жизни; друпе, хотя съ виду какъ будто спокойные, 
однако страдаютъ немного мен'Ье первыхъ, и если не пуска- 
ются въ отчаянныя попытки, то почти столько же ^дручены^ 
существующимъ порядкомъ вещей; а большинство населетя, 
т. е. стадная его часть, кое-какъ перебивается, исправляетъ 
обычныя, необходимый работы, живетъ со дня на день, не 
мудрствуя лукаво, но оно далеко не наслаждается существу- 

оа% втомг романе: „Бвряев. П^дом.* 1876 г., >^>1 8 м 29; »Шл>етр. Нед'Ь^«" 
1875 г., Ле 49; ^К|е11ск1Н Тмеграфг* 1876 г., № 19 н 1876 г., XI 0; „Новое 
Иремл- 1875 г.« >^ 55; „иоворосс1Исх. Тмеграфъ" 1875 г. ^А 43; „Новости'' 
1875 г., .ЧМ 31, 65, 120 н 148; .Оаосск. Б«ста.<* 1875 г., 16№ 36 в 58; 
„Пчела* 1876 г, /Л 1; „Русса. М1рь- 1875 г., .>& 237; „О.-Иетерб. Ви.** 
1875 г., №}§ 32, 58, 272; „Снвг Отечества'* 1875 г. Л№ 64, 116 и 226; „Твф- 
лмосж. В'Ьетнакъ" 1876 г., № 195 (заметка на крвтнческую статью Иакнтнва 
вг „Д*!**). 

ЗПрояавесена бша—въ 1880 г. въ Москве, во время открит{я оакятаижа 
. Путхнву. ПервыН разь вавечатава въ „Московскнхъ ВАдовоетяхъ'* ва 
1880 г., ^|& 162, м во второй съ вонмевтар1янв — въ „Двеввввъ Пяоателя" До- 
стоевскаго ва 1880 г. 

Први'Ьч. В. Земвсваго. 

*^ А. Кошедевъ. „Русская Мнсдь* 1880 г., № 10. „Отвнвъ яо поводу сдова, 
евмаяваго 6. М. Достоевсвяяъ на Пушвнвскоиъ торжеств^**. 
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въ жертву другнмъ р>я8ыкь^ н обнчан, н;дмм шшш 7<№- 
Метя; то дто происходить цё огь того, ' ую ми руоеве, ве 
въ силу шроднаго духа, въ насъ пребнваюпфто»' в^ вш1х- 
етв1е выбкоств нашего положетя, происшедшей отъ раципа 
нашего съ народовъ, отъ невозможности даа насъ ввода* 
усвоить чужое и отъ поврежденности въ насъ ворешшхъ 
руссю1хъ свойотвъ в начажъ. Отзывчввость руссваго человЬва 
не есть, думаемъ, отличительное, и тЪмъ еще менАе главнЫ- 
шее свойство его духа^ а првнадлежность его навъ человека 
вообще в, въ особенности, кань народа, тольво недавно всту- 
нившаго на м1ровое нопрвще и чувствующаго потребность 
усвовть себ'Ь то, что челов'Ьчествомъ до него узнано н сдЪлано. 
Отзывчивость, конечно, помогла Пушкину стать народнымъ 
поатомъ; но не оиа< утвердила его въ атомъ достовнствк: 
свойства бол'Ье существенный и проявленння въ характерахь 
Татьяны и инока-л'Ьтописца и вообще въ творетяхъ поэта 
утвердили за нимъ ото высокое значен1е. 

Не могу также согласиться со сл^Ьдующимъ мнЪшемъ г. 
Достоевскаго: „Что такое свла духа русской народноеп, 
какъ не Рстремлен1е ея, въ конечннхъ цЪяяхъ своихъ, ю 
всем1рности н ко всечелов^чности?^ Думаемъ, что это стре- 
млен1е также вовсе не составляетъ отличительной черты ха- 
рактера русскаго народа. ВсЬ народы, всЬ людв болФе вли 
менЬе съ сознашемъ или безъ сознашя, стремятся осуще- 
ствить идею человека — это задача каждаго взъ насъ. Доевхъ 
поръ съ сознашемъ мы менЬе другихъ народовъ ее вепож- 
няемъ или даже стремимся къ ея исполнешю. Взгляните иа 
француза, н^Ьмца или англичанина. Они всЪ убеждены въ 
своемъ м1ровомъ значенш, и ргзнятся между собою только вь 
томъ, въ какихъ отношешяхъ считаютъ себя обязанныа 
быть къ прочимъ людямъ. Французы убеждены, что овх 
умнЪе, просв'Ьщенн'Ье и ловче вс^Ьхъ, в что потому онн обя- 
заны просв'Ьщать М1ръ и заправлять его дЬламв. НЪмцы убе- 
ждены, что они соль земли, должцы распространять свое 
владычество по всему М1ру, ради его блага, и что челов4кче* 
ство достигнетъ совершенства только тогда, когда все будеп 
подчинено Гермаши н всЬ превратятся въ горманцевъ. Ав- 
гличане считаютъ М1ръ существующимъ для нихъ, что нхь 
интересамъ все должно быть подчинено и что они не могуп 
не быть всем1рными владыками. Далее еврев в поляки вс 
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покидаютъ до сихъ поръ мысли о прбднаэначен1|[ овоемъ 
быть первымъ народомъ въ трЬ. Нашъ народъ всего мен1|е 
питаетъ такая чувства ц заявляетъ ташя домогательства; онъ 
объ мар'Ь мало заботится и одушевленъ преимущественно дрб- 
рымъ расиоложеп1емъ въ людямъ, съ которыми онъ поста- 
вленъ въ сношен1я. Россхя никогда не предпринимала войнъ 
ради завоевашй; ея владычество распространилось такъ, въ 
силу обстоятельствъ, почти вопреки ея желанЫмъ. Наши 
войны съ ТурщеЮу а въ особенности последняя, предпри- 
няты были не съ исЬлью утвердить наше если и не господ* 
ство, то вл1ян1е на востокЬ, а просто по долгу совести и 
еще бол'Ье въ силу обстоятельствъ. Для насъ, для нашего 
народа славяне по преимуществу едпнов^Ьрцы, а турки враги 
в-Ьры Христовой; а потому мы счнтаемъ долгомъ помогать 
первымъ и бороться съ последними. 

Одушевлен1е, возбужденное въ Россхи востанаемъ босняковъ 
и герцоговпнцевъ, борьбою сербовъ съ турками и зат^мъ 
собственною нашею съ ними войною, было, конечно, д^ло 
народное; по при этомъ стремленхе ко вссм1рности и всече- 
лов'Ьчности было не при чемъ. Братолюб1е, приверженность 
къ учешю Христову и чувство долга — вотъ что одушевляло 
руссюй народъ и что составляетъ основу ого духа и дЪй- 
СТВ1Й. Если мы, немнопе изъ народа, подъ часъ и лел^имъ 
мысли о всем1рности и всечелов-Ьчности въ будущемъ, товъ 
ЭТОМЪ вовсе не заключается отличительной черты нашего 
народнаго духа. Вполн'Ь прпзпаемъ и убеждены, что славян- 
скому племени, и русскому православному народу въ особен- 
ности, предстоитъ ве.1пкая будущность, что ему прецлежатъ 
къ разр'Ьшешю велцк1я задачи и что ему суждено, въ свое 
время, вложить свою лепту въ общечеловеческую сокровищ- 
ницу; но нпкакъ не можемъ согласиться, чтобы такое стре* 
млен1е составляло отличительную, черту нашего народнаго 
духа. Потому, быть можетъ, и предстоитъ ему совершить 
многое, что скромны его желан1я и требован1Я. Но да не 
подумаетъ кто-либо, что мы предназначаемъ русскому народу 
разыгрывать роль юродиваго и ждать, чтобы ниспала на него 
манна небесная. Конечно, н'Ьтъ. Онъ долженъ неусыпно, 
неустанно, всЬми силами трудиться надъ умноженхемъ вв^- 
ренныхъ ему талантовъ. На Бога надейся, а самъ не плошай. 

Г. ДостоевскШ мастерски ц вполне в^рно очертилъ харак- 
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терн пушкнцсквхъ гороевъ: Алево, Ов^ппш V Тктыши, ■ 
вшакЬ еправеджнво свазал^, тто въ ивхъ проввмнъ руоовИ 
чехов'Ьвъ глубже н жвв11еу чЪмъ въ кввнхъ-лвбо русеввп 
провзведетвхъ. Оъ полнымъ сеч7вств1е№ь повторвет еюва 
г. Достоевсваго. ^Тнпъ атоть (Адево) в^рннй н схввчвп 
безошвбочнОу твпъ постовняий н надолго у насъ, въ ваше! 
Русской земл4 поселнвш1йсв. Эти руссв1е бе$д01шне свпап- 
цьг^ продолжаютъ в до свхъ поръ свое сватажьчество, и ев|^ 
долго, кажется, не исчезнуть. И если они не ходятъ уже въ 
наше время въ цыгансюе таборы искать у циганъ, въ нп 
днкомъ своеобразномъ быт-Ь, своихъ м1ровыхъ идеаловъ в 
успокоен1Я па лон'Ь природы отъ сбивчивой и нелЪпой жизнв 
нашего русскаго — г нптеллигеятнаго общества, то все равво 
ударяются в^ сощалиэмъ, 1сотораго еще не было прн Алево, 
ходятъ съ новою в'Ьрою на другую ниву н работан1Тъ на ней 
ревностно, вЪруя, какъ и Алеко, что достигнуть въ своеиъ 
фаятастнческовъ д'Ьлати ц-Ьлой своихъ и счастья не только 
для себя самого, но и всемгрнаго. Ибо русскому скитальцу 
необходимо именно всемхрное счастье, чтобъ усповоитьея: 
дешевле онъ не примирится, — конечно, пока дЪло только въ 
теор1и. Это все тотъ же руссшй человФкъ, только въ раз- 
ное время явивш1вся. Челов'Ьв'ь этотъ, повторяю, зародился 
какъ разъ въ начале второго стол^пя нослЬ великой 11е- 
тровской реформы, въ нашемъ интеллигентномъ обществе, 
оторванномъ отъ народа, отъ народной силы. О, огрояное 
большинство интеллигентныхъ Русскихъ, и тогда прн Пуш- 
кин'Ь, какъ и теперь въ наше время, служвлв н служать 
мирно въ чиновникахъ, въ казн'Ь или на желЬзннхъ доро- 
гахъ и въ банкахъ, или просто наживаютъ разными сред- 
ствами деньги, или даже науками занимаются, читав>тъ лек- 
Ц1И— и все это регулярно, л'Ьниво и мирно, съ получешемъ 
жалованья, съ игрой въ преферансъ, безо всякаго поползно- 
вен1Я б'Ьжать въ цыгансше таборы или куда-нибудь въ мЪста, 
бол*Ье соотв'Ьтствующ1я нашему времени. Много, много,— 
что нолиберальничаютъ съ яОттЬнкомъ европейскаго соща- 
лизма,'' но которому приданъ некоторый благодушный рус- 
СК1Й характеръ, — но в'Ьдь все это вопросъ только временв. 
4[то въ томъ, что одинъ еще не начиналъ безнокоиться, а 
другой уже усп^лъ дойти до запертой двери и объ нее крепко 
стукнулся лбомъ. ВсЬхъ въ свое время то же самое ожцда- 
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етъ^ ебли не выйдутъ на спасительную дорогу, смнреннаго 
общешя еъ народомъ. Да пусть н не вс^хъ ожвдаетъ ато: до^ 
водьяо лишь увзбранцыгь* у довольно лишь десятой доли 
забевпокоившихся, чтобъ и остальному огромному большин- 
ству не видать черезъ нвхъ покоя. ^ 

Сд'Ьланная нами выписка длинна; но слова г. Достоевскаго 
такъ глубоко прочувствованы п обдуманы, что начавши разъ 
выписывать, мы съ трудомъ и зд'Ьсь остановились. Д'Ьвс'^*' 
тельно, мы, люди называемые „цивилизованные^, думаемъ, 
что достигнемъ въ нашемъ фантастическомъ д^лашн какихъ- 
то высокпхъ ц'Ьлей п счастья не только для себя, но и для 
прочпхъ людей. Мы думаемъ нашими усил1ями создать рай 
на земл'Ь, и н'Ьтъ предала нашимъ мечтамъ и надеждамъ. 
Да, мы велише фантазеры! А это отчего? Конечно не оттого, 
что мечтательность лежитъ въ основе нашего народнаго ха- 
рактера. Н'Ьтъ! Руссюй челов'Ькъ по природе весьма прак- 
тиченъ и вовсе не расположенъ предаваться игр'Ь вообрая;ен1я. 
Это думаемъ и говоримъ не мы одни: это признается и ино- 
странцами, которые хотя н^Ьскодько насъ изучили; сверхъ 
того, это несомн'Ьнно, кажется, доказано всею нашей исто* 
р1ей: непрактичесшй народъ не могъ бы, въ течеше тысячи 
л'Ьтъ, основать, утвердить и возвеличить въ м1р^Ь такого го- 
сударства, какь наша существующая имперхя. Собственно мы 
фантазеры не по природ'Ь, а въ силу вн'Ьшнпхъ обстоя- 
тельствъ; намъ душно, намъ скучно; действительная наша 
жизнь не представляетъ намъ ничего отраднаго. Вс'Ь паши 
идеалы мы должны переносить Богъ в'Ьсть куда, ибо зд'Ьсь 
мы не можемъ не только стремиться къ ихъ осуществлен1ю, 
но почти не им'Ьемъ къ чему ихъ даже приткнуть. Стремле- 
Н1е къ осуществлен1ю мечтательныхъ загЬй не составляетъ 
свойства русскаго духа; напротивъ, какъ произведете нашей 
оторванности отъ народа, нашего искусственнаго одиночества 
и всей окружающей насъ обстановки, оно составляегь при- 
надлежность только меньшинства русскихъ людей, хир^ю- 
]цихъ и чуть-чуть не безумству ющихъ. Это болезненное со- 
стояше усиливается и поражаетъ все большее и большее 
число людей. Къ прпскорб]ю, оно тяготить всего бол*Ье моло- 
дежь и людей чувствующпхъ избытокъ жизненныхъ силъ. 
Конечно, между нашими, такъ называемыми, народниками 
сощалистами-револющонерами есть и люди, д'Ьйствующхе по 
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]М(очету : и нмФюпце п виду въ мутной вохк /мапь рибу; во 
число ихъ весьиа^ незначительно и <(ольщниопо ,Ьажл не» 
счаетныжъг^люди увлеченные нлн .увлеваювцеев. Причиною, 
почвою дъ тому— ^пустота и духота нашей жизни. Дайте нанг 
чЬшъ существеннымъ заняться, надъ ч*Ьиъ пот р у ди т ь ся; • не 
запрещайте нанъ того, другого, . десятаго; не етЬсняйте наеъ 
и тутъ и тамъ — и мечты и утоши будугь нами пош1нутН| в 
мы примемся за дЪло съ такою же ревностью и неустраши- 
мостью, съ какими мы совершили освобоавдеше крестышъ и 
перешли Балканы. 

Въ заключеше не можемъ не поблагодарить в. М. До- 
стоевскаго особенно за тр, что, при торжестве Пушвииз, 
онъ не ограничился возданСемъ хвалы и признательности на- 
шему великому поэту, но, проникнутый его духомъ, захвз- 
тилъ глубже и обратилъ внимаше на злобу дня, и, укааан1евг 
ея причинъ и источниковъ, пособить, быть можетъ, он опре- 
д1лен1ю и устранешю. Да поможетъ намъ Вогъ днесь вь 
этомъ самомъ насущномъ для насъ д'Ьл'Ы 

♦ ♦ 

*) РЬчь г. Достоевскаго производить странное впечатлите. 
Несомн^Ьнно, что ата рЬчь талантлива, горяча и нскреяна: 
прибавьте къ этому духь мистицизма, проникающаго ее еъ 
начала до конца, и вы до некоторой степени поймете то 
сильное впечатл'Ьте, которое она произвела на слушателей. 
Очевидно, она д'Ьйствовала бол'Ье на нервы, • чФмъ на у» 
слушателей. Вообще г. Достоевсшй мастерь д11йствовать и» 
нервы. Высказанное инь въ своей рЬчи по поводу Пушкина 
ргоЯе8810п йе Ы не новость. Онъ не разь его высхазнвалъ 
въ своихъ произведен1яхъ устами гбхь или другихъ героевъ. 
Это — какое-то тумапно^неопредЬленное искате .правды*, 
проповедь смирешя и любви съ отгЬнкомъ мистицизма и съ 
Ь'Ькоторымъ запахомъ постного масла. То-же самое и иъ ега 
р^Ьчи, когда она касается завФтныхъ уб^кждетй и идеаловъ 
художника. Глубокая в'Ьра слышна въ его словахъ. Несо- 
мн'Ьнная любовь къ народу чувствуется въ ёгор'Ьчи, и вмЪстй 

*) •ДЪао*' 1880 г., Лв 7. „ПушмнемК ю<{илеХ н Р1чь ДостоевежАго*: С^ьтм 0. 0. 
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съ гЬмъ, когда вы прочтете рЬчь, у васъ остается некоторое 
недоувгЬте, н вы остаетесь въ какокъ^то тумане* Вы не 
знаете, что именно хочетъ сказать художникъ, вы не можете, 
такъ сказать, перевести его одеаловъ на понятный языкъ. 
Вы глубоко чувствуете что-то несомн'Ьнно-правдивое, вы слы- 
шите по временамъ орнгвнальныя мыслн, вы водите, что 
передъ вами много передумавши талантливый писатель, но 
въ общемъ, повторяю, является н'Ьчто безплотное, какое-то 
^,откровен1е* въ дух'Ь Анфантена. И языкъ р^Ьчи г. Достоев- 
скаго носить характеръ именно пропов'Ьдннчесшй. Въ тонЪ 
звучитъ пророческая нота. Онъ не говоритъ, а пропов'Ьдуетъ, 
и такъ-какъ пропов'Ьдь его глубоко искренна, то понятно, 
что этотъ оригинальный характеръ ея еще болФе д'Ьйствуетъ 
на нервы слушателей. 

Я не стану касаться гЬхъ м'Ьстъ его р'Ьчи, въ которыхъ 
онъ опред'Ьляетъ значеше Пушкина, какъ народнаго поэта. 
Зам'Ьчу только, что эта часть р'Ьчи мастерски обработана, 
хотя съ основными положен1ямп оратора и нельзя внолн'Ь 
согласиться. Иасъ, впрочемъ, занимаетъ не эта часть р^чи, 
а гЬ м'Ьста ея, въ которыхъ авторъ говоритъ о русскихъ 
страдальцахъ и пророчески рпсуетъ великую будущность 
русскаго челов'Ька, и въ качеств'Ь ^всечеловЬка', призван- 
наго сказать новое слово Европе. Говоря, что Пушкинъ въ 
лиц'Ь Алеко и Он'Ьгина гетально отм'Ьтилъ ^того несчастнаго 
скитальца въ родной земл'Ь, того историческаго русскаго стра- 
дальца, столь исторически необходимо явившагося въ отор- 
ванномъ отъ народа обществ'Ь нашемъ'', г. Достоевсшй 
. переходитъ къ современнымъ скитальцамъ и говоритъ сле- 
дующее: 

я Эти руссше бездомные скитальцы продолжаютъ и досихъ 
поръ свое скитальчество, и еще долго, кажется, не исчез- 
нуть. И если они не ходятъ уже въ наше время въ цыган- 
сше таборы искать у цыганъ въ ихъ дикомъ, своеобразномъ 
{^т^ свопхъ м1ровыхъ идеаловъ и успокоешя на лон^Ь при- 
роды отъ сбивчивой и нелепой жизни нашего русскаго ин- 
теллигентнаго общества, то все равно ударяются въ соща- 
лизмъ, котораго еще не было нрн Алеко, ходятъ съ новой 
в'Ьрой на другую ниву и работаютъ на ней ревностно, в^- 
руя, какъ и Алеко, что достигнуть въ своемь фантастическомъ 
д'Ьлан1и ц-Ьлей свопхъ и счастья не только для себя самого, 
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но воешрваго. Ибо русскому СЕВтадьцу необжодима яменна 
вфешрное счастье, ято&ь успокоиться; дешевле, от. не щшг 
кирвтся-^конечно, пока дйю только ю теорш.дтоэсетотъ-^ 
же русскШ человфкъ, только въ раеное врем авнвшиск; 
ЧеловгЬкъ етогь, повторяю, аарохнлся какь-рааъ въ нашц! втои^ 
рого стол'Ьтая посл'Ь великой Петровской рефорю въ нашешь 
интеллнгентномъ обществе, оторванноиъ отъ народа, отъ ваг 
родной силы. О, огромное большинство ннтеллнгентных% 
русскнхъ, и тогда, при Пушкнн'Ь, какъ н теперь, въ наше 
время, служили и служатъ мирно въ чиновникахъ, въ казн']к 
или на жел*Ьзныхъ дорогахъ и въ банкахъ, им просто на^ 
живаютъ разными средствами деньги, или даже н науками 
занимаются, чнтаютъ лекщи, — и все ото регулярно, л'Ьннва 
н мирно, съ получещемъ жалованья, съ нг1)ов въ префе* 
рансъ, безъ всякаго попол8новен1я б^Ьли^ть въ цыгацсше та<* 
боры пли куда*нибудь въ м^ста бол'Ье соотв'Ьтствуюпця на* 
шему времени. Много-много, что полиберальничать «съ 
отгЬнкомъ европейскаго сощализма^, лющюшу приданъ не- 
который благодушный руссшй характеръ, — но в^дь все ата 
вопросъ только времени. Что въ томъ, что одинъ еще м не. 
начиналъ безпокоиться, а другой уже успФлъ дойтя до ааг 
пертой двери и объ нее крепко стукнулся лбомъ? ВсЬхъ въ 
свое время то-же самое ожидаетъ, если не выйдутъ на спа* 
снтельную дорогу смиреннаго общен1я съ народомъ. Дк пусть^ 
п не всЬхъ ожидаетъ это: довольно лишь ^избранныхъ', до<- 
вольно лишь десятой доли забезпокоившихся, чтобы и осталь*- 
ному огромному большинству не видать черезъ нихъ покоя. 
Алеко, конечно, еще не ум'Ьетъ правильно высказать тоскм 
своей: у него все это какъ-то еще отвлеченно, у Кого лишь 
тоска по природ'Ь, жалоба на светское общество, м1ровыЯ' 
стремлешя, плачъ о потерянной гдЬ^то и кЪмъ«то працдЪ, 
которую онъ никакъ отыскать не можетъ. Тутъесть немножко 
НСанъ-Жака Руссо. Въ чемъ эта правда, гдЪ и въ чемъ бы 
она могла явиться и когда она именно потеряна, конечно» 
онъ п самъ не скажетъ, но страдаетъ онъ искренно. 

Фантастичесшй и нетерп'Ьливый челов'Ькъ жаждетъ спасешя, 
пока лишь преимущественно отъ явлен1й вн'Ьшнихъ; да такъ 
н быть должно: , правда, дескать, гдЬ-то, вн'Ь его, можетъ 
быть, гд^-то въ другихъ земляхъ, европейскихъ, вапримЬръ^ 
съ ихъ твердымъ историческямъ строемъ, съ ихъ установив-- 
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шеюся общественною и гражданскою «бнзнью^, Ирнкогда«-то 
онъ не поиметь, что правда прежде всего внутрн его са1|ого, 
да н какъ понять ену это: онъ в'Ьдь въ своей земд'к самъ не свой, 
онъ уже ц'Ьлымъ в11комъ отученъ отъ труда, не нм1ютъ 
культуры, робокъ,^какъ институтка, въ закрытыхъ стенать, 
обязанности исподяялъ странный н безотчетный, по жЬрЬ при- 
йадлежности къ тому нлр другому изъ четырнадцати кдас- 
совъ, на которые раздЬлено образованное русское общество. 
Онъ пока всего только оторванная, носящаяся по воздуху 
былцнка. П онъ^^ато чувств уотъ п этимъ страдаетъ, и часто 
такъ мучительно!^ 

Въ этихъ словахъ въ первый раэъ, по крайней м'ЬрЪ, въ 
течете посл'Ьднпхъ л'Ьтъ, вы слышите, что за русскими 
«скитальцами'' носл'Ьдняго времени хоть признано право 
страдашя. Й ато знаменательно слышать изъ устъ худож- 
ника, нер'Ьдко въ свонхъ романахъ представлявшаго оси- 
пш,1ьи^в8 „извергами^ и „чудовищами^, знаменательно осо- 
бе1шо посл'Ь всего того, что говорилось вообще о „скиталь- . 
цаА^ въ нашей безшабашной печати. Такъ, в'Ьроятно, . 
поняла это м-Ьсто и та молодежь, которая сд'Ьлала оващю 
г. Достоевскому, и такъ хотЬлось-бы понять и намъ. Но 
найдутся мнопе, которые во что-бы то ни стало захотятъ 
непременно придать иное значен1е этимъ словамъ, и они до 
н'Ькоторой степецд правы. Дальн*Ьйш1я м'Ьста р'Ьчи какъ* 
будто опровергаюгь м'Ьсто, нами приведенное, но, повторяю, 
даже и за обмолвку (если-бы это была, къ несчастью, об* 
молвка) нельзя не быть б.1агодарными. „Обмолвки^ эти такъ 
нужны въ наше смутное время! Осуждая загЬмъ этого гор* 
даго «челов-Ька^, этого „скитальца^, г. Достоевск1й прочиты* 
ваетъ ему такое иравоучеше: 

«Смирись, гордый челов'Ькъ, п прежде всего сломи свою 
гордость. Смирись, праздный челов'Ькъ, и прежде всего по- 
трудись на родной ннв'Ь^, вотъ это р'Ьшеше по народной 
правд'Ь и народному разуму. " «Не вн'Ь тебя пра]Е1да, а въ 
теб'Ь самомъ; найди себя въ себе, подчини себ^, овладШ 
собой, и узришь правду. Не въ вещахъ эта правда, не вн'Ь 
тебя и не за моремъ гдЬ-нибудь, а прежде всего 1гь твоемъ 
собственномъ труд'Ь падь собою. Поб'Ьдишь себя, усмиришь 
себя — и станешь свободенъ, какъ никогда и не воображалъ 
себе, начнешь великое д^ло, и другихъ свободными сд%ла- 
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«шь, ц 7врнш]ь счастье, иботподвнтся «юнк твм{^ л »М* 
пещь, и^оЕонецъ, народъ свой и сватую 1Iравд7^его/^1•^1I^V'1 у 

Не ]г цыганъ н ннгдЪ «-«• шаровая гармон1Я| есжк:тн :|1ер^> 
вый самъ еа не достоннЪ| злобенъ д гордъ» ж треС^уешь 
жизни даромъ, дацве и не прсдподагаяу что за нее вздобю 
заплатнть''. Какое его „вешкое дйю^ н кацаяато ^драцда^» 
разун^етсду почтенный романнстъ не объаснаетъ, Ж8тачаеть> 
Р'Ьчи остаетсл т]гнаниой н какъ-бы опровера^югь другую часть. 

Но еще бажЬе странными . является увЪрете рош^ннста, 
что мы въ течете двухъ в^Ьковъ служили болЪе Ёвроп^^ чЪю 
себ'Ь самимъ сознательно, такъ какъ г. ДостоевскШ не ду- 
наетъ, ^чтобъ отъ неум'Ьнья лишь нашихъ политяковъ это 
происходило^. 

^ Такииъ образомъ вс^ войны, который мы вели за воз- 
становлеше чужихъ престоловъ и царствъ^ поддерживая 
деспотизмъ, оказывается, мы вели потому, что^ цо слованъ] 
романиста, „народы Европы п не знаютъ, вакь они доро|ги^ 
намъ!^ Нечего сказать, хорошее проявлеше любви, если въ' 
самомъ д'Ьл'Ь чувствовали, что они служатъ Бвроп'1, 1^ не! 
творятъ волю начальства... 

Въ концЪ концовъ сов'Ьтующай ;, гордому человЬку' сми-, 
риться и уОвлад'Ьть собой '^, нашъ романистъ высвазываетъ 
пророчество, что руссшй челов'Ькъ б^детъ уВсечеловЪкомъ' 
и что впосл'Ьдствхц ^будущ1е, грядущю люди* скажутъ «во-^ 
вое слово^^ Европ'Ь и укажутъ исжодъ европейстй тосгк 
въ русской душ"!}... 

Опять-таки въ этомъ, хотя и гордомъ пророчеств'1| есть,, 
быть можетъ, зерно истины, но все это такъ запутано, что 
нужно скор'Ьй угадывать, чЪмъ слышать. Невольно прмпо*. 
мииается пе такое слово другого знаменитаго писателИ| ко- 
торый съ болью говорилъ, что онъ въ Европ'Ь ни близваго 
ни хорошаго выхода не впдитъ, и, между прочимъ, писадъ, 
что «в'ь естественной непосредственности нашего сельсваго 
быта, въ шагкпхъ и неустоявшихся экономическихъ и юри- 
дическихъ понят1яхъ, въ смутномъ прав'Ь собственности, въ 
отсутствш сильнаго м^Ьщанства и въ необычайной усвоимостн 
чужого — мы им'Ьемъ шагъ передъ народами усталыми и сло- 
жившимися^. Этотъ языкъ понятенъ. Сочувствуете вы нля 
не сочувствуете, но вы понимаете автора, цотому что у него 
есть опред'Ьленные идеалы. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



176 Рмь е. 'М. Достоввокжгр. 

Но нашего романиста трудно понять/ потону что у него 
нистицнзнъ затенняетъ и гЬ проблески истинЫу . которые 
порой являются, хотя и нъ фантастическонъ вид1&. И вотъ 
почену р^Ьчь его, производившая пот1Шсающее впечатл'Ьше 
на слушателей, въ чтеши производить далеко не то вне- 
чатл'Ьше, неснотря на талантливость. Вотъ почену она даже 
пришлась по плечу ,,Московсквнъ В'Ьдоностянъ', гд'Ь она 
напечатана, и иожетъ' вызывать, сь одной стороны, в'Ьнки 
со стороны молодежи, а съ другой — одобреше ,Новаго 
Иремени'^. 

Из& ^Ди>,ш^. С^патм О. II, 

*) Самымъ крупнымъ собыпемъ на Пушкинокомъ празд» 
нив'Ь, по общену отзыву, была р'Ьчь в. М. Достоевскагр. 
Она затмила все, произнесенное другини ораторами въ честь 
величайшаго нашего поэта. Она надолго останется въ памяти 

' не только гЬхъ, кто ее слышалъ, но и тЪхъ, кто, не им'Ья 
возможности присутствовать на празднике, прочелъ ее пе- 
чатне. Такой усп'Ьхъ р'Ьчн знанеинтаго ронаииста влолн'Ь 
понятенъ: она заключаетъ въ себ'Ь и оц'Ьнку Пушкина, какъ 
народнаго русскаго поэта, и испов'Ьдаше в'Ьрн самого г. До- 
стоевскаго, выраженное съ тою силою уб'Ьжден1я, которая 
подавляетъ, если и не всегда уб^ждаетъ другихъ. Каждый, 
кто слышалъ или читалъ г. Достоевскаго, знаетъ, какъ 
трудно м подчиниться ежу въ то время, какъ онъговорвтъ, 
или пока внина1пе читателя приковано къ страницанъ его 
произведен1й. Только потомъ вознпкаютъ въ ум'Ь читателя 
или слушателя разныя сомн'Ьшя; только потомъ испытываетъ 
онъ чувство н'Ькоторой неудовлетворенности, и желаетъ еще 
поразспросить и разъяснить кое-что. 

Позволяемъ себ^ представить зд'Ьсь н^Ькоторыя сомн'Ьн1я, 
овлад'Ьвш1я лично нами, въ надежд'Ь, что ни читатели ни 
самъ г. Достоевсшй не заподозрятъ въ насъ нан'Ьретя на- 
нести какой-нибудь ^^ущербь*" достоинству р'Ьчи. Но во- 
просъ, затронутый ораторомъ, им'Ьетъ слишкомъ большое 

. общественное значеи1е и нуждается бъ разностороннемъ его 

*) Л. ГрадовскШ. „Годосъ'' 1Ь8о г » № 174. ,По поводу р«чи в. М. До- 
стоевскаго**. 
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объясненш, не оставляющемъ мФста оправедаилнмъ сомн!^ 

РЬчь Достоевскаго содержнтъ въ 006*6, какъ уже екавано, 
дв'Ь веи(п: оценку Пушкина, какъ вароднаго поата, н н*Ь|ю- 
торое ноаов'Ьда1пе в'Ьры оамого оратора. Во всей рДш чув->! 
ствуется, что Пушкина коиевтируетъ именно авторгь .Брать-* 
евъ Карамазовыхъ^ н огь этого заввсвтъ, по нашему мн^таю, 
нодостаточное осв'Ьщен1е Пушки нскнхъ типовъ и довольно 
смутный выводъ иаъ р'Ьчи, 

Пушкпнсшо типы осв'Ьщены недостаточно; но ндъ этого 
не сд'Ьдуетъ, чтобъ они были осв'Ьщены неврц^о. . Напро* 
тивъ: никому, быть можетъ, не удалось проникнуть въ. 
суть пушкинской под31и такъ глубоко, какъ О. М. Досто* 
ёвскому. Но онъ не далъ этпмъ типамъ полнаго объяснения 
именно потому, что сы]залъ пхъ не со всЬмъ посл^дую- 
щимъ движешемъ нашей литературы, а исключительно со: 
своимъ м1росозерцан1емъ, представдяющимъ много сдабыгь 
сторонъ. 

Объяснимся. Г. Достоевсшй обращается, преа^де всего, къ 
тому типу, въ. которомъ впервые выразилась вся мощь пуш- 
кинскаго 1^Н1Я, къ типу Алеко. Вотъ что . онъ говорить по 
дтому поводу: 

цВъ Алеко Пушкинъ отыскалъ и генхально отм'Ьтилъ того 
несчастнаго снитальт въ родной земл'Ь, того истаричеснаю 
русскаго страдальца, столь исторически необходимо явивша* 
гося въ оторванномб отъ народа оби^еств'Ь нашемъ. Типъ 
этотъ в'Ьрный и схваченъ безошибочно, типъ постоянный, и 
надолго у насъ, въ нашей русской земл'Ь поселивш1йся'' . 
Это совершенно в'Ьрно, и нельзя не признать большой за- 
слуга г. Дос^гоевскаго въ томъ, Ч10 онъ установилъ истори- 
ческую связь между типомъ, созданнымъ впервые Пушкпнымъ 
въ Алеко, и т'бми типами ^скптальцевъ^, которые такъ ху- 
дожественно были выведены авторамп ^Кто виноватъ*, «Ру* 
дина^ и друг. Но остается объяснить, откуда взялись втн 
„скитальцы^, этп мученики, оторванные отъ народа? 

Г. Достоевск1й мало останавливается на атомъ вопросе, 
хотя важность его явствуетъ изъ сл'Ьдующихъ словъ оратора: 
„челов'Ькъ атогь зародился какъ разъ въ начал'Ь второго 
стол'Ьт1я посл'Ь великой Петровской реформы, въ нашемъ. 
пнте^глгаентномя обществе, отррванномъ отъ народа, отъ 

12 
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народной снлы^. Итакъ, ^скитадьцы^ суть ярпе предотави- 
теди н'Ькоторой общей болезни. Онн сознадн ее, они ^за- 
безпокоплнсь^у по выражешю оратора, въ то вреня, какъ 
друг1е сидели и сндятъ еще епокойно, занимаясь службою, 
разными предпр1ят1ями н, даже, наукой — „и все ото регу* 
лярно, лениво н мирно^. Но очередь дойдетъ н до ннхъ. 

„Вс'Ьхъ, говорить г. Достоевс1С1й — въ свое время тоже 
.самое ожцдаетъ, если не выйдут» на, спасительную дорогу 
смиреннаш оби{ен%я С9 народом». Да пусть н не вс^хъ ожн* 
даетъ 8то: довольно лишь избранныхъ, довольно лишь деся- 
той доли забезпокоившихся, чтобъ и остальному огромному 
большинству ие видать черезъ ннхъ покоя ^. 

Вопросъ, стало быть, не въ избранныхъ „ страдал ьцахъ^, 
а во всей русской интсглигенгт. Ее нужно спасти отъ гро- 
зящей ей б'Ьды и б'Ьды большой. Но, прежде всего, посмо« 
тримъ, въ чемъ же б'Ьда. Корень б'Ьды, говорить намъ, в» 
о^пууждеши отъ народа. Чт5 же произвело это отчуждеше? 

Изъ словъ г. Достоевскаго, что Алеки зародились во вто- 
ромъ стол'Ьт1и посл'Ь реформы Петра, можно бы заключить, 
что вина отчуждеи1я, въ этой реформе, втолкнувшей высш1е 
классы въ формы западно-еврепейскаго просв'Ьщетя. Но 
ораторъ, очевидно, былъ далекъ отъ такого банальнаго объ* 
яснен1Я, потому что онъ же виднтъ славу Пушкина 
именно въ его „всем1рной отзывчивости*^. Притомъ, если бъ 
г, Достоевск1й и принялъ такое объяснеше (чтб было бы 
весоотв'Ьтственно его уму и таланту) оно, все-таки, ничего 
не объяснило бы и не принесло бы никакой практической 
пользы. 

Такъ или иначе, но уже два стол'Ьпя мы находимся подъ 
вл1яи1емъ европейскаго проов'Ьщенхя, д^йствующаго па насъ 
чрезвычайно сильно, благодаря „всем1рной отзывчивости"^ 
руссжаго челов'Ька, признанной г. Достоевскимъ за нашуна- 
щональную черту. Уйти отъ этого просв'Ьщсни намъ некуда 
да и н(^зач'Ьмъ. Это фактъ, протпвъ котораго намъ ничего 
нельзя сд'клать, по той простой причин-Ь, что всяк1й р;усск1й 
челов'Ькъ, пожелавш1й сделаться просв'Ьщеннымъ, непремлнно 
получить это просв'Ьщеп1е изъ западно - европейскаго источ- 
ника, за полн«Ьйшпмъ отсутствгемь источниковъ русскихъ. 
ЗагЬмъ, предусматривая даже сильное развит1е русской науки, 
русскаго искусства и т. д., мы должны будемъ признать, что 
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в&к этя вещн впроетутъ т почвй аапядно-европейешо 
просв^Ьщенш, подобно тому, какъ посигЬдяее внросжо ва во* 
чв^ греко-рнмской культуры* Такимъ обравомь, прахтичеевв 
вопросг^ объ ^отчуасдешн'' русской интелднгенщн отъ народа 
<;тавится сл^Ьдующимъ образомъ: 

Отчего просвещенная часть русскагр^ общества относнлась 
атрицап^ельио къ явлен1ямъ русской жявнн я, потому, внра- 
<1отала нзъ себя отрицательные же типы ,|Скятальцевъ'? Это 
положеше чрезвычайно трагическое и требующее выхода, 
потому что изабезпокоивпгахся^, по выражешю г. Доетоев- 
скаго, было 'довольно, и они не давали покоя т1сЬшъ другяяъ. 
Г. Достоевсшй заговорилъ объ этихъ типахъ, основываясь 
на поаз1и Пушкина. Но Пушкинъ, выводя Ллеко и Онегина 
съ нхъ отрицатемъ,. не показалъ, что именно «отрицали!^ 
они^ и было бы въ высшей степени рискованно утверждать, 
что они отрицали именно „народную правду', коренным на- 
чала русскаго м1росозерцашя. Этого не видно нигд1|. 

Но д'Ьйствительно, М1ръ тогдапшихъ скнтальцевъ быль 
мхромъ, отрицавшим'ь другой М1ръ. Для объяснешя втнхъ 
типовъ, необходимы друпе типы, которыхъ Пушкннъ не 
воспроизвелъ, хотя и обращался къ нимъ по временамъ со 
жгучимъ негодовашемъ. Природа его таланта мАшала ему 
спуститься въ этогь мракъ п возвести въ ^перль совдашя' 
совъ, сычей и летучихъ мышей, наполнявшихъ подвальнне 
дтажи русскаго жилища. Это сд^лаль Го1Ч1ль — великая обо- 
ротная сторона Пушкина. Онъ пов'Ьдалъ М1ру, отчего (№жап 
къ цыганамъ Алеко, отчего скучалъ Он'Ьгннъ, отчего наро* 
дидись на св'Ьтъ „лиште люди^, ув'Ьков'Ьченные Тургене- 
вымъ. Коробочка, Собакевичи, Сквозняки-Дмухановсгае, Дер- 
жиморды, Тяпкины-Дяпкины — вотъ т'Ьневая сторона Алеко, 
Бельтова, Рудина и многихъ другихъ. Это фонъ, безъ ко- 
тораго непонятны фигуры посп'Ьдннхъ. А, .вФдь, втн гого- 
левсше герои были русскими — ухъ, какими русскими людьми! 
У Коробочки не было м1ровой скорби, Сквознякъ-Дмуханов- 
СК1Й превосходно ум'Ьлъ объясняться съ купцами, Собакевичъ 
насквозь вид'Ьлъ своихъ крестьянъ, и они насквозь видели 
его. Конечно, Алеки и Рудины всего этого вполне невидали 
и не понимали; они просто бежали, куда кто могъ: Алеко 
къ цыганамъ, Рудинъ въ Парижъ умирать за дЪло, для нега 
совершенно постороннее. 
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ИтакЪу ыамъ представляется, прежде всего, иедосказанг 
нымъ, что «скитальцы^ отр^Ьшались отъ самаго существа 
руссхаго народа, что опц переставали быть русскшш людьми*. 
До настоящаго временп нисколько не опред'Ьлены пределы 
пхъ отрпцан1я, не указанъ его объектъ, так'ь сказать. А пока 
не опред'Ьлеио это, ны не въ нравЬ произнести о ннхъ 
окончательное сужден1е. 

Т'Ьмъ мен'Ье въ правЬ мы опред'Ьлять ихъ, какъ „гордыхъ*^ 
людей, и пид11ть псточникъ нгь отчужден1я въ етомъ сата- 
нпнскоиъ гр^х'Ь. Нельзя, конечно, отрицать въ этнхътипахъ. 
значительной доли гордости; мало то1ч>: нельзя не вид'Ьть въ 
ннхъ н великой дозы себялюб1я, выразившагося въ таких'к 
трагическпхъ чертахъ въ истор1и Алеко. Но и гордость и 
С9бялюб1С не были ихъ первоначальными гр'Ьхами, не были 
н первою причиною ихъ , скитальчества'', физическаго или 
духовнаго. Совершенно напротивъ: гордость и себялюб]е яви- 
лись р(зультатомв ихъ отчужден1Я, долговременнаго отрица- 
тельнаго отношен1я ко всему окружающему, плодомъ нха.^ 
одиночества. Черты эти неприглядны — спора н11тъ. Но про** 
мснамъ они отвратительны, и не даромъ Нушкпнъ разв'Ьн- 
чппалъ своихъ гсроевъ. Но не въ ннхъ суть бол'Ьзни: они 
ея симптомы, ея придатокъ. Лечить симптомы и оставляти 
корень бол'Ьзпп едва лп разсудительно. Вотъ почему мы не 
можемъ согласиться вполнЬ со сл'Ьдующею моралью, выве* 
денною г. Достоевскииъ изъ исторш Алеко: 

„Смирись, гордый челов'Ьк'ь, и, прежде всего, сломи свою 
гордость; смирись, праздный челов'Ькъ, и прежде всего, по- 
трудись на родной нив'Ь — вот^ь это р'Ьшен1е по народной 
правд! п народпому разуму *'. 

Что гордость и праздность суть пороки, это не подл ежить 
сомн-Ьнш. По въ дапномъ случае, все-такп, остается нерЬ- 
шепнымъ: гордость: относительно чего? праздность — почему? 
Передъ ч'Ьмъ „гордились'' эти люди? Почему онн не нахо- 
дили себ'Ь д'Ьла въ „родной нив'Ь"? 

Не р'Ьшенъ вопросъ, передъ ч'Ьмъ гордились „скитальцы''^ 
остается безъ отв'Ьта и другой — передъ ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ ;, сми- 
риться". Г. Достоевск1й останавливается на этихъ вопро* 
сахъ такъ, какъ будто бы вся суть Д'Ьла въ личныхъ каче-» 
ствахъ „гордящихся" и не желающихъ „смириться", Объяс- 
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няЯ| что доджбнъ познать «гордяпцйся бввтиепъ*, онъ го- 
ворлтъ ему: 

«Не тиь тебя правда, а въ тебЪ еамонъ, шЛды себл м 
-себл^ подчини себл себл, овлад-Ьй собою» я уврншь правду. Не 
въ вещахъ эта правда, не вн'Ь тебя, не за моремъ гд-Ь^ш- 
^удь, а прежде всего в5 твоеме собстееишшш трудт иадг со- 
бою. Иоб^Ьдашь себя, смиришь себя, п станешь свободенъ, 
какъ никогда и не воображалъ ссб1ц и начнешь свое веян- 
1сое д'Ьдо и другихъ свободными сделаешь, и узришь счастье, 
ибо пополнится жизнь твоя и поймешь, наконецъ, народъ 
свой и святую ею правду. Не у цыганъ и нигд'Ь м1ровм 
гармошя, если ты первый самъ ея не достоннъ, злобенъ ■ 
гордъ, и требуешь жизни даромъ, даже и не нредполагая, 
что за нее надо заплатить'^. 

Въ этихъ строкахъ г. Достоевсшй выразилъ ,, святая свя- 
тыхъ* своихъ уб'Ьжден]й, то, что составляетъ одновременно 
и силу и слабость автора «Вр^'^'ьевъ Карамазовыхъ'. Въ 
этихъ словахъ заключенъ велпк1й раиггазньЛ идеалъ, мощная 
иропов^Ьдь личной нравственности, но н'Ьтъ н намека на 
идеалы общественные. Г. Достоевск1й призываетъ работать 
надъ собой и смирить себя. Личное совершенствовате въ 
дух'Ь хриспанской любви есть, конечно, первая предпосылка 
для всякой д'Ьятельности, большой или малой. Но изъ этого 
не сл'Ьдуетъ, чтобъ люди, лично совершенные въ христ1ан- 
скомъ смысл'Ь, иепрем'Ьнно образовали совершенное общество. 
Нозволпмъ себ'Ь привести прим'Ьръ. 

Апостолъ Навелъ поучалъ рабовъ и господъ въ ихъ вза- 
имныхъ отношен1яхъ. И т^ и друпе могли послушать и 
обыкновеино слушали слово апостола; они лично были хоро- 
шими христ1анаии, но рабство черезъ то не освещалось и 
оставалось учрсжденхемъ безнравствоннымъ. Точно также г. 
Достоевск1й, а равно и каждый изъ насъ, зналъ превосход- 
ныхъ христ1анъ-пом'Ьщпковъ и таковыхъ же крестьянъ» Но 
кргьтстное праео оставалось мерзостью передъ Господомъ, м 
РУССК1Й Царь-Освободитель явился выразителемъ требовашй 
не только личной, но и общественной нравственности, о ко- 
торой въ старое время не было надлежащихъ понят1й, не- 
смотря на то, что „хорошихъ людей ^ было, можетъ быть, не 
меньше, чЬмъ теперь. 

Личная и общественная нравственность не одно н то же. 
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Отсюда сл'Ьдуетъ, что никакое оби^есмдемяое совершенствовав 
Н1е не можетъ быть достигнуто только черезъ 7Д7чшен1е^ 
лпчныхъ качества людей , его составлающнхъ. Ириведемъ 
опять првм'Ьр'ы Предположпмъ, что, начиная съ 1800 года, 
рядъ пропов'Ьдниковъ христ1анской любви и снирен1я при- 
нялся бы улучшать нравственность Коробочекъ и Собакеви* 
чей. Можно ли предположить, чтобъ они достигли отм'Ьны 
кр'Ьпостного прйва, чтобъ не нужно было властнаго слова для 
устранен1я этого 9явлеп1я^? Напротивъ, Коробочка стала бы 
доказывать, что она истинная хриспанка и настоящая ^иать*^ 
свонхъ крестьяпъ, и пребыла бы въ этомъ уб'Ьжден1и, не- 
смотря на вс'Ь доводы лропов'Ьдника. Пойдемъ дальше. Пред- 
положимъ, что въ г\1 времена пронов'Ьдникъ подошелъбыкъ 
скептическому и нев'Ьрующему Алеко и наполнилъ бы его 
душу истинами христ1анства. Вышелъ ли бы изъ Алеко по- 
лезный оби^стленный деятель? Едва ли. В'Ьрн'Ье предполо- 
жить вотъ что: Алеко-христ1анинъ не поб'Ьжалъ бы къ цы- 
ганамъ п не сд'Ьлался бы мужемъ несчастной Земфпры. Онъ 
ушелъ бы въ монастырь и обратился бы въ старца Зосиму. 
Форма „отчужден1я^ и скитальчества изм'Ьнилась. бы. Но 
много ли выиграло бы отъ того общество? 

Улучшен1е людей въ смысле оби{есп1втном5 не можетъ 
быть произведено только работой „надъ собой ^ и „смирен!- 
емъ себя^. Работать надъ собой и смирять свои страсти 
можно и въ пустын'Ь и на необитаемомъ остров'Ь. Но, какъ 
существа оби^ественныя, люди развиваются и улучшаются въ 
рабогЬ, дрз/1б подлть друга, друг^ для друга и другь съ другомъ. 
Вотъ почему въ весьма великой степени общественное со- 
вершенство людей зависитъ отъ совершенства о(пцественныхб 
унреакденги^ восиитывающихъ въ челов'Ьк'Ь если нехрист1ан- 
СК1Я, то гражданск1я доблести. Съ этой именно точки зр'Ьшя, 
причину „скитальчества'' должно искать не въ однихъ лич- 
ныхъ качествахъ „скитальцевъ'', авъ качествахъ обществен- 
ныхъ учрежден1й прежняго времени. Теперь бы нел'Ьпо ут- 
верждать, что они погибали отъ своей „гордости^ и не хо- 
гЬли смириться передъ „народною правдою^. Никто никогда 
не отрицалъ лрекрасн'Ьйшихъ качествъ русскаго человека. 
Скажемъ больше: если въ душ'Ь лучшихъ изъ«этихъ „ски- 
тальцевъ^ первой половины нашего стол'Ьпя и сохранился 
какой-нибудь помыселъ^ то это былъ именно помыселъ о 
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иародЪ; самая жгучая ивъ нхъ ненавнстэй была » обра1цева 
именно къ рабству, тягогЬвшему надъ народомъ. Пусть оин 
любили народъ и ненавид1|ли кр'Ьпостное право по своему, 
по «евроиейсвн^, чтб ли. Но кто же, какъ не они подгото- 
вили общество наше къ упразднетю крепостного прАва? 
Ч'Ьмъ могли, и они послужили ;, родной нивЪ*, сначала въ 
качестве проповЪдниковъ освобождешя, а потомъ въ качеств^к 
мировыхъ посредниковъ первой очереди. Значительная часть 
даже скитадьцевъ не отрицала, что въ глубив-Ь русскаго ду- 
ха таится н'Ьчто величавое въ нравственномъ смысле. Но 
позволительно сказать, что это яПрекрасное^ было прикрыто 
толстымъ слоемъ грязи и что народная .правда* какъ-то 
странно выражалась въ „кривосудш^ отжившихъ учреждешй. 

Теперь мы дошли до самаго важнаго пункта въ вашемъ 
разномысл1и съ г. Достоевскимъ. Требуя смиретя передъ на- 
родной правдой, передъ народными идеалами, онъ принимаетъ 
эту „правду'' и 8ТИ идеалы, какъ нФчто готовое, незыблемое 
п в'Ьков'Ьчное. Мы позволимъ себ^ сказать ему— н^тъ. Обще^ 
ственние идеалы народа находятся еще въ процессЬ о^раэоеа- 
игя, развитгя. Ему еще много надо работать надъ собою, 
чтобъ сделаться достойнымъ имени великаго народа. Еще 
слишкомъ много неправды, остатковъ векового рабства, за- 
сЬло въ немъ, чтобъ онъ могъ требовать себе поклонешя, 
и сверхъ того, претендовать еще на обращете всей Евро- 
пы на путь истинный, какъ вто предсказываетъ г. Досто- 
евсюй*. 

Странное д^ло! Челов^кь, казняицй гордость въ лицЪ от- 
дел ьныхъ скитальцевъ, приаываетъ къ гордости целый на- 
родъ, въ которомъ онъ видитъ какого-то всем1рнаго апостола. 
Однимъ онъ говорить: „смирись! '^ Другому говорить: „вов- 
вышайся!'' 

Послушаемь, къ чему г. Достоевсюй предназначаеть Россию: 

9Впоследств1и, я верю въ это, мы, т. е. , конечно, не мы, 
а будупце, грядупце руссше люди, поймуть уже все до 
едпнаго, что стать настоя1цимъ русскимь и будеть именно 
значить: стремиться внести примирен1е въ европейская нро- 
тиБореч1Я уже окотате.%ьно, указать исходь европейской 
тоске въ своей русской душе, всечелотьчтйивсесоединяюгцей, 
вместить въ него съ братскою любовью есгьхг нашихъ брать- 
евъ, а, въ конце-концовъ, можеаь быть, и изречь оконча- 
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тельное слово великой, общей гармошн, братскаго аконча- 
пьелшаго соглас1я цсЬгь племенъ ио христову евангельскому 
за1сону^. 

. Словомъ, совершится то, чего не предсказываетъ и ано- 
ка.>1ппсиоъ! Нанротив'ь, тотъ предв'Ьщаегъ не „окончательное 
,соглас1е'', а окончательное „несоглас1е^ съ пришествхемъ 
Антихриста. За^^'Ьмъ же приходить Антихристу, если мы из* 
рсчемъ слово „окончательной гар]10Н1и^? 

А пока что, мы не можемъ справиться даже съ такими 
несоглас1ями 1]^ иротивор'Ьч1ямп, съ которыми Европа справи- 
лась давнымъ давно, долбимъ азбучные азы н выпускаемъ 
теперь пзъ своей среды такихъ ^апостоловъ^, которые да- 
вятъ всю Европу именно тлоблетеми своимъ, и даютъ стран- 
ное понят1е „о всепримиряющей^ русской душ'Ь. 

Правпльн'Ье было бы сказать н современнымъ д,скиталь- 
цавф'^ и „народу^ одинаково: смиритесь нередъ требовашямн 
той общечелов'Ьческой гражданственностн, къ которой вы, 
слава Богу, нрюбщились, благодаря реформе Петра. Впи- 
тайте въ себя все, что произвели лучшаго народы — учители 
ваши. Тогда, переработавъ въ ссб'Ь всю эту умственную н 
нравственную ни1цу, вы сум'Ьете проявить и всю силу ва- 
шего пишональпаИ) ген1я, внестн и свою долю въ сокровищ- 
ницу вссчслов'Ьческаго. 11\т одинъ народъ не получплъ все- 
м1рно-исторпческаго значен1я, не возвысившись на степень 
народности, и каждая народность въ свое время проходила 
черезъ школу всече^ювЬческаго, какъ прошли ее народы 
Европы въ эпоху среднпхъ вЬковь н возрождешя. 

А тутъ, не сделавшись какъ сл'Ьдуетъ народностью, вдругь 
мечтать о всечеловеческой ролп! Не рано ли? Г. Достоев- 
СК1Й гордится гЬмъ, чго мы чуть не два в^ка служили Ев- 
ропе. Признаемся, это „служеШе^ вызываетъ въ насъ не- 
радостное чувство. Время ли вЬнскаго конгресса и вооби^е 
эпохи конгрессовъ можетъ быть нредметомъ нашей „гордо- 
сти'? То ли время, когдя мы, служа Меттерниху, подавляли 
нащональное движен1е въ 11тал1и и Гермаши и косились 
даже на единов'Ьрныхъ грековъ? И какую ненависть нажили 
мы въ Европе именно за это „служен1е^! 

Н'Ьтъ, затвердцмъ и заметимъ разъ навсегда, что истинно- 
всечеловеческое значен1е мы можемъ пр1обрести только 
после того, каюь мы разовьемся п укрепимся въ качестве 
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иародноетЯу умеющей н могущей д'Ьжать свое общественное 
д'Ьдо, какь. мы, воспрннявъ свободно яачажо общечеловЪчеевой 
культуры, откроемъ путн п средства дхя нашего творчества, 
которое безъ того навсегда останется въ вядЬ зародыша, 
давая Н1ру однихъ нел'Ьпыхъ „самоучекъ^, начиная отъ с»- 
моучекъ-нехаиаклвъ н кончая самоучками — ^уреволющоне- 
рами^. 

Тогда выступить въ полномъ бяескЬ ^ народная правда', 
на 8тотъ разъ уже нескрытая н неспрятанная подъ семью 
:|амкаии, а С1яющая какъ солнце. Тогда не будетъ уже.мЪ- 
ста скитальцаяъ, или, лучше сказать, ииъ будетъ м'Ьсто, за 
общимъ народ ныяъ трудояъ. Тогда псчезнутъ н глуныя 
мечты о ^всем1рномъ счастьн^, потому что каждый пойметъ, 
что отд-Ьльный челов'Ькъ можетъ служить человечеству толь* 
ко чрезб свой народъ н что тЛ этого народа ему нигд1| н^тъ 
м'Ьста. Коротко говоря: нужно только см'Ьло н бодро ндтн 
по пути, открытому съ 1861 1ч>да, когда устранена была 
главная причина нашего „скитальчества*'. То, что мы вп- 
димъ теперь, есть только паслпди временъ мннувшихъ и, 
мы в'Ьрнмъ иъ это, типы нашихъ скитальцевъ не ерь типы 
„постоянные^. Они прейдутъ вм'ЬсгЬ съ ростомъ русскаго 
общества и народа. Въ заключен1е мы просимъ 6. М. До- 
стоевскаго извинить намъ выражеп1я, которыя онъ сочтетъ 
р'Ьзкими, хотя мы и старались говорить съ нимъ тЪмъ язы- 
комъ, какого онъ вправе требовать по своимъ достоинстваиъ. 
Но живость тона показывастъ, что вопросъ, возбужденный 
О. М. Достоевскимъ, столь же близокъ намъ, какъ и ему. 

А. 1]радо&С1сгй. 

*) Не многимъ писателямъ доводится получать ташя удо- 
вольств1я, как1я получилъ недавно г. Достоевск1Й: его про- 
изведен1е — р'Ьчь о Пушкин'Ь — признано „собыпемъ*; оно 
признано д,ген1альнымъ"; авторъ слышалъ и читалъ это, я 
теперь не оставляетъ читателя въ неизвестности объ этомъ 
пункте. Печатая свою р^чь единственнымъ годовым выпу- 
скомъ ежем1ьсячнаш изда!пя, авторъ прибавилъ къ ней нре* 

*) «В^стникъ Европы'' 1880 г., № Ю. «Лптературное 0(к)8р%н1е*. Стттм В. В. 
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дисдоше и комментар!^, въ которыгь обязательно объаснлетт! — 
въ чемъ именно заключается ^собыпе^. 

Можно, поагадуй, согласиться, что это — собыпе, но со* 
быт1е довольно печальное, особенно если бы надо было ду- 
мать, что гЬ, кто прив'Ьтствовалъ р^чь г. Достоевскаго, оъ 
тЬмъ же сочувствдемъ приветствовали бы изданный имъ те- 
перь толкован1я, — какъ самъ г. Достоевсюй въ этомъ ви- 
димо ув'Ьренъ. 

Мы не станемъ передавать содержашя ни р'Ьчи ни толко- 
вашй, первая была не разъ перепечатана и изложена, вто- 
рыя также довольно известны. Основный мысли таковы: ве- 
лич1е Пушкина состоптъ особенно въ томъ, что онъ, какъ 
велишй художникъ, есть совершенн'Ьйшхй выразитель рус- 
скаго народнаго духа — именно способности его къ все- 
м1рной отзывчивости и всепримирешю; ген1й русскаго на- 
рода изъ всЬхъ народовъ напбол'Ье способенъ „вм'Ьстить въ 
себя идею всечеловЪческаго единен1я, братской любви, трез- 
ваго взгляда, прощающаго враждебное, различающаго и из- 
виняющаго несходное , снимающаго противор'Ьч1я ^ ; „ стать 
пастоящнмъ русскимъ, стать вполи'Ь русскимъ и значитъ 
только стать братомъ всЬхъ людей, всечеловтькомб*^; русстй 
иародъ особенно (или единственно) нонялъ хриспанскую 
истину, и т.д. Эту и нодобныя положенья въ р^чи г. До- 
стоевскаго связаны были съ возвеличен1емъ Пушкина; въ. томъ 
настроен1и, въ которомъ была аудитор1я послЬ длиннаго 
ряда торжественныхъ чествован1й памяти великаго поэта, 
она готова была наконецъ и къ крайней идеализащи, даже 
къ преувелпчешю. Р^чь г. Достоевскаго могла пройти какъ 
патр10тпческ1й порывъ, какъ чувствительный идеализмъ и, 
прн всЬхъ крайностяхъ, могла, въ услов1яхъ обстановки, 
возбудить сочувствхе въ людяхъ бол^е трсзвыхъ — гЬмъ 
примирптельнымъ оттЬнкомъ, который являлся въ ея заклю- 
чешп. 

Но этого было мало г. Достоевскому. Оващя, кажется, 
была причиной, что онъ и совсЬмъ потерялъ м^ру; въ истол- 
кован1яхъ, которыми онъ снабднлъ свою р^чь, кажется^ 
в'Ьрн'Ье отразился настоящ1й характеръ его идей, нежели въ 
р'Ьчп. — Еще паканун^Ь Пушкинскаго праздника, въ литера- 
турномъ кругу обратила на себя вниманье статейка газеты 
яБерегь**: статейка извЬщала, что на предстоящемъ Пуш- 
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кннскомъ ираздник'Ь готовнтм лнберадьшш демоцетрацШу*^ 
и успокоивада пубдикуэ ^^ ^^^ Каткове и Достое&шй су- 
н%ютъ дать этой демонстращи должный 01110ръ,г-*Почвтате- 
ляиъ г. Достоевскаго было очень неловко видЪть его шш 
въ дтоиъ союз1| и въ 8Т0Й усмирительной рЪчи. Оь подоб- 
нымъ характеромъ теперь и выступаетъ г. ДостоевсвШ. Есл» 
«РЬчь^у какъ мы сказали, им'Ьла отчасти примирительны» 
нам'Ьрешя, то комментарви — строжайшее обличете .либера- 
ловъ'^, которые просто сгоняются со свЪту. Особенный, 
частный поводъ къ обличешю подала статья пр. Градовскаго; 
но г. Достоевсшй обобщилъ свой ответь до ц'Ьлаго обвнне- 
шя лротивъ либераловъ вообще, прошедшихъ и настоя- 
щихъ. 

Что сказать объ этомъ поход'Ь противъ ^либерализма^? 

Первое, что спорить правильно противъ г. Достоевскага 
н'Ьтъ никакой возможноств; потому что пзложеше его не (есть 
вовсе посл'Ьдовательное развит1е какой-либо мысли, а раздра- 
жительное словоизвержен1е ясно показывающее, что авторъ. 
резоновъ слушать не нам'Ьренъ, что имъ овла^^а страсть м 
то жестокое настроеше, при которомъ аргументащя невоа- 
можна и безполезна. 

Эта страсть — крайне неум'Ьренное самолюб1е, вто настро- 
ен1е — мистицизмъ. Одинъ изъ критиковъ настоящаго вы« 
пуска яДневнпка писателя'^ провелъ очень в'Ьрную парал- 
лель между произведен1емъ г. Достоевскаго и ^ Выбранными 
Местами ^ Гоголя; д'Ьйствительно, сходство поразительное. 
Самолюб1е и мистицизмъ — всего меньше логика. Аргументы 
мистицизм» витаютъ въ такой сфер1», гд'Ь ращональное раз- 
суждеше невозможно; онъ разсуждаетъ наипями, провидЪ- 
шями, откровешями; логичесшя противореча его не затруд- 
няютъ: къ мн'Ьн1ямъ, идущимъ отъ противоположной точки 
зр'Ьн1я, онъ пптаетъ крайнюю вражду и нетерпимость. Очень. 
справедливо было замечено, что самый стиль ^Дневника'^ 
повторяетъ „Выбранный М'Ьста^ Гоголя: рядомъ съ возвы- 
шенной, или съ высокопарной пропов'Ьдью идетъ вульгарная 
сплетня, христ1анская „любовь^ и „братство'' съ крайнимъ 
озлоблен1емъ; тонъ — высоком'Ьрный и прорицательный. Г-нъ 
Достоевсюй не зам'Ьтилъ, что, осуждая западную Европу на 
погибель (она „рухнетъ'', „завтра же'' или въ сл'Ьдующее 
же десятпл'Ьт1е), онъ повторялъ Гоголя, который дЪлалъ. 
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тридцать пять Л'Ьтъ тому назадъ то же самое предокаэаше, 
которое однако досел'Ь не осуществилось: Европа иокам'Ьстъ 
не „рухнула' . — И какая же будетъ причина этого уннчто- 
жен1я Ёвроаы? — ^то, что „стучится' четвертое сосдов1е, т. е. 
желаегь ир1обрЪстп себЪ право па человеческое существо - 
Я1еу — какъ всегда, в-ь цЬлой всем1рноВ истор10, ^стучались' 
тЬ, кому жизнь становилась невыносима; ну, а наши кресть- 
яне не могли бм „постучаться*^? Были уже въ истор1и при- 
м1}ры, что и они довольно безпокойно „стучались'. Полити- 
чесюе пр1смы г. Достоевс1саго протпвъ „либерализма' опять 
не новы; это — повтореше старыхъ (еще сороковыхъ годовъ) 
нападен1й нротивъ славянофпловъ на „Иетербургъ' и „пе- 
тербургск1& нер10дъ' , но повторсн1е слабое, непосл'Ьдователь- 
нее и иногда очень некрасивое. Г. ДостоевскШ не д^лаегь 
никакихъ различ1Й между „либералами': нсЪ они одинаковые 
враги „народныхъ началъ', „развратители' народа. — Чита- 
те.1ь пусть поиимаетъ какъ знаегь: кто эти либералы? Съ 
одно!) стороны, это — иепр1ятные г. Достоевскому писатели 
и публицисты; съ другой стороны, онъ зам'Ьчаетъ съ непо- 
стижимымъ для насъ азартомъ^ что до „и настоящая полищя 
в'Ьдь у насъ теперь либеральна, отнюдь не менФе возопив- 
шихъ на меня (г. Достоевскаго) лпбераловъ'. Фразу эту 
можно было бы объяснить только желаи1смъ сбить либера* 
ловъ въ одну кучу съ „нолиц1еП', вЬдомстпомъ не весьма 
популярнымъ. Одна услужливая къ г. Достоевскому газета 
прииомнила, какъ-бы мимоходомъ, что гр. Шуваловъ поль- 
зовался въ Ёвроп'Ь репутащсП челов'Ька очень „либора.1ь- 
ныхъ' взглядовъ... Чтокъненавистнымъ „либераламъ', кото- 
рыхъ г. ДостоевскШ караетъ, нринадлежитъ та доля литера- 
туры, которая не дЬлитъ его своеобразныхъ измышлен1й, это 
понятно; нриси'Ьшники г. Достоевскаго стали и прямо назы- 
вать так1я изда!11я; — но здгЬмъ г. Достоевсюй накидывается 
и на такихъ „лпбераловъ', которые о православ1и гово1>ятъ: 
„Ье Ргауо81ау1е'. Кою онъ разум'Ьетъ здЬсь, остается непо- 
пятно; потому что въ лнтературныхъ нашихъ кругахъ, сколько 
намъ нзв'Ьстно, такая терминолопя вовсе не употребляется. 
Кто же это? и если так1е люди есть, то что оби^аго между 
этими людьми и литерату]юй? Недостатокъ смысла въ такомъ 
огульномъ обвинен1и граничить съ недобросов'Ьстностью. 
Можно было бы не обраи;ать вн11ман1я на подобное прихот- 
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лйвое .течеи1е мыслей^ г, Достоевскаго и цредрстешть ему 
наслаждаться дегввлъ торжествонъ надт» его непритешми,. 
но онъ ни'Ьетъ своихъ поклоннокот». Не зцае1гь, какь далеко 
ндетъ вхъ поклонсше; но если они видятъ въ г. Достоев-: 
скомъ не только писателя, увлекающаго нхъ своомд худо- 
жественными ироизведен1ямн, но н публнцпстау своего рушь 
водителя въ общественныхъ вопросахъ, — то нмъ сл^Ьдуеть 
серьезно подумать о качеств'Ь получасмыхъ наставлешй... 

Но откуда же взялся этотъ ненаш1стный ^лнбералнзмъ^? 
Онъ взялся, очевидно, отъ собирающейся рухнуть Бароны; 
но какъ ВТО случилось, все ли было дурно въ этомъ либерал 
лизм'Ь, или было въ немъ что-нибудь полезное, — втогоадепп» 
г. Достоевскаго иикакъ не поймегь: въ нрорицан1яхъ без-^ 
надежная путаница. ■ ^ 

Отъ комментар1евъ возвращаемся опять к'ь ^Р'Ьчп^. Въ 
конц'Ь СП г. Достаевск1й говорить о\,всеи1рной отзывчивости'' 
Пушкина, въ которой именно выразилась народность его 
поэз1и, народность нашего будущаго: „ибо что такое сила 
духа русской народности, какъ не стремлен1е ея въ конеч* 
ныхъ ц'Ьляхъ своихъ ко всем1рности и ко всечеловЪчностн? 
И дал'Ье об'ьясияетъ, что такимъ стремлен1емъ была в Пет-; 
ровская реформа. 

^Въ самоиъ д'Ьд'Ь, — говорить ораторь, что такое для насъ. 
Петровская реформа, и не въ будущемъ только, а даже и 
08 том9, что уже было, п][юшошло, что уже явилось войчгю^ 
Что означала для насъ эта реформа? Влдь не была же она 
только усвоеп1с оврепейскихъ костюмовь, обычаевъ, пзобрф- 
тен1Й н ев[юпейской науки. Вннкнемъ, какъ д'Ьло бнлр, по- 
глядимь пристальн'Ье. Да, очень можетъ быть, что Петръ 
первоначально только въ томъ смысле н началъ производить 
ее, т. е. въ смысл'Ь ближайше утилитарномъ, но вносл*Ьд- 
ств1и, въ дальн'Ьйшемъ ризвит1и имъ своей идеи, Петръ не- 
сомн'Ьнно повиновался н'Ькоторому затаенному чутью, которое 
вле1сло его, въ его дЬло, къ цЬлямъ будунщмъ, нссомн-Ьнно 
огромн'ЬПшимь, ч'Ьмъ одпнъ только ближайш1й утилитарпзмъ» 
Такь точно и русск1й народъ не пзъ одного только утили- 
таризма при1!ялъ реформу, а несомн'Ьнно уже ощутилъ сво- 
имъ ирсдчувств1емъ почти тотчась же н'Ькоторую дальн'Ьй- 
шую, несравненно бол'Ье высшую (81с) ц'Ьль, ч'Ьмъ ближайнпй 
утплитаризмъ, — ощутилъ эту ц^Ьль опять-таки, конечно, по- 
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вторяю ато, бозсознатедьнОу ио однако жен непосредственно 
и вполнгь жизненно. В'Ьдь мы разомъ устренидись тогда къ 
самому жизненному возсое&иненгю^ къ едннешю всечелов'Ь- 
ческому! Ми не враждебно (какъ казалось, должно бы было 
случиться), а дружественно, съ полною любовью приняли вг 
душу нашу генШ чужигь нащй, всЬхъ ви4сгЬ, не д'Ьлая 
преимущественныхъ племенныхъ различ1Й, ум'Ья инстннктомъ, 
почти съ сама1Ч) перваго шагу различать, снимать протнво* 
Р'Ьч1я, извинять и прни'Ьрять разлцч1Я, и гЬмъ ужъ выказали 
готовность и наклонность нашу,* намъ саиимъ только — что 
объявившуюся и сказавшуюся, ко всеобщему общечелов'Ь- 
ческому возсоедцнен1Ю со всЬми племенами великаго Ар1йскаго 
рода. Да, назначеше русскаго челов'Ька есть безспорно все- 
европейское и вссм1рное... О, все это славянофильство и 
западничество наше есть одно только великое у насъ недо- 
разум'Ьше, хотя исторически и необходимое^. 

При изв'Ьстномъ смягчен1и идеализащи втоеч) разсужден1Я, 
мы съ ннмъ были-бы отчасти согласны. Ораторъ зашелъ 
даже такъ далеко, что мы нашлн-бы даже, что онъ н'Ьсколько 
потерялъ м'Ьру въ увлечеши своего краснор'Ьч1я: „О, народы 
Европы и не знаютъ, какъ они намъ дороги^, и пр. Такъ 
нъ „РЬчн^. Обращаемся къ комментар1ю; но тамъ уже н11- 
что совсЬмъ иное; тамъ Ц'Ьлая словно обвинительная тирада 
протнвъ взятаго у Европы либерализма, и оказывается, что 
„два посл'Ьдте в'Ька^, т. е. именно Петровская реформа н 
ея развпт1е, были велнчайшнмъ зломъ и преступлешемъ, 
который г. Достоевсшй навязываетъ тому-же несчастному 
либерализму. 1{озломъ отпущенхя подвернулся профессоръ 
Градовск1й, осм'Ьливш1йся сделать н^Ьсколько возражешй на 
„Р'Ьчь^. „Вы, г. Градовсюй, безжалостно укоряете Росс1ю 
за ея неустройство, А кто м'Ьшалъ ей устроиться во ваь 
9ти два посньднк тна^ и особенно въ пос.и'Ьднее пятидесяти- 
л'Ьт1е? А вотъ все, подобные вамъ, руссше европейцы, г. 
Градовсшй, которые у насъ ваь два шька не переводились, а 
теперь особенно на насъ насЬлн. Кто врагъ органическому 
и самостоятельному развипю Росс1и на особенныхъ ея народ- 
ныхъ началахъ? Кто насмешливо не првзнаетъ даже суще* 
ствовашя этнхъ началъ н не хочетъ ихъ зам'Ьчать? Кто хо- 
тЬлъ тредгигать (?\) ялро^^ъ нашъ, фантастически, „возвышая 
его до себя* — по просту над'Ьла.чъ все такихъ-же, какъ сами, 
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лнбералшыхъ еврооейскихъ чбдо1АковЪ| отрнвая, > ч»тъ вре* 
кенн до вревениу оть народной массы но ч610в11че7 (!!) к 
развраи^ая его въ европейца даже доть фалдочками мундира? 
Этнмъя я не говорю, что европеецъ--развращенъ; я говорю 
только, что перед1Ьлывать русскаго въ европейца такъ, какъ лнбе* 
рады его перед1ишваютъ, есть супцй развратъ зачастую. А 
в^дь въ етомъ-то состоптъ весь ндеалъ ихней программы 
деятельности (!!): именно въ отлулливашн (?) по человечку 
отъ общей массы — экой абсурд'ь!^ 

Д'Ьйствительно, экой абсурдъ вся эта тирада! На кого 
направлены всЬ эти обвинен1я? Когда-же это либералы, ^р по- 
добные*^ г. Градовскому (т. е. люди профессорскаго и жур* 
нальнаго круга?), бывали у насъ такъ сильны, что могли 
,два в'Ька'' мешать Россш устроиться? Когда они были вра- 
гами ея самостоятельнаго развипя? и т. д. На дкгЬ, если 
где были пламенный стремлетя къ широкому и свободному 
устройству Росс1и, то именно въ лучшихъ литерат]рныхъ и 
профессорскпхъ кругахъ- еще начиная со временъ Ломоно-< 
сова; а м'Ьшали этому люди совсЬмъ иныхъ круговъ, штн 
рые не скупились противъ первыхъ никакими помехами, аа- 
претами, даже осужден1ями и ссылками.... Г-нъ Достоевспй^ 
не можетъ этого не знать — и перевирать такимъ образомъ! 
истор1ю непозволительно для писателя, себя уважающаго. И' 
после этой характеристики европеизма, что-же могутъ озна- 
чать прнведенныя выше слова г. Достоевскаго о Петровской. 
реформ'Ь, объ общечеловФческомъ возсоединеши и д. т.? Эти 
слова что нибудь значатъ, и въ такомъ случа'Ь— обязываютъ; : 
иначе, самъ авторъ д'Ьлаетъ ихъ пустымъ словоизвержетемъ. 

И какое странное историческое поняпе о «двухъ послгЪд-* 
ннхъ в'Ькахъ^, за неудовлетворительность которыхъ г. До- 
стоевсшй упрекаетъ „лнбераловъ'', какъ будто въ самомъ 
д^Ьл*Ь они, а не кто иной, закидывали судьбами русскаго 
народа! 

Способъ полемики съ противниками, принятый г. До- 
стоевскимъ, отличается большой простотой. Надо вывести 
„либерала^, будто-бы излагающаго систему своихъ м^Ьшй, 
и заставить его говорить уродливый безсмыслицы, которым; 
авторъ тотчасъ победоносно опровергнетъ. Страницы в-г-в 
составляютъ перлъ такого рода полемики. Наприм^ръ, .за- 
падники^ (или, что то же, ^либералы^), говорить у г. До« 
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стоевскаго од'Ьдующимъ образомъ: ^Въ 11арод1^ русфкомъ, 
такъ какъ ужъ пришло эремя (?) высказаться вполв'Ь открой 
всннОу мы ввд'Ьлн лишь косную массу у 7 которой намъ 
нечему учиться, тормозящую^ напротнвъ развпт1е Россш къ 
прогрессивному лучшему, и которую всю надо пересоздать и 
перед'Ьлать — если ужъ невозможно и нельзя органически, 
то по крайней мЬр'Ь механически, то-есть по просту (!!) 
заставить со раэъ навсегда насъ слушаться, вотыт е^ьковд. А 
чтобы достигнуть сего послушан1я, вотъ и необходимо усвоить 
ссб'Ь гра;кданское устройство тоиь вб точь (?!) какъ въ евро- 
пейскихъ земляхъ, о которыхъ именно теперь пошла рЬчь. 
Собстоенно-же народъ нашъ нпиVь и смердя (?), какнмъ онъ 
былъ всегда, н не можетъ нм'Ьть ни лица ни идеи. Вся 
пстор1я народа нашего есть абсурдъ, изъ котораго вы (разу- 
м'Ьется, г. Достоевсшй, пли славянофилы, къ которымъ онъ 
себя сопричислилъ) до сихъ поръ чортъ зпаетъ что выво- 
дили... Надобно, чтобъ им'Ьло нстор1ю лишь одно наше 
интеллигентное обн^ество, которому народъ долженъ служить 
лишь своимъ трудомъ и своими силами.... Чуть мы выучимь 
челов'Ька изъ народа грамотЬ, тотчасъ же и заставимъ его 
пюхать Европы, тотчасъ-же начнемъ обольщать его Европой... 
Если лее народъ окажется неспособнымъ къ образованш, то 
устранить народъ*^. (!!!). 

Объ этомъ „устранен1и народа^, желаемомъ ^западниками^, 
г. Достоевсшй разсказываетъ еще такой анекдотъ. Обличая 
^обезличенное, лакейство", нодражан1е ЕвропЬ, якобы про- 
пов'Ьдываемое западниками, онъ восклицаетъ: „Да куда-же 
д'Ьвать тогда руссшй-то организмъ? Понимаютъ ли эти господа 
что такое организмъ! А еще толкуютъ о естественныхъ на- 
укахъ! ., Этого народъ не позволш'ъ", сказалъ по одному 
поводу, 1Ч)да два назадъ, одинъ собесЬдникъ одному ярому 
зашаднику. .,Такъ уничтожить народъ^ (??), отв'Ьтилъ запад- 
нпкъ спокойно и величаво. П былъ онъ . не кто-нибудь, а 
одинъ изъ представителей нашей интеллигенщи. Анекдотъ 
этотъ в'Ьренъ" (стр. 4). • 

Анекдотъ, можетъ быть, в'Ьренъ, кагсь в'Ьрно то, что есть 
на св'Ьт^ ^)чень глуиь№ люди; намъ сомнительно одно, чтобы 
эю.могъ 'бътть, 9 представитель*' интеллигенщи. 

Правда, «. Достоевск1й д'Ьлаетъ оговорку, что онъ ^не 
осм'Ьлпвается вложить приведенный сейчасъ безсмыслицы въ 
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уста гЬхъ, которые жадн шаЬ руку (по прокзяееонш р%1а), 
во н въ уста ююгихъ! очень мноьихв^ просвЬщвниишшп 
изъ ннхъу русскить д%ятедей н вполне русских^ людей, 
несмапьря на ихв теарш^ почтенныть и уважаемыхъ руоешпп 
гражданъ. Но въ такомъ случа'Ьу зач^мъ же било пркводоть 
шгЬше шушеры за тгЬше всЪхъ .лнбераловъ^. Подобный 
прдемъ не есть пр1емъ добросовестный. Признаемся, нанъ 
сомнительно, чтобы даже шушера когда высказать ннсль 
объ ^уннчтожеши народа^. Не быдо-ли ото сказано г. До- 
стоевскому на см^хъ? Словомъ — уши вянуть. 

Итакъ нашему бдагооолуч1ю м'Ьшаетъ «Только Европа и 
ея наши приверженцы. Но, погодите, у,еаша Европа рух- 
нетъ^, метра о/се рухнегь (г. Достоевсшй повторяеть это 
н'Ьсколько разъ — стр. 4, 36, 37), и тогда „и вы гг. доктри- 
неры, можетъ быть, схватитесь и начнете искать у насъ 
народиыхъ началъ'^... Попрекнувши г-на Градовскаго Хри- 
стомъ, авторъ продолжаетъ: ,Вы спросите: каше же могутъ 
быть у насъ свои общественные и граждансгае идеалы мимо 
Европы? Да, общественные и граждансше, и наши обще- 
ственные идеалы — ^лучше вашихъ европейскихъ, кр'Ьпче вашихъ 
и даже — о, ужасъ! — лаберальн'Ье вашихъ! Да, либеральнЬе, 
потому что исходятъ прямо изъ организма народа нашего, а 
не дакейско-безлпчпая пересадка съ Запада^. Читатель за- 
янтересованъ; онъ ожидаетъ узнать, наконецъ, „эти идеалы' 
и лучше и кр-Ьпче вашпхъ, „но, увы! не узяаетъ*. Теперь 
я, конечно, не могу объ этомъ распространяться, ну хоть 
потому одному, что и без9 тою статья длинная вышла' . 
Отчего это 9 конечно', отчего г. Достоевсшй не можетъ вы- 
сказать свопхъ идеаловъ, — ради которыхъ онъ однако злорадно 
пророчнтъ Европ'Ь гибель „повсем^Ьстную*, общую н ужас- 
ную^, ради которыхъ онъ взвелъ столько небывальщинъ на 
цЛнберализмъ^, — непостижимо; „ну хоть' — вовсе не резоиъ, 
потому что, если ужъ г. Достоевсшй не хотЪлъ печатать 
длннной статьи, то см'Ьдо могъ бы на половину сократить 
свои филиппики и уд'Ьлнть м-Ьсто для изложешя ^^ идеаловъ'... 

Въ концЬ г. Достоевсшй спохватился: „скажутъ еще, по- 
жалуй, что я монмъ отв'Ьтомъ уиичтооюим весь смысл» моей 
„Р-Ьчи^, гд'Ь самъ призывалъ об^ парт1п руссшя къ единешю 
и примиретю и прнзнавалъ законность той и другой'. Онъ 
утверждаетъ, что, напротпвъ, смыслъ его „Р^™^ еще бол1е 

13 
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^уЗакр'Ьплбнъ*^*— НО *объ этомъ читатель можетъ самъ' со* 
ставвтБ поияпе, закр^пленъ дн ояъ, или» наиротюъ, эмФсто 
н'Ькоторой лрш1И{^ительности «Р'Ьчи*', въ коммевтарщхъ хю-» 
сподствуетъ одно раздражительное озлобле111е. 

Надо думать, что взложен1ю идеаловъ будетъ посвященъ 
сл^дуюпцй год*]^ ^Дневипка^. Г-ну Достоевскому ужо сов'Ь- 
това.1п покинуть туманную фразеолопю и говорить точн'Ье,— 
иначе подумаютъ, что онъ ^давируетъ^ : съ ^.кр^Ьнкими идеа* 
ламн'^ 8Т01Ч) бы не сл'Ьдовало д'Ьлать. Ш&сколько болФе точ- 
ности не м'Ьшаетъ и въ статнстическихъ счетахъ. Авторъ 
не однажды ссылается на восемьдесятъ мидлшновъ 'русскаю 
народа (именно русскшоу потому что р'Ьчь пдетъ о свойствахъ 
и ндеалахъ русской народности). Но восемьдесятъ мпллхоновъ 
(теперь счптаютъ уже девяносто, влн за девяносто) соста- 
вляютъ цифру населен1Я русской иипер1и, а вовсе не русскаго 
народа, влад'Ьющаго идеалами; въ восьмидесяти или девяноста 
милл10нахъ заключено, кром'Ь русской, множество иныхъ 
народностей, кром'Ь православныхъ -— мидл1оны католиковъ, 
протестантовъ, евреевъ, магЬметанъ, даже сотни тысячъ языч- 
ннковъ. Собственно же русскою народа полагаютъ только 
тридцать пять милл10новъ. Кром'Ь статистики желательно, 
чтобы въ будущнхъ разсужден1яхъ г. Достоевскаго не были 
забываемы элементарные псторнчесше факты, и не былъ со- 
вершенно отвергаемъ здравый смыслъ. 

Лзб ^,В)ьстника Европы^. Статья В. В. 

'*') Если бц собрать все то, что было написано умнаго н 
глупаго по поводу ^знаменптой^ р'Ьчн г. Достоевскаго, ска- 
занной нмъ на Пушкннскомъ празднике, то вышло бы до- 
вольно объемистое н не лишенное интереса собраше брошюръ 
п статей, въ которыхъ нашъ, по преимуществу журнальный 
М1ръ высказался бол'Ье или мен'Ье оригинально н откровенно, 
не только по отношен1ю къ самому Достоевскому, но также 
н по отношешю ко всЬмъ напшмъ общественнымъ вопросамъ. 
Съ одной сто1>оны, г. Достоевск1Й превозносился до небесъ: 
поклонеше его „нев^Ьроятному^ таланту, гешальной глубнн'Ь 

*) (.Новостя я Биржевая гааета" 1880 г., М 296. ,,Лнтераттрвая хроняжа*. 
Статья в. Ч (В. ЧуМко). 
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его ,идбй^| его янэушпехьной^ иокренности-^отшин, 
кажется, у поионнюсо8ъ нашего беиетрнста веакое само- 
обладая1е; съ другой стороны, столь же неумеренны, стожь; 
же одноотороннн оказаднсь его противники: они откааываяж^ 
г. Достоевскому не только въ талангЬ, не только въ идеяхъ, ' 
но даже н въ простомъ здравомъ смысл1». По нгь мн'Ътю, '• 
онъ, просто, изувЪръ и мистнкъ, не отличающШся даже но* 
внзной свонхъ изречен1й, такъ какъ все то, что онъ теперь 
пропов^дываетъ съ такимъ паеосомъ и бдескомъ, какъ г. 
Аксаковъ назвалъ его р^чь, еще прежде не мен^е блистательно 
п не меп'Ье своеобразно, было высказано Гоголемъ въ его 
«Переписке съ друзьями^. Этотъ посл^Ьдтй взглядъ быль 
высказанъ въ ^Новостяхъ^ моимъ почтеннымъ н уважаемымъ 
сотоваршцемъ, Коломенскнмъ Канднтомъ, который съ обыч- 
нымъ свопмъ остроум1емъ сд^ладъ эту параллель между г. 
Достоевскимъ и Гоголемъ. И дЫствительно между этими 
двумя первоклассными талантами, охваченными мистицизмомъ 
подъ конецъ пхъ карьеры, существуетъ несомн'Ьнное и пора- 
зительное сходство, — сходство гЬмъ бол^е знаменательное, 
что мистицизмъ Гоголя и мистицизмъ г. Достоевскаго вызваны 
въ сущности одн'Ьми и гЬми-же общественными причинами. 
Не разъ уже указывалось на печальную судьбу русскихъ пи- 
сателей, изъ которыхъ самые талантливые, самые своеобраз- 
ные умирали въ молодости: Пушкинъ, Лермонтовъ, Кольцовъ, 
Вепевитииовъ, не говоря уже одругихъ, бол^ близкихъ къ 
намъ. Ихъ ранняя смерть въ большинстве случаевъ объяс- 
няется общественными причинами. Гораздо любопытнее, я 
думаю, другое явлен1е, въ сущности еще более печальное: 
мистнцпзмъ, противъ котораго не могутъ устоять мнопе изъ 
русскихъ писателей: вспомнимъ Чаадаева, перешедшаго въ 
католицизмъ, вспомнимъ Гоголя, захлебнувшагося темъ-же 
самымъ мистицизмомъ и умершаго съ голоду, потому, что онъ 
не хотедъ принимать никакой пищи; вспомнимъ г. Достоев* 
скаго, катящагося теперь по той же самой наклонной пло- 
щади мистическихъ „идей'' и уже договорившагося до более 
чёмъ странныхъ взглядовъ... Столь частый повторен1Я одного 
и того-же явлен1я не могутъ быть, разумеется, объяснимы 
однеми лишь частными и случайными причинами; очевидно, 
въ нашей общественной атмосфере существуетъ эта мисти- 
ческая зараза и въ. гораздо большей, можетъ быть, степени^ 
чЬмъ это кажется на первый взглядъ. 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



196 Ръчь е. М. ДостоЕВСклго. 

■ " I ' ■ 1111 ■ I ..■■II . I. II ■ ■ II, — 

Р'Ьчь г. Достоевскагов заищта ея, предпринятая въ егр ^Дяев*- 
нок'Ь писателя ''у гЬмъ немен'Ье! принесли несомн'Ьнную пользу 
русскому обществу. Г. Достоевсшй коснулся въ своей рЪчнивъ 
своей защигЬ самыхъ существенныхъ вопросовъ русской обще* 
ственной жизни, коснулся талантливо, пряно и откровенно, и 
этимъ далъ возможность другамъ высказаться столь-же откро* 
венно и столь-же прямо по гЬмъ-же вопросамъ. Правда, что 
этимъ „другимъ^ , казалось бы, никто не м'Ьшалъ высказаться 
и раньше, не дожидаясь р^Ьчи г. Достоевскаго. Но что при<^ 
кажсте д^ать? Мы какъ-то усвоили 006*6 пагубную привычку 
ничего не говорить безъ повода, безъ особеннаго случая. Г» 
аМихайловсшй, напр., говоритъ очень простую и очень сим- 
патичную мысль, придираясь къ какому-то весьма носредствен- 
ному разсказу г. Круглова и облекая свою мысль въ какое-то 
ненужное глубокомысл1е; г. У. даже иридумываетъ случаи, 
когда нам'Ьренъ говорить о нашей деревне; г. Щедрпнъ от- 
правляется въ Герман1Ю и Парижъ съ т'Ьмъ, чтобы говорить 
объ урядникахъ... Наша критика точно также говорип» лишь 
яПО поводу^. Нашъ критикъ вовсе не заботится о художе- 
ственномъ произведенхи, которое ему приходится анализировать: 
въ немъ онъ ищетъ лишь „повода^ говорить о томъ, что его 
интересуетъ, что у него набол'^о, что его тревожить.,. Такъ 
д^Ьлаетъ и г. Кавелинъ, обращаясь къ г. Достоевскому съ 
письмомъ „ио поводу^ знаменитой р'Ьчи, письмомъ, напеча- 
таннымъ въ последней книжк'Ь яВ'Ьстника Европы''! 

Г. Кавелинъ, какъ кажется, по преимуществу — писатель 
^по поводу*^. Этотъ ир1емъ онъ усвоилъ себ'Ь бол'Ье, ч*Ьмъ 
кто-либо другой. Такъ, „но поводу '^ статьи г. С'Ьченова онъ 
написалъ ц^Ьлую книгу о психолопи; д^по поводу^ какой-то 
статейки онъ написалъ о „деревн'Ь''; „по поводу'' какихъ-то 
разговоровъ съ какнмъ*то художникомъ онъ написалъ чуть-ли 
не ц'Ьлый разсказъ объ эстетик^^; „по поводу" бюста Мефи- 
стофеля работы Антокольскаго онъ высказадъ очень много 
умныхъ вещей вътомъ-же „В'Ьстник'Ь Р]вропы''. Теперь „по 
поводу" странностей г. Достоевскаго г. Кавелинъ въ эписто- 
лярной форм'Ь (которую онъ какъ-то особенно облюбилъ) вы- 
сказываетъ также очень много умныхъ и д'Ьйствительно свое- 
образныхъ взглядовъ. 

Само собой разумеется, что и зд^сь не обходится безъ 
^необычайнаго таланта", „всегдашней искренности" и .гду- 
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бошиЕъ 7(№жденШ^ г. Достоевскаго, во пря эшмтшгрной 
форн'Ь ВТО, конечно, понятно. Отдавъ» такихъ обрааонъ, дань 
в'Ьжднвости, г. Каведннъ пристулаеть къ анаднау идей г. 
Достоевскаго и прежде всего касается вопроса о едавянофн* 
дахъ н западникагь. Для г. Кавелина вопросъ атотъ при- 
надлежать уже прошедшему; назваше ваиадниковъ н славяне- 
филовъ вовсе не идетъ къ новымъ направлетямъ русской 
мысли. Въ настоящую минуту, между мысляпцшп и серьезными 
людьми н'Ьтъ ни одного, который-бы изъ теоретнческигь 
предразсудковъ смотр'Ьлъ свысока на нашн народный массы 
или думалъ, что Росс1Я есть листъ б'Ьлой бумаги, на кото- 
ромъ можно писать все, что угодно. Всяшй очень хорошо 
поннмаегь, что какъ отд1)льяыя лица, такъ н нащи им'Ьюгь 
свой характеръ, свои особенности, свою физ10ном1ю; съ дру- 
гой стороны, г. Кавелинъ точно также уб'Ьжденъ, что теперь 
нгЬтъ ни одного мыслящаго и серьезнаго русскаго человека, 
который-бы не понималъ, что новыхъ услов1й, создапныхъ 
въ Росс1и реформою Петра, нельзя вычеркнуть изъ исторш; 
что, какъ бы мы любовно ни смотр'Ьли на народным массы, 
нельзя признать ихъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ он*Ъ теперь 
существу ютъ, идеаломъ совершенства. Въ настоящую минуту 
г. Кавелинъ усматриваетъ въ русскомъ обществе два раалич- 
ныхъ напрявлешя. Одно, — основываясь на воспитательномъ 
характе11;Ь общсственныхъ учрежден1й, ждетъ всего хорошаго 
только отъ ихъ перестройки, въ полномъ уб'Ьждети, что 
хорош1я учрежден1я перевоспптаютъ людей и разовьютъ въ 
нвхъ гЬ качества и свойства, который необходимы для благо- 
устроеннаго общежипя и которыхъ намъ, къ сожал'Ьшю, 
пока не достаетъ въ значительной степени. Другое направле- 
Н1е исходя изъ той-же нашей неустроенности, не прнзнаетъ 
всемогущества учрежден1й и, усматривая источникъ всего 
зла въ нашемъ нравствепномъ состоян1и, д'Ьйствительно крайне 
незавпдномъ, указываетъ, помимо учреждешй, на разный 
средства для поднят1я у насъ нравственности. Г. Кавелинъ 
не отрпцаетъ н'Ькоторой исторической преемственности втихъ 
двухъ новыхъ направлен1й съ западпиками и славянофилами, 
но думаемъ, что взгляды славянофиловъ и западниковъ были 
первыми незр'Ьлыми попытками самостоятельной критики, между 
гЬмъ, какъ новыя направлен1я переносятъ руссше вопросы 
на чисто теоретическую почву и гЬмъ придаютъ нмъ обще- 
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челов11ческое значеше. Г. Кавелинъ уб'ЬжденЪу что коренное 
зло европейскпхъ общеотвъ, не исключая и руоекаго, заклю- 
чается въ недостаточнонъ развипп н выработкЬ внутренней, 
нравственной н душевной стороны людей; онъ думаеть, что 
но0ое слово^ котораго ннопе ожидаютъ^ будетъ заключаться 
въ ковойу правильной постановить вопроса о нравственности 
въ наукЪ, воспиташи и практической жизни, и что это жи- 
вительное слово скажемъ, именно, мы, руссше. На чемъ 
основываетъ г. Кавелпнъ этотъ посл'Ьдн1й выводъ онъ не 
говорить, потому что нельзя же считать доказаннымъ аргу^ 
ментомъ ссылку на\,см4лыя чаян1я^ русскихъ молодыхъ умовъ, 
на ^неясный представлен1я^ о будущемъ значенги руоскаго 
и славянскаго мхровъ въ судьбахъ М1ра, или на усп'Ьхъ рЬчп 
г. Достоевскаго. 

Тутъ я даже вижу н'Ькоторое противор'Ьчхе со стороны г. 
Кавелина. Над'Ьясь, что .новое- слово^ о нравственности въ 
наук'Ь, воспиташи и практической жизни скажемъ мы, рус- 
ск1е, онъ ниже опровергаетъ самого себя, говоря, что „взглядъ 
г. Достоевскаго на нравственныя качества русскаго народа 
вызываетъ серьезный иедоразум'Ьшя^. Если г. Достоевстй 
превозноситъ простоту, кротость, смиренге, доброту русскаго 
народа, то другой, съ неменьшимъ основашемъ, укажетъ на 
его наклонность къ воровству, обманамъ, плутовству, пьянству, 
на дикое, безобразное отношен1е къ женщин'Ь. Кто-же правъ? 
Вопросъ, по мн'Ьшю г-на Кавелина, неразр'Ьшимый, потому 
что, разсуждая о нравственности и безнравственности, мы 
обращаемъ внпмаше не па то, какъ народъ относится къ 
предмету своихъ в^ЬрованШ н уб'Ьжден1й, а на то, что со- 
ставляетъ ихъ прёдметъ, а это что есть результатъ истор1И, 
развит1я, культуры. Поэтому, чтобы правильно оценить народъ, 
сл'Ьдуетъ говорить не о его нравственныхъ достоинствахъ и 
недостаткахъ, которые могутъ изм'Ьияться, а о характеристик 
ческихъ свойствахъ его духовной природы. Но и тутъ 
г. Кавелинъ паходитъ великое „недоразум'Ьше^ . Онъ прямо 
говорить, что не въ состоянеи дать точнаго ответа на во- 
просъ: есть-ли так1я характерный черты у русскаго народа? 
Конечно, руссшй народъ богато одаренъ отъ природы, но въ 
чемъ состоитъ эта природная даровитость — этого никто не 
знаетъ, потому что говорить, напр., о живости, подвижности, 
юркости и бойкости ума, — значитъ, ничего еще не говорить, 
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тавъ кап вто-^прнвяакн всякаго народа м юноеш. Гово« 
ратъ, что ми— страшные реалисты. ПошотеУ 1ак1е мы реа- 
лнсты, ны просто жнвые юноши. Г. ДостоевскШ восхищается 
нашею способностью .перевоплощешя въ ген1я чужихъ на- 
щйу перево^ощешя почти совершеянаго*. Помните, — ато 
не бодФе, кавъ свойство даровнтаго и умнаго даже не юно- 
шескаго, а мдаденческаго народа. Словоиъ, какую вы-бы ив 
взяли черту русскаго народа, — всгЬ доказываютъзамЬчательную 
его даровитость и, въ то же время, большую его юность, — 
возрастъ, |и)гда нельзя еще угадать, какая у тадантливаго 
юноши выработается духовная физ10ном1я. 

Изъ всего дтого выводъ ясенъ; взглядъ г. Достоевскаго на 
нашъ простой народъ — какъ на хранителя христ1анско1 
правды, на наши образованные классы — какъ на отщепен- 
цевъ отъ дтой правды, на Алеко, Бельтовыхъ, Тентентнико- 
выхъ — какъ на представителей этого отщепенства, все это 
въ глазахъ г. Кавелина не выдерживаетъ критики. Вгляди- 
тесь, прибавляетъ г. Кавелинъ очень остроумно и очень 
основательно, въ типы простыхъ русскихъ людей, которые 
насъ такъ подкупаютъ и д'Ьйствительно прекрасны: в^кдь это 
нравственная красота младенческаго народа. Первою нхъ 
добродетелью, считается, совершенно по восточному, устра- 
ниться отъ зла и соблазна, по возможности нн во что не 
м'Ьшаться, не участвовать ни въ какихъ общественныхъ дЪ- 
лахъ. Такихъ людей, какъ Алеко, г, Достоевсшй счнтаетъ 
разорвавшими связь съ народомъ изъ гордости. Помилуйте! 
Да в'Ьдь это тЬ-же ^восточные людн^, которые изъ .великой 
печали сердца^, отъ непорядковъ въ общественной и частной 
жизни, или изъ любви къ европейскому общественному и до- 
машнему строю, бросали все и удалялись кто за-границу, кто 
на житье въ деревню. Это Т'Ь-же пустынножители н обита- 
тели скитовъ, тЬ-же „смирные люди'' нашихъ селъ, только 
съ другими идеалами. Будь европеецъ на ихъ м^сгЬ, онъ 
сталъ-бы осуществлять, по м'Ьр'Ь возможности, свои идеалы 
въ бодьшомъ или маломъ кругод^Ьйств^и, который отвела ему 
судьба, боролся-бы, сколько хватаетъ силъ, съ обстановкой 
п скоро-ли, долго-ли, а, въ конце концовъ, перестроилъ-бы 
ее на свой ладъ; мы же, восточные люди, б&кимъ отъ жизни 
и ея напастей, предпочитая остаться верными нравственному 
идеалу во всей его полноте и не имея потребности, или не 
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у1гЬя водворить его, хотя-би отчасти въ окружающей дфй* 
ствитедьиостн, псподвольу продолаштельнымъ, видержаннымъ, 
упорнымъ трудомъ. 

И такъ, по одному и тому-же вопросу мы им^емъ два со* 
вершенно разлвчныхъ отв'Ьта. Г. Достоевсюй въ русскомъ 
народе впднтъ полн'Ьйшее осуществлеше христаанскихь пдеа- 
ловЪ) во всей пхъ нравственной чистогЬ| между гЬмъ, вакъ 
г, Кавелпнъ въ томъ же самомъ народ'Ь видитъ лишь ,90СТ0ч- 
ныхъ челов'Ьковъ'^) находящихся еще на первой стадам своего 
развпт1я! Откуда такое различ1е въ мн'Ьшяхъ по вопросу 
столь важному, касающемуся не только лично каждаго изъ 
насъ, но также п нашего ближайшаго будущаго, цаишхъ 
уиовашйу нашихъ общественныхъ идеаловъ? Въ томъ, что 
г. Кавелпнъ говорить пе для краснаго словца, а г. Достоев- 
сшй — не изъ желан1я порисоваться свопмъ пророческим!» 
пдеализмомъ, — въ этомъ, конечно, не можетъ быть ни малМ- 
шаго сомн'Ьн1я. Оба они говорятъ очень искренно, очень 
серьезно, вовсе не отшучиваясь и вовсе не желая сказать 
что-либо своеобразное и необычное; а, междутЬмъ, оба гово- 
рятъ совершенно различный вещи. Па этотъ воиросъ я могу 
дать лишь приблизительный отв'Ьтъ: не говоря уже о томъ, 
что русск1Й народъ (егга 1псод1и1а и что, сл'Ьдовательно, о 
немъ можно говорить р'Ьшительно все, что угодно, я вижу 
и въ самомъ пр1ем'Ь гг. Достоевска1Ч) и Кавелина н'Ьчто про- 
тивуположное, непримпримое: г. Достоевсюй, такъ сказать, 
сердцевидецъ, мистикъ по складу ума, жпвущ1й чувствомъ, 
не признаюицй выводовъ разума, не знаюпцй логики, и по- 
этому, отыскиваюицй во всемъ лишь то, что онъ желаетъ 
отыскать; между гЬмъ, какъ г. Кавелпнъ — умъ объективный, 
по преимуществу дошчесшй, мало дов'Ьряюпцй увлечен1ямъ 
чувства и, какъ кажется, слишкомъ полагающ1Йся на непо- 
грешимость логики. Съ точки зр'Ьшя лотки и фактовъ, мы, 
несомн'Ьнно, ,» восточные люди^; съ точки зр'Ьн1я любви, в^ры 
п надежды, мы, конечно, осуществляемъ хриспансше идеалы. 
Г. Достоевсюй со взорами, устремленными на будущее н на- 
полненными слезами умилешя предугадываетъ въ насъ вс11 
доброд'Ьтели; г. Кавелпнъ, осматриваясь на прошедшее со 
скептической улыбкой, видитъ въ насъ лишь восточныхъ 
младенцевъ. Признавая, до изв'Ьстной степени, взглядъ г. Ка- 
велина, я бы сд^лалъ, однакожъ, н'Ьсколько другой выводъ. 
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Г; Кавелнъ высказнваеть пожелаше, чтобн мы, ие превра- 
щаясь въ евроиейцевъ, перестап быть восточными дюдьмм, 
а быдн-бы ткмъу ч'Ьмъ мы есть — ^руссвимн. Я же скавалъ-бн, 
что намъ даввымъ-давно пора перестать быть «восточнынм 
чедов'Ькамв'' и стать просто европейцами; отъ того мы не 
сделаемся мен^ русскими. ВЪдь и французъ — европеецъ, 
но дто не м'Ьшаетъ ему быть въ одно и то же иремя н евро* 
пейцемъ и французрмъ. Желательно было-бы, чтобы и мы, 
не напяливая на себя высо1СИхъ добродетелей, которыхъ, м<ь 
жетъ быть, у насъ и н'Ьтъ, какъ н'Ьтъ ихъ ^у другихъ наро- 
довъ, были-бы, въ одно и то-же время, европейцами и рус* 
скими. Когда это случится, то, пов'Ьрьте, превратятся и всЛ 
наши разговоры о томъ, что мы такое и что изъ себя наобра- 
жаемъ. 

В. Чуйко. 
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17. Собран1е иритичесиихъ матер1аловъ для изучетя провзвадмИ 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899 г. Ц. 2 р.— ВыаусвъП. 
Изд. 3-е. Состоитъ изъ двухъ частей. М. 1899 г. Ц. 1-1 части 
2 р., а 2.Й— 1 р. , 

18. КритичесиШ коиибнтар1й къ сочинеи1ямъ |.^^^^|||с;^^^ойа^е. 



Сборижкъ хрвпчестосъ статей. Тр| частя я пржбаыевае/ Изд. 8^, 
М 1901 г. Ц. 3 р. 50 Е. 

• 19. Сбориюсъ. мритическихъ стап! ^ Н, А. Не11раеоа4. Три чаетн 
1Ь 8 р. (1-д часть вышла 2-мъ иадашемъ). 

20. Русская критическая дитература о проиэвеАен1яхъ Л С. Пушкина. 
Хронологически ^ сборвикъ крнтико-библюграфичеошхъ статей. 
Сень частей. Ц'Ьна 7 р. (Ья, 2-л и 3-я части вышли 2-мъ издав1еяъ), 

21. Русская критическая дитература о яроизведен1Яхъ Л. Н. Толстого. 
Хровологическ1Й сборвикъ крвтико-библ10графическвхъ статей. Сеяь 
частей. Ц'Ьна Ър. (1-я, 2-я и 8-я части выпив 2-мъ изданхемъ). 

22. Русская критическая литература о произвеАен1яхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологическ1й ^^борввкъ критяко-бвбл10графвческихъ статей. 
Трв часта. Ц-Ьвапо 1 р. за часть. (Ья я 2-я частя вышлв 2 -иъ вз- 
дан1еиъ). 

. 23. Критическ1е разборы романа Тургенева: ,)0т1Щ и Д'Ьти^. Ц. 35 к. 
!^. Критически разборы романа Достоевсиаго: ^Братья Карамазовы''. 
Ц-Ьва 50 к. 

25. Критичесме коиментар1И къ сочинен1ямъ А. Н. Островскаго. 
Хроволргическ1й сборникъ крвтико - библюграфическихъ статей. 
Нить частей. Ц'Ьна по 1 р. за часть (1-я часть вышла 2-мъ изд:). 

26. Критическ1е раэборы ,)Дворяискаго гм^эда^ и пНаканунЬ^— 
Тургенева. Перепечдтано безъ язм'Ьнешй взъ ^Собран1я критиче* 
свихъ матер1аловг лля пзуч^н1я произведен1й И. С. Тургенева''. 
М. 1895 г. Ц. 70 к. 

27. Сборникъ критическихъ статей о сочинен1яхъ М. Ю. Лермонтова. 
2 часта. (Каждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкинъ аъ разбери В. Г. БЪлинсиаго. Огд1и1ьвый' от- 
тискъ взъ «Русской критической литературы о проаавбдев{яхъ 
А. С. Пушкина". Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гогояь въ разборе В. Г. Б111инскаг0 (печатается). 

IV. Сер1я разныхъ книженъ: 

30. Китайск1и сказки. Переводъ съ фравцузскаго, оодъ редак1иеО 
В. Зеллнсваго^. Ц. 10 к. 

31. Храмъ Христа Спасителя въ МоснвЬ. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В1Ъио1Ьб!|пе й'еп&п^з. Сборникъ нсторическихъ разсказовъ 
яа фравцузскомъ азыкЬ, съ подстрочнымъ словаремъ, для вкЬ- 
класснаго упражнешя дЬтсй во фравцузскомъ языкЪ. 16 1 (Ьошз 
XVII, Ргазсоую, Деаппе В'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Нзудачникъ. Переводъ съ авгл1йскаго. Пов'Ьсть взъ 
1)осточной жизнп для д-Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англШскаго. Разсказъ 
для дЬтей. Ц'Ьна 10 к. 

35. Генезисъ, анализъ и иетодъ естествеинаго Ц-ЬиЬ. Сост. К. 
Мяхайловъ-Стоянъ. Ц'Ьва 25 к. 



Складъ издан1й В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр1арш1е ируды, д.Иозжухииа. 

ВивяснмюоЦе каъ сиадя ориагаютъ нд пересшву 15 к. па 1»жди§ рубль 

етоапоста квнгъ. Зя в&юяеввыК одатещъ 10 ж. Небожьши оувмы ножнО аы* 

стать почтовнмн моркамя въ аажаввнхъ ввсьмахъ. 

ов^ 

Черевъ посредство свлажа вадавШ В.Эмвяс1П1^но^твып«швапвса|^^ 



3590 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



01дШ 



.ейьуСоо§1е 



ТНЕ ЦЩУвЯТУ ОПЯСНЛАМ 

ояАоидтЕ ивкАКУ 



ОАТЕ от 




01дШ 



.ейЬуС00§1е _^^ 



